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PREDSTAVNIČKI/ZASTUPNIČKI DOM 
PARLAMENTA FEDERACIJE 

BOSNE I HERCEGOVINE 

2652 
Na osnovu Amandmana XXXVI na Ustav Federacije 

Bosne i Hercegovine kojim se mijenja dosadašnji član IV. 
A.3.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i čl. 38. i 152. 
Poslovnika Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 69/07 i 
2/08), Predstavnički dom Parlamenta Federacije Bosne i Herce-
govine je, na sjednici održanoj 02. decembra 2014. godine, donio 

ODLUKU 
O IZBORU PREDSJEDAVAJUĆEG PREDSTAVNIČKOG 

DOMA PARLAMENTA FEDERACIJE  
BOSNE I HERCEGOVINE 

I 
Za predsjedavajućeg Predstavničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabran je EDIN MUŠIĆ, iz 
reda bošnjačkog naroda. 

II 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

PD broj 01-02-1336/14-1 
02. decembra 2014. godine 

Sarajevo 

Potpredsjedavajući
Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Marinko Čavara, s. r.

 
 

Temeljem Amandmana XXXVI. na Ustav Federacije 
Bosne i Hercegovine kojim se mijenja dosadašnji članak IV. 
A.3.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i čl. 38. i 152. 
Poslovnika Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 69/07 i 
2/08), Zastupnički dom Parlamenta Federacije Bosne i Hercego-
vine je, na sjednici održanoj 02. prosinca 2014. godine, donio 

ODLUKU 
O IZBORU PREDSJEDATELJA ZASTUPNIČKOG DOMA 
PARLAMENTA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

I. 
Za predsjedatelja Zastupničkog doma Parlamenta Federa-

cije Bosne i Hercegovine izabran je EDIN MUŠIĆ, iz reda 
bošnjačkog naroda. 

II. 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

ZD broj 01-02-1336/14-1 
02. prosinca 2014. godine 

Sarajevo

Dopredsjedatelj
Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Marinko Čavara, v. r.

 
 

На основу Амандмана XXXVI на Устав Федерације 
Босне и Херцеговине којим се мијења досадашњи члан IV. 
А.3.11. Устава Федерације Босне и Херцеговине и чл. 38. и 
152. Пословника Представничког дома Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине ("Службене новине 
Федерације БиХ", бр. 69/07 и 2/08), Представнички дом 
Парламента Федерације Босне и Херцеговине је, на сједници 
одржаној 02. децембра 2014. године, донио 

ОДЛУКУ 
О ИЗБОРУ ПРЕДСЈЕДАВАЈУЋЕГ 

ПРЕДСТАВНИЧКОГ ДОМА ПАРЛАМЕНТА 
ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

I 
За предсједавајућег Представничког дома Парламента 

Федерације Босне и Херцеговине изабран је ЕДИН 
МУШИЋ, из реда бошњачког народа. 

II 
Одлуку објавити у "Службеним новинама Федерације 

БиХ". 

ПД број 01-02-1336/14-1 
02. децембра 2014. године 

Сарајево

Потпредсједавајући
Представничког дома 

Парламента Федерације БиХ 
Маринко Чавара, с. р.
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2653 
Na osnovu Amandmana XXXVI na Ustav Federacije 

Bosne i Hercegovine kojim se mijenja dosadašnji član IV. 
A.3.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i člana 38. 
Poslovnika Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 69/07 i 
2/08), Predstavnički dom Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine je, na sjednici održanoj 02. decembra 2014. godine, 
donio 

ODLUKU 
O IZBORU POTPREDSJEDAVAJUĆEG 

PREDSTAVNIČKOG DOMA PARLAMENTA 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

I 
Za potpredsjedavajućeg Predstavničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabran je MARINKO 
ČAVARA, iz reda hrvatskog naroda. 

II 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

PD broj 01-02-1336/14-2 
02. decembra 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjedavajući
Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Edin Mušić, s. r.

 
 

Temeljem Amandmana XXXVI. na Ustav Federacije 
Bosne i Hercegovine kojim se mijenja dosadašnji članak IV. 
A.3.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i članka 38. 
Poslovnika Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 69/07 i 
2/08), Zastupnički dom Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine je, na sjednici održanoj 02. prosinca 2014. godine, 
donio 

ODLUKU 
O IZBORU DOPREDSJEDATELJA ZASTUPNIČKOG 

DOMA PARLAMENTA FEDERACIJE BOSNE I 
HERCEGOVINE 

I. 
Za dopredsjedatelja Zastupničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i  Hercegovine izabran je MARINKO 
ČAVARA, iz reda hrvatskog naroda. 

II. 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

ZD broj 01-02-1336/14-2 
02. prosinca 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjedatelj
Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Edin Mušić, v. r.

 
 

На основу Амандмана XXXVI на Устав Федерације 
Босне и Херцеговине којим се мијења досадашњи члан IV. 
А.3.11. Устава Федерације Босне и Херцеговине и члана 38. 
Пословника Представничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", 
бр. 69/07 и 2/08), Представнички дом Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине је, на сједници одржаној 
02. децембра 2014. године, донио 

ОДЛУКУ 
О ИЗБОРУ ПОТПРЕДСЈЕДАВАЈУЋЕГ 

ПРЕДСТАВНИЧКОГ ДОМА ПАРЛАМЕНТА 
ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

I 
За потпредсједавајућег Представничког дома Парла-

мента Федерације Босне и Херцеговине изабран је 
МАРИНКО ЧАВАРА, из реда хрватског народа. 

II 
Одлуку објавити у "Службеним новинама Федерације 

БиХ". 

ПД број 01-02-1336/14-2 
02. децембра 2014. године 

Сарајево

Предсједавајући
Представничког дома 

Парламента Федерације БиХ 
Един Мушић, с. р.

 

2654 
Na osnovu Amandmana XXXVI na Ustav Federacije 

Bosne i Hercegovine kojim se mijenja dosadašnji član IV. 
A.3.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i člana 38. 
Poslovnika Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 69/07 i 
2/08), Predstavnički dom Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine je, na sjednici održanoj 02. decembra 2014. godine, 
donio 

ODLUKU 
O IZBORU POTPREDSJEDAVAJUĆEG 

PREDSTAVNIČKOG DOMA PARLAMENTA 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

I 
Za potpredsjedavajućeg Predstavničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabran je SAŠA MITROVIĆ, 
iz reda srpskog naroda. 

II 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

PD broj 01-02-1336/14-3 
02. decembra 2014. godine 

Sarajevo

Predsjedavajući
Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Edin Mušić, s. r.

 
 

Temeljem Amandmana XXXVI. na Ustav Federacije 
Bosne i Hercegovine kojim se mijenja dosadašnji članak IV. 
A.3.11. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine i članka 38. 
Poslovnika Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 69/07 i 
2/08), Zastupnički dom Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine je, na sjednici održanoj 02. prosinca 2014. godine, 
donio 

ODLUKU 
O IZBORU DOPREDSJEDATELJA ZASTUPNIČKOG 

DOMA PARLAMENTA FEDERACIJE BOSNE I 
HERCEGOVINE 

I. 
Za dopredsjedatelja Zastupničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabran je SAŠA MITROVIĆ, 
iz reda srpskog naroda. 
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II. 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

ZD broj 01-02-1336/14-3 
02. prosinca 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjedatelj
Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Edin Mušić, v. r.

 
 

На основу Амандмана XXXVI на Устав Федерације 
Босне и Херцеговине којим се мијења досадашњи члан IV. 
А.3.11. Устава Федерације Босне и Херцеговине и члана 38. 
Пословника Представничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", 
бр. 69/07 и 2/08), Представнички дом Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине је, на сједници одржаној 
02. децембра 2014. године, донио 

ОДЛУКУ 
О ИЗБОРУ ПОТПРЕДСЈЕДАВАЈУЋЕГ 

ПРЕДСТАВНИЧКОГ ДОМА ПАРЛАМЕНТА 
ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

I 
За потпредсједавајућег Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабран је 
САША МИТРОВИЋ, из реда српског народа. 

II 
Одлуку објавити у "Службеним новинама Федерације 

БиХ". 

ПД број 01-02-1336/14-3 
02. децембра 2014. године 

Сарајево 

Предсједавајући
Представничког дома 

Парламента Федерације БиХ 
Един Мушић, с. р.

 

2655 
Na osnovu člana 152. stav 2. a u vezi sa članom 45. stav 1. 

Poslovnika Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", broj 69/07 i 
2/08), Predstavnički dom Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine, na sjednici održanoj 02. decembra 2014. godine, 
donio je 

ODLUKU 
O IZBORU PREDSJEDNIKA, ZAMJENIKA 

PREDSJEDNIKA I ČLANOVA RADNIH TIJELA 
PREDSTAVNIČKOG DOMA PARLAMENTA 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

I 
U Ustavnu komisiju Predstavničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: DŽEVAD HODŽIĆ, poslanik Stranke 

demokratske akcije, 
za zamjenika predsjednika: DARIO KNEZOVIĆ, poslanik 

HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
za članove: 
AMRA HARAČIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
MARINKO ČAVARA, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
NERMIN NIKŠIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
VJEKOSLAV BAKULA, poslanik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica, 
DENNIS GRATZ, poslanik Naše stranke, 
iz reda stručnih, naučnih, kulturnih i javnih radnika: 
IRFAN AJANOVIĆ, 

LJILJANA ČEHAJIĆ, 
FELIKS VIDOVIĆ. 

II 
U Zakonodavno-pravnu komisiju Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: BORIS BARUN, poslanik HDZ BiH, 

HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
za zamjenika predsjednika: ISMET OSMANOVIĆ, 

poslanik Stranke demokratske akcije, 
za članove: 
AMRA HARAČIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ALMIR ZULIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
BLAŽ ŽUPARIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
HASAN MURATOVIĆ, poslanik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
iz reda stručnih, naučnih, kulturnih i javnih radnika: 
ALJOŠA ČAMPARA, 
ŽELJKO TOMIĆ, 
ŽELJKO BAKALAR. 

III 
U Administrativnu komisiju Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: AMIR ZUKIĆ, poslanik Stranke 

demokratske akcije, 
za zamjenika predsjednika: MARINKO ČAVARA, 

poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, 
HSP HB, 

za članove: 
KASIM MULALIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
MENSUD BOROVIĆ, poslanik Stranke demokratske 

akcije, 
AMRA HARAČIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DAVOR VULETIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
JOSIP MARTIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA GRGIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
JUSUF BUBICA, poslanik BPS-Sefer Halilović, 
SALEM HALILOVIĆ, poslanik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu. 

IV 
U Komisiju za zaštitu ljudskih prava i sloboda 

Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za zamjenika predsjednika: JASMIN KADIĆ, poslanik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za članove: 
DENIS ZVIZDIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
BELMA POJSKIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
IBRAHIM ŠIŠIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
EMINA MUTAP, poslanik Stranke demokratske akcije, 
DAVOR VULETIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
BLAŽ ŽUPARIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA GRGIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
DENNIS GRATZ, poslanik Naše stranke. 

V 
U Komisiju za bezbjednost Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
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za predsjednika: MIDHAT KAROVIĆ, poslanik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za zamjenika predsjednika: ZUKAN HELEZ, poslanik 
Socijaldemokratske partije BiH, 

za članove: 
ESAD BAŠAGIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
MIRSAD KUKIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
RASIM OMEROVIĆ, poslanik Stranke demokratske 

akcije, 
MAHIR MEŠALIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
IVAN MUSA, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP 

Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JOZO LUČIĆ, poslanik HDZ 1990 Hrvatska demokratska 

zajednica, 
FAHRUDIN NIKŠIĆ, poslanik BPS-Sefer Halilović. 

VI 
U Komisiju za izbor i imenovanje Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: MARINKO ČAVARA, poslanik HDZ 

BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
za zamjenika predsjednika: SAFET KEŠO, poslanik 

Stranke demokratske akcije, 
za članove: 
MUHAMED IBRAHIMOVIĆ, poslanik Stranke 

demokratske akcije, 
MENSUD BOROVIĆ, poslanik Stranke demokratske 

akcije, 
MAHIR MEŠALIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DŽEVAD ADŽEM, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ILHAN BUŠATLIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
JOSIP MARTIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JOZO BAGARIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
RUSMIR MESIHOVIĆ, poslanik Socijaldemokratske 

partije BiH. 

VII 
U Komisiju za informisanje Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: DAMIR MAŠIĆ, poslanik 

Socijaldemokratske partije BiH, 
za članove: 
SAFET KEŠO, poslanik Stranke demokratske akcije, 
OSMAN SULJAGIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
SALMIR KAPLAN, poslanik Stranke demokratske akcije, 
MAHIR MEŠALIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
MIDHAT KAROVIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DARIJANA KATIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
ENVER BIJEDIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
SALEM HALILOVIĆ, poslanik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu. 

VIII 
U Komisiju za jezička pitanja Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za zamjenika predsjednika: ISMET KURIĆ, poslanik  
A-SDA Stranke demokratske aktivnosti, 
za članove: 

DŽENAN ĐONLAGIĆ, poslanik Demokratske fronte-
Željko Komšić, 

DARIJANA KATIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 
BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

MIRA LJUBIJANKIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 
BiH, 

MIRELA HALILOVIĆ, poslanik Socijaldemokratske 
partije BiH, 

iz reda stručnih, naučnih, kulturnih i javnih radnika: 
NAZIF OSMANOVIĆ, 
MIRZA DIZDAREVIĆ, 
SLOBODAN ŠOJA, 
JOSIPA GRBEŠA, 
SLAVICA ANDRIĆ. 

IX 
U Mandatno-imunitetsku komisiju Predstavničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: SEAD KADIĆ, poslanik Stranke 

demokratske akcije, 
za članove: 
OSMAN SULJAGIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
NERMINA ZAHIROVIĆ, poslanik Stranke demokratske 

akcije, 
AMRA KUNOVAC, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ALMIR ZULIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DARIO KNEZOVIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
HAJRUDIN HAVIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
MIRSAD TOPČAGIĆ, poslanik A-SDA Stranke 

demokratske aktivnosti. 

X 
U Komisiju za ravnopravnost polova Predstavničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za zamjenicu predsjednika: KENELA ZUKO, poslanik 

Stranke demokratske akcije, 
za članove: 
AJŠA ĆENANOVIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
SUZANA GALIĆ FRANJKA, poslanik Demokratske 

fronte-Željko Komšić, 
ALMA KRATINA, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DARIJANA KATIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA LJUBIJANKIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
ELMA ĐOGIĆ, poslanik Laburističke stranke BiH-

Laburisti BiH. 

XI 
U Komisiju za lokalnu samoupravu Predstavničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: ELVIR KARAJBIĆ, poslanik 

Socijaldemokratske partije BiH, 
za članove: 
RASIM OMEROVIĆ, poslanik Stranke demokratske 

akcije, 
HALID MUHIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
JASMIN KADIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
IVAN MUSA, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP 

Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JASMINA ZUBIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
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BORO KRIŠTO, poslanik HDZ 1990 Hrvatska 
demokratska zajednica, 

MIRELA HALILOVIĆ, poslanik BPS-Sefer Halilović, 
MIRSAD TOPČAGIĆ, poslanik A-SDA Stranke 

demokratske aktivnosti. 

XII 
U Komisiju za pitanja mladih Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednicu: ELZINA PIRIĆ, poslanik Stranke 

demokratske akcije, 
za članove: 
SAŠA MITROVIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DARIJANA KATIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
DAMIR MAŠIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
ELMA ĐOGIĆ, poslanik Laburističke stranke BiH-

Laburisti BiH. 
iz reda stručnih, naučnih, kulturnih i javnih radnika: 
ADELA BUČAN, 
MURISA SALKIĆ, 
ENVER SMAJKAN, 
KATARINA BOŠNJAK, 
LIDIJA SABELJA. 

XIII 
U Etičku komisiju Predstavničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: ZDRAVKO KUZMAN, poslanik HDZ 

1990 Hrvatska demokratska zajednica, 
za zamjenicu predsjednika: MIRA GRGIĆ, poslanik 

Socijaldemokratske partije BiH, 
za članove: 
EMINA MUTAP, poslanik Stranke demokratske akcije, 
ELZINA PIRIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
MUJO HODŽIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
AMRA KUNOVAC, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
SLAVICA JOSIPOVIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JASMINA ZUBIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
ISMET KURIĆ, poslanik A-SDA Stranke demokratske 

aktivnosti. 

XIV 
U Odbor za ekonomsku i finansijsku politiku Predstav-

ničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
izabrani su: 

za predsjednika: DŽENAN ĐONLAGIĆ, poslanik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za zamjenika predsjednika: RADOSLAV LUBURIĆ, 
poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, 
HSP HB, 

za članove: 
ISMET OSMANOVIĆ, poslanik Stranke demokratske 

akcije, 
ALMIR ZULIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
BLAŽ ŽUPARIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JASMINA ZUBIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
HASAN MURATOVIĆ, poslanik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
MUHAREM FIŠO, poslanik BPS-Sefer Halilović, 

AZRA HADŽIAHMETOVIĆ, poslanik Stranke za Bosnu i 
Hercegovinu. 

XV 
U Odbor za energetiku, rudarstvo i industriju 

Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za zamjenika predsjednika: MIRSAD KUKIĆ, poslanik 
Stranke demokratske akcije, 

za članove: 
DŽEVAD AGIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
JASMIN KADIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
BORIS BARUN, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
ELVIR KARAJBIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
MUJO HASIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
REFIK HANKIĆ, poslanik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu. 

XVI 
U Odbor za promet i komunikacije Predstavničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: ENVER BIJEDIĆ, poslanik 

Socijaldemokratske partije BiH, 
za zamjenika predsjednika: JUSUF BUBICA, poslanik 

BPS-Sefer Halilović, 
za članove: 
KASIM MULALIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
NERMINA ZAHIROVIĆ, poslanik Stranke demokratske 

akcije, 
MIRZA GANIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
DŽEVAD ADŽEM, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
SLAVICA JOSIPOVIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
ZUKAN HELEZ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
VJEKOSLAV BAKULA, poslanik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica. 

XVII 
U Odbor za denacionalizaciju i privatizaciju 

Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: OMER ŠKALJO, poslanik Stranke 
demokratske akcije, 

za zamjenicu predsjednika: AZRA HADŽIAHMETOVIĆ, 
poslanik Stranke za Bosnu i Hercegovinu, 

za članove: 
DŽEVAD HODŽIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
ALMIR ZULIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
AMRA HARAČIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
RADOSLAV LUBURIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, 
HASAN MURATOVIĆ, poslanik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
HAJRUDIN HAVIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
JUSUF BUBICA, poslanik BPS-Sefer Halilović. 

XVIII 
U Odbor za pravdu i opštu upravu Predstavničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: DAVOR VULETIĆ, poslanik 

Demokratske fronte-Željko Komšić, 
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za zamjenika predsjednika: MIRSAD TOPČAGIĆ, 
poslanik A-SDA Stranke demokratske aktivnosti. 

za članove: 
AMIR ZUKIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
SALMIR KAPLAN, poslanik Stranke demokratske akcije, 
DARIO KNEZOVIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
RUSMIR MESIHOVIĆ, poslanik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
DENNIS GRATZ, poslanik Naše stranke. 

XIX 
U Odbor za povratak izbjeglih i raseljenih lica 

Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: JOSIP MARTIĆ, poslanik HDZ BiH, 
HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

za zamjenika predsjednika: OMER ŠKALJO, poslanik 
Stranke demokratske akcije, 

za članove: 
DŽEVAD AGIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
KENELA ZUKO, poslanik Stranke demokratske akcije, 
SAŠA MITROVIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
SLAVICA JOSIPOVIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA GRGIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
MIRA LJUBIJANKIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
JOZO LUČIĆ, poslanik HDZ 1990 Hrvatska demokratska 

zajednica. 
XX 

U Odbor za obrazovanje, nauku, kulturu i sport 
Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: ILHAN BUŠATLIĆ, poslanik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za članove: 
SAFET KEŠO, poslanik Stranke demokratske akcije, 
DENIS ZVIZDIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
DŽEVAD HODŽIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
DŽENAN ĐONLAGIĆ, poslanik Demokratske fronte-

Željko Komšić, 
DARIO KNEZOVIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
DAMIR MAŠIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
MIRELA HALILOVIĆ, poslanik BPS-Sefer Halilović. 

XXI 
U Odbor za boračka i invalidska pitanja Predstav-

ničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
izabrani su: 

za predsjednika: ESAD BAŠAGIĆ, poslanik Stranke 
demokratske akcije, 

za zamjenika predsjednika: JOZO BAGARIĆ, poslanik 
HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

za članove: 
SEAD KADIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
DŽEVAD ADŽEM, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ZUKAN HELEZ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
FAHRUDIN NIKŠIĆ, poslanik BPS-Sefer Halilović, 
JOZO LUČIĆ, poslanik HDZ 1990 Hrvatska demokratska 

zajednica, 
REFIK HANKIĆ, poslanik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu 

ISMET KURIĆ, poslanik A-SDA Stranke demokratske 
aktivnosti. 

XXII 
U Odbor za rad i socijalnu zaštitu Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: REFIK HANKIĆ, poslanik Stranke za 

Bosnu i Hercegovinu, 
za zamjenicu predsjednika: SUZANA GALIĆ FRANJKA 

poslanik Demokratske fronte-Željko Komšić, 
za članove: 
MUHAMED IBRAHIMOVIĆ, poslanik Stranke 

demokratske akcije, 
TARIK ARAPČIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
JOSIP MARTIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
HAJRUDIN HAVIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
ZDRAVKO KUZMAN, poslanik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica, 
FAHRUDIN NIKŠIĆ, poslanik BPS-Sefer Halilović, 
ELMA ĐOGIĆ, poslanik Laburističke stranke BiH-

Laburisti BiH. 
XXIII 

U Odbor za zdravstvo Predstavničkog doma 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: TARIK ARAPČIĆ, poslanik Stranke 
demokratske akcije, 

za zamjenika predsjednika: MUJO HODŽIĆ, poslanik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za članove: 
HALID MUHIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
IBRAHIM ŠIŠIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
BELMA POJSKIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
ALMA KRATINA, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
MLADEN BOŠKOVIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
RUSMIR MESIHOVIĆ, poslanik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
ZDRAVKO KUZMAN, poslanik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica. 
XXIV 

U Odbor za poljoprivredu, vodoprivredu i šumarstvo 
Predstavničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: BAJRO MAKIĆ, poslanik Stranke 
demokratske akcije, 

za zamjenika predsjednika: JOZO BAGARIĆ, poslanik 
HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

za članove: 
RASIM OMEROVIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
ALMA KRATINA, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ILHAN BUŠATLIĆ, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
JOSIP MARTIĆ, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MUJO HASIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
BORO KRIŠTO, poslanik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica. 
XXV 

U Odbor za prostorno uređenje, stambeno-komunalnu 
politiku, ekologiju i turizam Predstavničkog doma 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: MUHAREM FIŠO, poslanik BPS-Sefer 
Halilović, 
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za zamjenika predsjednika: VJEKOSLAV BAKULA, 
poslanik HDZ 1990 Hrvatska demokratska zajednica, 

AJŠA ĆENANOVIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
BAJRO MAKIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
MIRZA GANIĆ, poslanik Stranke demokratske akcije, 
AMRA KUNOVAC, poslanik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
MARIN BARBAR1Ć, poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
ENVER BIJEDIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
MUJO HASIĆ, poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
AZRA HADŽIAHMETOVIĆ, poslanik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu. 

XXVI 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

PD broj 01-02-1336/14-4 
02. decembra 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjedavajući
Predstavničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Edin Mušić, s. r.

 
 

Temeljem članka 152. stavak 2. a u svezi sa člankom 45. 
stavak 1. Poslovnika Zastupničkog doma Parlamenta Federacije 
Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", broj 
69/07 i 2/08), Zastupnički dom Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine, na sjednici održanoj 02. prosinca 2014. godine, 
donio je 

ODLUKU 
O IZBORU PREDSJEDNIKA, ZAMJENIKA 

PREDSJEDNIKA I ČLANOVA RADNIH TIJELA 
ZASTUPNIČKOG DOMA PARLAMENTA FEDERACIJE 

BOSNE I HERCEGOVINE 

I. 
U Ustavno povjerenstvo Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: DŽEVAD HODŽIĆ, zastupnik Stranke 

demokratske akcije, 
za zamjenika predsjednika: DARIO KNEZOVIĆ, zastupnik 

HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
za članove: 
AMRA HARAČIĆ, zastupnica Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
MARINKO ČAVARA, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
NERMIN NIKŠIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
VJEKOSLAV BAKULA, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica, 
DENNIS GRATZ, zastupnik Naše stranke, 
iz reda stručnih, znanstvenih, kulturnih i javnih djelatnika: 
IRFAN AJANOVIĆ, 
LJILJANA ČEHAJIĆ, 
FELIKS VIDOVIĆ. 

II. 
U Zakonodavno-pravno povjerenstvo Zastupničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: BORIS BARUN, zastupnik HDZ BiH, 

HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
za zamjenika predsjednika: ISMET OSMANOVIĆ, 

zastupnik Stranke demokratske akcije, 
za članove: 
AMRA HARAČIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 

ALMIR ZULIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 
Komšić, 

BLAŽ ŽUPARIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 
HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

HASAN MURATOVIĆ, zastupnik poslanik Socijalde-
mokratske partije BiH, 

iz reda stručnih, znanstvenih, kulturnih i javnih djelatnika: 
ALJOŠA ČAMPARA, 
ŽELJKO TOMIĆ, 
ŽELJKO BAKALAR. 

III. 
U Administrativno povjerenstvo Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: AMIR ZUKIĆ, zastupnik poslanik Stranke 

demokratske akcije, 
za zamjenika predsjednika: MARINKO ČAVARA, 

zastupnik poslanik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante 
Starčević, HSP HB, 

za članove: 
KASIM MULALIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
MENSUD BOROVIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
AMRA HARAČIĆ, zastupnica Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DAVOR VULETIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
JOSIP MARTIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA GRGIĆ, zastupnica Socijaldemokratske partije BiH, 
JUSUF BUBICA, zastupnik BPS-Sefer Halilović, 
SALEM HALILOVIĆ, zastupnik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu. 

IV. 
U Povjerenstvo za zaštitu ljudskih prava i sloboda 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za zamjenika predsjednika: JASMIN KADIĆ, zastupnik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za članove: 
DENIS ZVIZDIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
BELMA POJSKIĆ, zastupnica Stranke demokratske akcije, 
IBRAHIM ŠIŠIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
EMINA MUTAP, zastupnica Stranke demokratske akcije, 
DAVOR VULETIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
BLAŽ ŽUPARIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA GRGIĆ, zastupnica Socijaldemokratske partije BiH, 
DENNIS GRATZ, zastupnik Naše stranke. 

V. 
U Povjerenstvo za sigurnost Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: MIDHAT KAROVIĆ, zastupnik poslanik 

Demokratske fronte-Željko Komšić, 
za zamjenika predsjednika: ZUKAN HELEZ, zastupnik 

poslanik Socijaldemokratske partije BiH, 
za članove: 
ESAD BAŠAGIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
MIRSAD KUKIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
RASIM OMEROVIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
MAHIR MEŠALIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
IVAN MUSA, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
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JOZO LUČIĆ, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska demokratska 
zajednica, 

FAHRUDIN NIKŠIĆ, zastupnik BPS-Sefer Halilović. 

VI. 
U Povjerenstvo za izbor i imenovanje Zastupničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: MARINKO ČAVARA, zastupnik poslanik 

HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
za zamjenika predsjednika: SAFET KEŠO, zastupnik 

poslanik Stranke demokratske akcije, 
za članove: 
MUHAMED IBRAHIMOVIĆ, zastupnik Stranke 

demokratske akcije, 
MENSUD BOROVIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
MAHIR MEŠALIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DŽEVAD ADŽEM, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ILHAN BUŠATLIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
JOSIP MARTIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JOZO BAGARIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
RUSMIR MESIHOVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske 

partije BiH. 
VII. 

U Povjerenstvo za informiranje Zastupničkog doma 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: DAMIR MAŠIĆ, zastupnik Socijaldemo-
kratske partije BiH, 

za članove: 
SAFET KEŠO, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
OSMAN SULJAGIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
SALMIR KAPLAN, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
MAHIR MEŠALIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
MIDHAT KAROVIĆ, zastupnik Demokratske fronte-

Željko Komšić, 
DARIJANA KATIĆ, zastupnica HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
ENVER BIJEDIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
SALEM HALILOVIĆ, zastupnik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu. 
VIII. 

U Povjerenstvo za jezična pitanja Zastupničkog doma 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 

za zamjenika predsjednika: ISMET KURIĆ, zastupnik  
A-SDA Stranke demokratske aktivnosti, 
za članove: 
DŽENAN ĐONLAGIĆ, zastupnik Demokratske fronte-

Željko Komšić, 
DARIJANA KATIĆ, zastupnica HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA LJUBIJANKIĆ, zastupnica Socijaldemokratske 

partije BiH, 
MIRELA HALILOVIĆ, zastupnica Socijaldemokratske 

partije BiH, 
iz reda stručnih, naučnih, kulturnih i javnih djelatnika: 
NAZIF OSMANOVIĆ, 
MIRZA DIZDAREVIĆ, 
SLOBODAN ŠOJA, 
JOSIPA GRBEŠA, 

SLAVICA ANDRIĆ. 

IX. 
U Mandatno-imunitetsko povjerenstvo Zastupničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: SEAD KADIĆ, zastupnik Stranke 

demokratske akcije, 
za članove: 
OSMAN SULJAGIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
NERMINA ZAHIROVIĆ, zastupnica Stranke demokratske 

akcije, 
AMRA KUNOVAC, zastupnica Demokratske fronte-

Željko Komšić, 
ALMIR ZULIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DARIO KNEZOVIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
HAJRUDIN HAVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
MIRSAD TOPČAGIĆ, zastupnik A-SDA Stranke 

demokratske aktivnosti. 

X. 
U Povjerenstvo za jednakopravnost spolova Zastupnič-

kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
izabrani su: 

za zamjenicu predsjednika: KENELA ZUKO, zastupnica 
Stranke demokratske akcije, 

za članove: 
AJŠA ĆENANOVIĆ, zastupnica Stranke demokratske 

akcije, 
SUZANA GALIĆ FRANJKA, zastupnica Demokratske 

fronte-Željko Komšić, 
ALMA KRATINA, zastupnica Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DARIJANA KATIĆ, zastupnica HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA LJUBIJANKIĆ, zastupnica Socijaldemokratske 

partije BiH, 
ELMA ĐOGIĆ, zastupnica Laburističke stranke BiH-

Laburisti BiH. 

XI. 
U Povjerenstvo za lokalnu samoupravu Zastupničkog 

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: ELVIR KARAJBIĆ, zastupnik 

Socijaldemokratske partije BiH, 
za članove: 
RASIM OMEROVIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
HALID MUHIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
JASMIN KADIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
IVAN MUSA, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JASMINA ZUBIĆ, zastupnica Socijaldemokratske partije 

BiH, 
BORO KRIŠTO, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica, 
MIRELA HALILOVIĆ, zastupnica BPS-Sefer Halilović, 
MIRSAD TOPČAGIĆ, zastupnik A-SDA Stranke 

demokratske aktivnosti. 

XII. 
U Povjerenstvo za pitanja mladih Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednicu: ELZINA PIRIĆ, zastupnica Stranke 

demokratske akcije, 
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za članove: 
SAŠA MITROVIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
DARIJANA KATIĆ, zastupnica HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
DAMIR MAŠIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
ELMA ĐOGIĆ, zastupnica Laburističke stranke BiH-

Laburisti BiH. 
iz reda stručnih, znanstvenih, kulturnih i javnih djelatnika: 
ADELA BUČAN, 
MURISA SALKIĆ, 
ENVER SMAJKAN, 
KATARINA BOŠNJAK, 
LIDIJA SABELJA. 

XIII. 
U Etičko povjerenstvo Zastupničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: ZDRAVKO KUZMAN, zastupnik HDZ 

1990 Hrvatska demokratska zajednica, 
za zamjenicu predsjednika: MIRA GRGIĆ, zastupnica 

Socijaldemokratske partije BiH, 
za članove: 
EMINA MUTAP, zastupnica Stranke demokratske akcije, 
ELZINA PIRIĆ, zastupnica Stranke demokratske akcije, 
MUJO HODŽIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
AMRA KUNOVAC, zastupnica Demokratske fronte-

Željko Komšić, 
SLAVICA JOSIPOVIĆ, zastupnica HDZ BiH, HSS, 

HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JASMINA ZUBIĆ, zastupnica Socijaldemokratske partije 

BiH, 
ISMET KURIĆ, zastupnik A-SDA Stranke demokratske 

aktivnosti. 

XIV. 
U Odbor za ekonomsku i financijsku politiku 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: DŽENAN ĐONLAGIĆ, zastupnik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za zamjenika predsjednika: RADOSLAV LUBURIĆ, 
zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, 
HSP HB, 

za članove: 
ISMET OSMANOVIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
ALMIR ZULIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
BLAŽ ŽUPARIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
JASMINA ZUBIĆ, zastupnica Socijaldemokratske partije 

BiH, 
HASAN MURATOVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
MUHAREM FIŠO, zastupnik BPS-Sefer Halilović, 
AZRA HADŽIAHMETOVIĆ, zastupnica Stranke za 

Bosnu i Hercegovinu. 

XV. 
U Odbor za energetiku, rudarstvo i industriju 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za zamjenika predsjednika: MIRSAD KUKIĆ, zastupnik 
Stranke demokratske akcije, 

za članove: 

DŽEVAD AGIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
JASMIN KADIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
BORIS BARUN, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
ELVIR KARAJBIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
MUJO HASIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije BiH, 
REFIK HANKIĆ, zastupnik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu. 

XVI. 
U Odbor za promet i komunikacije Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: ENVER BIJEDIĆ, zastupnik 

Socijaldemokratske partije BiH, 
za zamjenika predsjednika: JUSUF BUBICA, zastupnik 

BPS-Sefer Halilović, za članove: 
KASIM MULALIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
NERMINA ZAHIROVIĆ, zastupnica Stranke demokratske 

akcije, 
MIRZA GANIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
DŽEVAD ADŽEM, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
SLAVICA JOSIPOVIĆ, zastupnica HDZ BiH, HSS, 

HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
ZUKAN HELEZ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
VJEKOSLAV BAKULA, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica. 

XVII. 
U Odbor za denacionalizaciju i privatizaciju 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: OMER ŠKALJO, zastupnik Stranke 
demokratske akcije, 

za zamjenicu predsjednika: AZRA HADŽIAHMETOVIĆ, 
zastupnica Stranke za Bosnu i Hercegovinu, 

za članove: 
DŽEVAD HODŽIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
ALMIR ZULIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
AMRA HARAČIĆ, zastupnica Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
RADOSLAV LUBURIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, 

HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
HASAN MURATOVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
HAJRUDIN HAVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
JUSUF BUBICA, zastupnik BPS-Sefer Halilović. 

XVIII. 
U Odbor za pravdu i opću upravu Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: DAVOR VULETIĆ, zastupnik 

Demokratske fronte-Željko Komšić, 
za zamjenika predsjednika: MIRSAD TOPČAGIĆ, 

zastupnik A-SDA Stranke demokratske aktivnosti. 
za članove: 
AMIR ZUKIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
SALMIR KAPLAN, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
DARIO KNEZOVIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
RUSMIR MESIHOVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
DENNIS GRATZ, zastupnik Naše stranke. 
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XIX. 
U Odbor za povratak izbjeglih i raseljenih osoba 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: JOSIP MARTIĆ, zastupnik HDZ BiH, 
HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

za zamjenika predsjednika: OMER ŠKALJO, zastupnik 
Stranke demokratske akcije, 

za članove: 
DŽEVAD AGIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
KENELA ZUKO, zastupnica Stranke demokratske akcije, 
SAŠA MITROVIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
SLAVICA JOSIPOVIĆ, zastupnica HDZ BiH, HSS, 

HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MIRA GRGIĆ, zastupnica Socijaldemokratske partije BiH, 
MIRA LJUBIJANKIĆ, zastupnica Socijaldemokratske 

partije BiH, 
JOZO LUČIĆ, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska demokratska 

zajednica. 

XX. 
U Odbor za obrazovanje, znanost, kulturu i šport 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: ILHAN BUŠATLIĆ, zastupnik 
Demokratske fronte-Željko Komšić, 

za članove: 
SAFET KEŠO, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
DENIS ZVIZDIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
DŽEVAD HODŽIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
DŽENAN ĐONLAGIĆ, zastupnik Demokratske fronte-

Željko Komšić, 
DARIO KNEZOVIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
DAMIR MAŠIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
MIRELA HALILOVIĆ, zastupnica BPS-Sefer Halilović. 

XXI. 
U Odbor za braniteljska i invalidska pitanja 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: ESAD BAŠAGIĆ, zastupnik Stranke 
demokratske akcije, 

za zamjenika predsjednika: JOZO BAGARIĆ, zastupnik 
HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

za članove: 
SEAD KADIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
DŽEVAD ADŽEM, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ZUKAN HELEZ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
FAHRUDIN NIKŠIĆ, zastupnik BPS-Sefer Halilović, 
JOZO LUČIĆ, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska demokratska 

zajednica, 
REFIK HANKIĆ, zastupnik Stranke za Bosnu i 

Hercegovinu 
ISMET KURIĆ, zastupnik A-SDA Stranke demokratske 

aktivnosti. 

XXII. 
U Odbor za rad i socijalnu skrb Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: REFIK HANKIĆ, zastupnik Stranke za 

Bosnu i Hercegovinu, 
za zamjenicu predsjednika: SUZANA GALIĆ FRANJKA 

zastupnica Demokratske fronte- Željko Komšić, 

za članove: 
MUHAMED IBRAHIMOVIĆ, zastupnik Stranke 

demokratske akcije, 
TARIK ARAPČIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
JOSIP MARTIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
HAJRUDIN HAVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 

BiH, 
ZDRAVKO KUZMAN, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica, 
FAHRUDIN NIKŠIĆ, zastupnik BPS-Sefer Halilović, 
ELMA ĐOGIĆ, zastupnica Laburističke stranke BiH-

Laburisti BiH. 

XXIII. 
U Odbor za zdravstvo Zastupničkog doma Parlamenta 

Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 
za predsjednika: TARIK ARAPČIĆ, zastupnik Stranke 

demokratske akcije, 
za zamjenika predsjednika: MUJO HODŽIĆ, zastupnik 

Demokratske fronte-Željko Komšić, 
za članove: 
HALID MUHIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
IBRAHIM ŠIŠIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
BELMA POJSKIĆ, zastupnica Stranke demokratske akcije, 
ALMA KRATINA, zastupnica Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
MLADEN BOŠKOVIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU 

BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
RUSMIR MESIHOVIĆ, zastupnik Socijaldemokratske 

partije BiH, 
ZDRAVKO KUZMAN, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica. 

XXIV. 
U Odbor za poljoprivredu, vodoprivredu i šumarstvo 

Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: BAJRO MAKIĆ, zastupnik Stranke 
demokratske akcije, 

za zamjenika predsjednika: JOZO BAGARIĆ, zastupnik 
HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

za članove: 
RASIM OMEROVIĆ, zastupnik Stranke demokratske 

akcije, 
ALMA KRATINA, zastupnica Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
ILHAN BUŠATLIĆ, zastupnik Demokratske fronte-Željko 

Komšić, 
JOSIP MARTIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU BiH, 

HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 
MUJO HASIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije BiH, 
BORO KRIŠTO, zastupnik HDZ 1990 Hrvatska 

demokratska zajednica. 

XXV. 
U Odbor za prostorno uređenje, stambeno-komunalnu 

politiku, ekologiju i turizam Zastupničkog doma Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine izabrani su: 

za predsjednika: MUHAREM FIŠO, zastupnik BPS-Sefer 
Halilović, 

za zamjenika predsjednika: VJEKOSLAV BAKULA, 
zastupnik HDZ 1990 Hrvatska demokratska zajednica, 

za članove: 
AJŠA ĆENANOVIĆ, zastupnica Stranke demokratske 

akcije, 
BAJRO MAKIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
MIRZA GANIĆ, zastupnik Stranke demokratske akcije, 
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AMRA KUNOVAC, zastupnica Demokratske fronte-
Željko Komšić, 

MARIN BARBARIĆ, zastupnik HDZ BiH, HSS, HKDU 
BiH, HSP Dr. Ante Starčević, HSP HB, 

ENVER BIJEDIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije 
BiH, 

MUJO HASIĆ, zastupnik Socijaldemokratske partije BiH, 
AZRA HADŽIAHMETOVIĆ, zastupnica Stranke za 

Bosnu i Hercegovinu. 

XXVI. 
Odluku objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

ZD broj 01-02-1336/14-4 
02. prosinca 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjedatelj
Zastupničkog doma 

Parlamenta Federacije BiH 
Edin Mušić, v. r.

 
 

На основу члана 152. став 2. а у вези са чланом 45. став 
1. Пословника Представничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", 
број 69/07 и 2/08), Представнички дом Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине, на сједници одржаној 02. 
децембра 2014. године, донио је 

ОДЛУКУ 
O ИЗБОРУ ПРЕДСЈЕДНИКА, ЗАМЈЕНИКА 

ПРЕДСЈЕДНИКА И ЧЛАНОВА РАДНИХ ТИЈЕЛА 
ПРЕДСТАВНИЧКОГ ДОМА ПАРЛАМЕНТА 
ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

I 
У Уставну комисију Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за предсједника: ЏЕВАД ХОЏИЋ, посланик Странке 
демократске акције, 

за замјеника предсједника: ДАРИО КНЕЗОВИЋ, 
посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте 
Старчевић, ХСП ХБ, 

за чланове: 
АМРА ХАРАЧИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
МАРИНКО ЧАВАРА, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
НЕРМИН НИКШИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ВЈЕКОСЛАВ БАКУЛА, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница, 
ДЕННИС ГРАТЗ, посланик Наше странке, 
из реда стручних, научних, културних и јавних 

радника: 
ИРФАН АЈАНОВИЋ, 
ЉИЉАНА ЧЕХАЈИЋ, 
ФЕЛИКС ВИДОВИЋ. 

II 
У Законодавно-правну комисију Представничког 

дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине 
изабрани су: 

за предсједника: БОРИС БАРУН, посланик ХДЗ БиХ, 
ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 

за замјеника предсједника: ИСМЕТ ОСМАНОВИЋ, 
посланик Странке демократске акције, 

за чланове: 
АМРА ХАРАЧИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 

АЛМИР ЗУЛИЋ, посланик Демократске фронте-
Жељко Комшић, 

БЛАЖ ЖУПАРИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 
БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 

ХАСАН МУРАТОВИЋ, посланик Социјалдемократске 
партије БиХ, 

из реда стручних, научних, културних и јавних 
радника: 

АЉОША ЧАМПАРА, 
ЖЕЉКО ТОМИЋ, 
ЖЕЉКО БАКАЛАР. 

III 
У Административну комисију Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за предсједника: АМИР ЗУКИЋ, посланик Странке 
демократске акције, 

за замјеника предсједника: МАРИНКО ЧАВАРА, 
посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте 
Старчевић, ХСП ХБ, 

за чланове: 
КАСИМ МУЛАЛИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
МЕНСУД БОРОВИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
АМРА ХАРАЧИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ДАВОР ВУЛЕТИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ЈОСИП МАРТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
МИРА ГРГИЋ, посланик Социјалдемократске партије 

БиХ, 
ЈУСУФ БУБИЦА, посланик БПС-Сефер Халиловић, 
САЛЕМ ХАЛИЛОВИЋ, посланик Странке за Босну и 

Херцеговину. 

IV 
У Комисију, за заштиту људских права и слобода 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за замјеника предсједника: ЈАСМИН КАДИЋ, 
посланик Демократске фронте- Жељко Комшић, 

за чланове: 
ДЕНИС ЗВИЗДИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
БЕЛМА ПОЈСКИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ИБРАХИМ ШИШИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ЕМИНА МУТАП, посланик Странке демократске 

акције, 
ДАВОР ВУЛЕТИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
БЛАЖ ЖУПАРИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
МИРА ГРГИЋ, посланик Социјалдемократске партије 

БиХ, 
ДЕННИС ГРАТЗ, посланик Наше странке. 

V 
У Комисију за безбједност Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за предсједника: МИДХАТ КАРОВИЋ, посланик 
Демократске фронте-Жељко Комшић, 
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за замјеника предсједника: ЗУКАН ХЕЛЕЗ, посланик 
Социјалдемократске партије БиХ, 

за чланове: 
ЕСАД БАШАГИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
МИРСАД КУКИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
РАСИМ ОМЕРОВИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
МАХИР МЕШАЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ИВАН МУСА, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, 

ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ЈОЗО ЛУЧИЋ, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница, 
ФАХРУДИН НИКШИЋ, посланик БПС-Сефер 

Халиловић. 

VI 
У Комисију за избор и именовање Представничког 

дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине 
изабрани су: 

за предсједника: МАРИНКО ЧАВАРА, посланик ХДЗ 
БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 

за замјеника предсједника: САФЕТ КЕШО, посланик 
Странке демократске акције, 

за чланове: 
МУХАМЕД ИБРАХИМОВИЋ, посланик Странке 

демократске акције, 
МЕНСУД БОРОВИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
МАХИР МЕШАЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ЏЕВАД АЏЕМ, посланик Демократске фронте-Жељко 

Комшић, 
ИЛХАН БУШАТЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ЈОСИП МАРТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ЈОЗО БАГАРИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
РУСМИР МЕСИХОВИЋ, посланик Социјалдемократ-

ске партије БиХ. 

VII 
У Комисију за информисање Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за предсједника: ДАМИР МАШИЋ, посланик 
Социјалдемократске партије БиХ, 

за чланове: 
САФЕТ КЕШО, посланик Странке демократске акције, 
ОСМАН СУЉАГИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
САЛМИР КАПЛАН, посланик Странке демократске 

акције, 
МАХИР МЕШАЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
МИДХАТ КАРОВИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ДАРИЈАНА КАТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ЕНВЕР БИЈЕДИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
САЛЕМ ХАЛИЛОВИЋ, посланик Странке за Босну и 

Херцеговину. 

VIII 
У Комисију за језичка питања Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за замјеника предсједника: ИСМЕТ КУРИЋ, посланик 
А-СДА Странке демократске активности, 

за чланове: 
ЏЕНАН ЂОНЛАГИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ДАРИЈАНА КАТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
МИРА ЉУБИЈАНКИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
МИРЕЛА ХАЛИЛОВИЋ, посланик Социјалдемократ-

ске партије БиХ, 
из реда стручних, научних, културних и јавних 

радника: 
НАЗИФ ОСМАНОВИЋ, 
МИРЗА ДИЗДАРЕВИЋ, 
СЛОБОДАН ШОЈА, 
ЈОСИПА ГРБЕША, 
СЛАВИЦА АНДРИЋ. 

IX 
У Мандатно-имунитетску комисију Представничког 

дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине 
изабрани су: 

за предсједника: СЕАД КАДИЋ, посланик Странке 
демократске акције, 

за чланове: 
ОСМАН СУЉАГИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
НЕРМИНА ЗАХИРОВИЋ, посланик Странке 

демократске акције, 
АМРА КУНОВАЦ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
АЛМИР ЗУЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ДАРИО КНЕЗОВИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ХАЈРУДИН ХАВИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
МИРСАД ТОПЧАГИЋ, посланик А-СДА Странке 

демократске активности. 

X 
У Комисију за равноправност полова Представни-

чког дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине 
изабрани су: 

за замјеницу предсједника: КЕНЕЛА ЗУКО, посланик 
Странке демократске акције, 

за чланове: 
АЈША ЋЕНАНОВИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
СУЗАНА ГАЛИЋ ФРАЊКА, посланик Демократске 

фронте-Жељко Комшић, 
АЛМА КРАТИНА, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ДАРИЈАНА КАТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
МИРА ЉУБИЈАНКИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ЕЛМА ЂОГИЋ, посланик Лабуристичке странке БиХ-

Лабуристи БиХ. 
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XI 
У Комисију за локалну самоуправу Представничког 

дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине 
изабрани су: 

за предсједника: ЕЛВИР КАРАЈБИЋ, посланик 
Социјалдемократске партије БиХ, 

за чланове: 
РАСИМ ОМЕРОВИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ХАЛИД МУХИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ЈАСМИН КАДИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ИВАН МУСА, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, 

ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ЈАСМИНА ЗУБИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
БОРО КРИШТО, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница, 
МИРЕЛА ХАЛИЛОВИЋ, посланик БПС-Сефер 

Халиловић, 
МИРСАД ТОПЧАГИЋ, посланик А-СДА Странке 

демократске активности. 

XII 
У Комисију за питања младих Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за предсједницу: ЕЛЗИНА ПИРИЋ, посланик Странке 
демократске акције, 

за чланове: 
САША МИТРОВИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ДАРИЈАНА КАТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ДАМИР МАШИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ЕЛМА ЂОГИЋ, посланик Лабуристичке странке БиХ-

Лабуристи БиХ. 
из реда стручних, научних, културних и јавних 

радника: 
АДЕЛА БУЧАН, 
МУРИСА САЛКИЋ, 
ЕНВЕР СМАЈКАН, 
КАТАРИНА БОШЊАК, 
ЛИДИЈА САБЕЉА. 

XIII 
У Етичку комисију Представничког дома 

Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за предсједника: ЗДРАВКО КУЗМАН, посланик ХДЗ 
1990 Хрватска демократска заједница, 

за замјеницу предсједника: МИРА ГРГИЋ, посланик 
Социјалдемократске партије БиХ, 

за чланове: 
ЕМИНА МУТАП, посланик Странке демократске 

акције, 
ЕЛЗИНА ПИРИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
МУЈО ХОЏИЋ, посланик Демократске фронте-Жељко 

Комшић, 
АМРА КУНОВАЦ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
СЛАВИЦА ЈОСИПОВИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, 

ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 

ЈАСМИНА ЗУБИЋ, посланик Социјалдемократске 
партије БиХ, 

ИСМЕТ КУРИЋ, посланик А-СДА Странке 
демократске активности. 

XIV 
У Одбор за економску и финансијску политику 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за предсједника: ЏЕНАН ЂОНЛАГИЋ, посланик 
Демократске фронте-Жељко Комшић, 

за замјеника предсједника: РАДОСЛАВ ЛУБУРИЋ, 
посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте 
Старчевић, ХСП ХБ, 

за чланове: 
ИСМЕТ ОСМАНОВИЋ, посланик Странке 

демократске акције, 
АЛМИР ЗУЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
БЛАЖ ЖУПАРИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ЈАСМИНА ЗУБИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ХАСАН МУРАТОВИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
МУХАРЕМ ФИШО, посланик БПС-Сефер Халиловић, 
АЗРА ХАЏИАХМЕТОВИЋ, посланик Странке за 

Босну и Херцеговину. 

XV 
У Одбор за енергетику, рударство и индустрију 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за замјеника предсједника: МИРСАД КУКИЋ, 
посланик Странке демократске акције, 

за чланове: 
ЏЕВАД АГИЋ, посланик Странке демократске акције, 
ЈАСМИН КАДИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
БОРИС БАРУН, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, 

ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ЕЛВИР КАРАЈБИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
МУЈО ХАСИЋ, посланик Социјалдемократске партије 

БиХ, 
РЕФИК ХАНКИЋ, посланик Странке за Босну и 

Херцеговину. 

XVI 
У Одбор за промет и комуникације Представничког 

дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине 
изабрани су: 

за предсједника: ЕНВЕР БИЈЕДИЋ, посланик 
Социјалдемократске партије БиХ, 

за замјеника предсједника: ЈУСУФ БУБИЦА, посланик 
БПС-Сефер Халиловић, 

за чланове: 
КАСИМ МУЛАЛИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
НЕРМИНА ЗАХИРОВИЋ, посланик Странке 

демократске акције, 
МИРЗА ГАНИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ЏЕВАД АЏЕМ, посланик Демократске фронте-Жељко 

Комшић, 
СЛАВИЦА ЈОСИПОВИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, 

ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
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ЗУКАН ХЕЛЕЗ, посланик Социјалдемократске партије 
БиХ, 

ВЈЕКОСЛАВ БАКУЛА, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 
демократска заједница. 

XVII 
У Одбор за денационализацију и приватизацију 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за предсједника: ОМЕР ШКАЉО, посланик Странке 
демократске акције, 

за замјеницу предсједника: АЗРА ХАЏИАХМЕТО-
ВИЋ, посланик Странке за Босну и Херцеговину, 

за чланове: 
ЏЕВАД ХОЏИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
АЛМИР ЗУЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
АМРА ХАРАЧИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
РАДОСЛАВ ЛУБУРИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, 

ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ХАСАН МУРАТОВИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ХАЈРУДИН ХАВИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ЈУСУФ БУБИЦА, посланик БПС-Сефер Халиловић. 

XVIII 
У Одбор за правду и општу управу Представничког 

дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине 
изабрани су: 

за предсједника: ДАВОР ВУЛЕТИЋ, посланик 
Демократске фронте-Жељко Комшић, 

за замјеника предсједника: МИРСАД ТОПЧАГИЋ, 
посланик А-СДА Странке демократске активности. 

за чланове: 
АМИР ЗУКИЋ, посланик Странке демократске акције, 
САЛМИР КАПЛАН, посланик Странке демократске 

акције, 
ДАРИО КНЕЗОВИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
РУСМИР МЕСИХОВИЋ, посланик Социјалдемократ-

ске партије БиХ, 
ДЕННИС ГРАТЗ, посланик Наше странке. 

XIX 
У Одбор за повратак избјеглих и расељених лица 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за предсједника: ЈОСИП МАРТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, 
ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 

за замјеника предсједника: ОМЕР ШКАЉО, посланик 
Странке демократске акције, 

за чланове: 
ЏЕВАД АГИЋ, посланик Странке демократске акције, 
КЕНЕЛА ЗУКО, посланик Странке демократске акције, 
САША МИТРОВИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
СЛАВИЦА ЈОСИПОВИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, 

ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
МИРА ГРГИЋ, посланик Социјалдемократске партије 

БиХ, 
МИРА ЉУБИЈАНКИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ЈОЗО ЛУЧИЋ, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница. 

XX 
У Одбор за образовање, науку, културу и спорт 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за предсједника: ИЛХАН БУШАТЛИЋ, посланик 
Демократске фронте-Жељко Комшић, 

за чланове: 
САФЕТ КЕШО, посланик Странке демократске акције, 
ДЕНИС ЗВИЗДИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ЏЕВАД ХОЏИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ЏЕНАН ЂОНЛАГИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ДАРИО КНЕЗОВИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ДАМИР МАШИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
МИРЕЛА ХАЛИЛОВИЋ, посланик БПС-Сефер 

Халиловић. 

XXI 
У Одбор за борачка и инвалидска питања 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за предсједника: ЕСАД БАШАГИЋ, посланик Странке 
демократске акције, 

за замјеника предсједника: ЈОЗО БАГАРИЋ, посланик 
ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП 
ХБ, 

за чланове: 
СЕАД КАДИЋ, посланик Странке демократске акције, 
ЏЕВАД АЏЕМ, посланик Демократске фронте-Жељко 

Комшић, 
ЗУКАН ХЕЛЕЗ, посланик Социјалдемократске партије 

БиХ, 
ФАХРУДИН НИКШИЋ, посланик БПС-Сефер 

Халиловић, 
ЈОЗО ЛУЧИЋ, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница, 
РЕФИК ХАНКИЋ, посланик Странке за Босну и 

Херцеговину, 
ИСМЕТ КУРИЋ, посланик А-СДА Странке 

демократске активности. 

XXII 
У Одбор за рад и социјалну заштиту 

Представничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине изабрани су: 

за предсједника: РЕФИК ХАНКИЋ, посланик Странке 
за Босну и Херцеговину, 

за замјеницу предсједника: СУЗАНА ГАЛИЋ 
ФРАЊКА посланик Демократске фронте-Жељко Комшић, 

за чланове: 
МУХАМЕД ИБРАХИМОВИЋ, посланик Странке 

демократске акције, 
ТАРИК АРАПЧИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ЈОСИП МАРТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ХАЈРУДИН ХАВИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 
ЗДРАВКО КУЗМАН, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница, ФАХРУДИН НИКШИЋ, посланик 
БПС-Сефер Халиловић, 

ЕЛМА ЂОГИЋ, посланик Лабуристичке странке БиХ-
Лабуристи БиХ. 
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XXIII 
У Одбор за здравство Представничког дома Парла-

мента Федерације Босне и Херцеговине изабрани су: 
за предсједника: ТАРИК АРАПЧИЋ, посланик Странке 

демократске акције, 
за замјеника предсједника: МУЈО ХОЏИЋ, посланик 

Демократске фронте-Жељко Комшић, 
за чланове: 
ХАЛИД МУХИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
ИБРАХИМ ШИШИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
БЕЛМА ПОЈСКИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
АЛМА КРАТИНА, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
МЛАДЕН БОШКОВИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, 

ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
РУСМИР МЕСИХОВИЋ, посланик Социјалдемократ-

ске партије БиХ, 
ЗДРАВКО КУЗМАН, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница. 

XXIV 
У Одбор за пољопривреду, водопривреду и шумар-

ство Представничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине изабрани су: 

за предсједника: БАЈРО МАКИЋ, посланик Странке 
демократске акције, 

за замјеника предсједника: ЈОЗО БАГАРИЋ, посланик 
ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП 
ХБ, 

за чланове: 
РАСИМ ОМЕРОВИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
АЛМА КРАТИНА, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ИЛХАН БУШАТЛИЋ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
ЈОСИП МАРТИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
МУЈО ХАСИЋ, посланик Социјалдемократске партије 

БиХ, 
БОРО КРИШТО, посланик ХДЗ 1990 Хрватска 

демократска заједница. 

XXV 
У Одбор за просторно уређење, стамбено-комуналну 

политику, екологију и туризам Представничког дома 
Парламента Федерације Босне и Херцеговине изабрани 
су: 

за предсједника: МУХАРЕМ ФИШО, посланик БПС-
Сефер Халиловић, 

за замјеника предсједника: ВЈЕКОСЛАВ БАКУЛА, 
посланик ХДЗ 1990 Хрватска демократска заједница, 

за чланове: 
АЈША ЋЕНАНОВИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
БАЈРО МАКИЋ, посланик Странке демократске акције, 
МИРЗА ГАНИЋ, посланик Странке демократске 

акције, 
АМРА КУНОВАЦ, посланик Демократске фронте-

Жељко Комшић, 
МАРИН БАРБАРИЋ, посланик ХДЗ БиХ, ХСС, ХКДУ 

БиХ, ХСП Др. Анте Старчевић, ХСП ХБ, 
ЕНВЕР БИЈЕДИЋ, посланик Социјалдемократске 

партије БиХ, 

МУЈО ХАСИЋ, посланик Социјалдемократске партије 
БиХ, 

АЗРА ХАЏИАХМЕТОВИЋ, посланик Странке за 
Босну и Херцеговину. 

XXVI 
Одлуку објавити у "Службеним новинама Федерације 

БиХ". 

ПД број 01-02-1336/14-4 
02. децембра 2014. године 

Сарајево

Предсједавајући
Представничког дома 

Парламента Федерације БиХ 
Един Мушић, с. р.

 

VLADA FEDERACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE 

2656 
Na osnovu člana 59. stav (3) Zakona o budžetima u 

Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije 
BiH", br. 102/13, 9/14 i 13/14), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, na 142. sjednici, održanoj 04.12.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O PRERASPODJELI SREDSTAVA IZ BUDŽETA 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE ZA 2014. 
GODINU SA FEDERALNOG MINISTARSTVA 

POLJOPRIVREDE, VODOPRIVREDE I ŠUMARSTVA 
NA FEDERALNO MINISTARSTVO RASELJENIH 

OSOBA I IZBJEGLICA 

I. 
Odobrava se preraspodjela sredstava predviđenih u Budžetu 

Federacije Bosne i Hercegovine za 2014. godinu ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 99/13, 45/14 i 66/14) sa razdjela 24 
glava 2401 Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i 
šumarstva na razdjel 53 glava 5301 Federalno ministarstvo 
raseljenih osoba i izbjeglica. 

II. 
Preraspodjela sredstava iz tačke I. ove odluke u ukupnom 

iznosu od 1.500.000,00 KM vrši se na sljedeći način: 
1. Na razdjelu 24 glava 2401 Federalno ministarstvo 

poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva umanjuje se 
pozicija: 
- ek. kod 614400 - "Subvencije javnim 

preduzećima - Podsticaj za poljoprivredu" u 
iznosu od 1.500.000,00 KM 

2. Na razdjelu 53 glava 5301 Federalno ministarstvo 
raseljenih osoba i izbjeglica povećava se pozicija: 
- ek. kod 614200 - "Tekući transfer pojedincima - 

Transfer za raseljene osobe i povratnike" u 
iznosu od 1.500.000,00 KM. 

III. 
Za realizaciju ove odluke zadužuju se Federalno 

ministarstvo finansija/Federalno ministarstvo financija, Federalno 
ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva i Federalno 
ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica, svako u okviru svoje 
nadležnosti. 

IV. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave u 

"Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2140/2014 
04. decembra 2014. godine 

Sarajevo
Premijer 

Nermin Nikšić, s. r.
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Na temelju članka 59. stavak (3) Zakona o proračunima u 

Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije 
BiH", br. 102/13, 9/14 i 13/14), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, na 142. sjednici, održanoj 04.12.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O PRERASPODJELI SREDSTAVA IZ PRORAČUNA 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE ZA 2014. 

GODINU SA FEDERALNOG MINISTARSTVA 
POLJOPRIVREDE, VODOPRIVREDE I ŠUMARSTVA 

NA FEDERALNO MINISTARSTVO RASELJENIH 
OSOBA I IZBJEGLICA 

I. 
Odobrava se preraspodjela sredstava predviđenih u 

Proračunu Federacije Bosne i Hercegovine za 2014. godinu 
("Službene novine Federacije BiH", br. 99/13, 45/14 i 66/14) sa 
razdjela 24 glava 2401 Federalno ministarstvo poljoprivrede, 
vodoprivrede i šumarstva na razdjel 53 glava 5301 Federalno 
ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica. 

Preraspodjela sredstava iz točke I. ove odluke u ukupnom 
iznosu od 1.500.000,00 KM vrši se na sljedeći način: 

1. Na razdjelu 24 glava 2401 Federalno ministarstvo 
poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva umanjuje se 
pozicija: 
- ek. kod 614400 - "Subvencije javnim 

preduzećima - Podsticaj za poljoprivredu" u 
iznosu od 1.500.000,00 KM 

2. Na razdjelu 53 glava 5301 Federalno ministarstvo 
raseljenih osoba i izbjeglica povećava se pozicija: 
- ek. kod 614200 - "Tekući transfer pojedincima - 

Transfer za raseljene osobe i povratnike" u 
iznosu od 1.500.000,00 KM. 

III. 
Za realiziranje ove odluke zadužuju se Federalno 

ministarstvo finansija/Federalno ministarstvo financija, Federalno 
ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva i Federalno 
ministarstvo raseljenih osoba i izbjeglica, svatko u okviru svoje 
nadležnosti. 

IV. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave u 

"Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2140/2014 
04. prosinca 2014. godine 

Sarajevo 
Premijer 

Nermin Nikšić, v. r.
 

 
На основу члана 59. став (3) Закона о буџетима у 

Федерацији Босне и Херцеговине ("Службене новине 
Федерације БиХ", бр. 102/13, 9/14 и 13/14), Влада 
Федерације Босне и Херцеговине, на 142. сједници, одржаној 
04.12.2014. године, доноси 

ОДЛУКУ 
О ПРЕРАСПОДЈЕЛИ СРЕДСТАВА ИЗ БУЏЕТА 

ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ ЗА 2014. 
ГОДИНУ СА ФЕДЕРАЛНОГ МИНИСТАРСТВА 

ПОЉОПРИВРЕДЕ, ВОДОПРИВРЕДЕ И ШУМАРСТВА 
НА ФЕДЕРАЛНО МИНИСТАРСТВО РАСЕЉЕНИХ 

ОСОБА И ИЗБЈЕГЛИЦА 

I 
Одобрава се прерасподјела средстава предвиђених у 

Буџету Федерације Босне и Херцеговине за 2014. годину 
("Службене новине Федерације БиХ", бр. 99/13, 45/14 и 

66/14) са раздјела 24 глава 2401 Федерално министарство 
пољопривреде, водопривреде и шумарства на раздјел 53 
глава 5301 Федерално министарство расељених особа и 
избјеглица. 

II 
Прерасподјела средстава из тачке I ове одлуке у 

укупном износу од 1.500.000,00 КМ врши се на сљедећи 
начин: 

1. На раздјелу 24 глава 2401 Федерално 
министарство пољопривреде, водопривреде и 
шумарства умањује се позиција: 
- ек. код 614400 - "Субвенције јавним 

предузећима - Подстицај за пољопривреду" 
у износу од 1.500.000,00 КМ 

2. На раздјелу 53 глава 5301 Федерално 
министарство расељених особа и избјеглица 
повећава се позиција: 
- ек. код 614200 - "Текући трансфер поједи-

нцима - Трансфер за расељене особе и 
повратнике" у износу од 1.500.000,00 КМ 

III 
За реализацију ове одлуке задужују се Федерално 

министарство финансија/Федерално министарство финан-
ција, Федерално министарство пољопривреде, водопривреде 
и шумарства и Федерално министарство расељених особа и 
избјеглица, свако у оквиру своје надлежности. 

IV 
Ова одлука ступа на снагу наредног дана од дана објаве 

у "Службеним новинама Федерације БиХ". 

В. број 2140/2014 
04. децембра 2014. године 

Сарајево
Премијер 

Нермин Никшић, с. р.
 

2657 
Na osnovu člana 19. stav 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine na 141. sjednici, održanoj 26.11.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA 

FONDA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA FEDERACIJE BOSNE I 
HERCEGOVINE ZA 2015. GODINU 

I. 
Daje se saglasnost na Program rada Fonda za zaštitu okoliša 

Federacije Bosne i Hercegovine za 2015. godinu. 

II. 
Program rada Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 

Hercegovine za 2015. godinu je sastavni dio ove odluke. 

III. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2141/2014 
26. novembra 2014. godine 

Sarajevo
Premijer 

Nermin Nikšić, s. r.
 

 
Na temelju članka 19. stavak 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine na 141. sjednici, održanoj 26.11.2014. godine, 
donosi 
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ODLUKU 
O DAVANJU SUGLASNOSTI NA PROGRAM RADA 

FONDA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA FEDERACIJE BOSNE I 
HERCEGOVINE ZA 2015. GODINU 

I. 
Daje se suglasnost na Program rada Fonda za zaštitu 

okoliša Federacije Bosne i Hercegovine za 2015. godinu. 

II. 
Program rada Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 

Hercegovine za 2015. godinu je sastavni dio ove odluke. 

III. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave u 

"Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2141/2014 
26. studenoga 2014. godine 

Sarajevo 
Premijer 

Nermin Nikšić, v. r.
 

 
На основу члана 19. став 2. Закона о Влади Федерације 

Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", 
бр. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 и 8/06), Влада Федерације 
Босне и Херцеговине на 141. сједници, одржаној 26.11.2014. 
године, доноси 

ОДЛУКУ 
О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРОГРАМ РАДА 
ФОНДА ЗА ЗАШТИТУ ОКОЛИША ФЕДЕРАЦИЈЕ 

БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ ЗА 2015. ГОДИНУ 

I 
Даје се сагласност на Програм рада Фонда за заштиту 

околиша Федерације Босне и Херцеговине за 2015. годину. 

II 
Програм рада Фонда за заштиту околиша Федерације 

Босне и Херцеговине за 2015. годину је саставни дио ове 
одлуке. 

III 
Ова одлука ступа на снагу наредног дана од дана 

објављивања у "Службеним новинама Федерације БиХ". 

В. број 2141/2014 
26. новембра 2014. године 

Сарајево 
Премијер 

Нермин Никшић, с. р.
 

PROGRAM RADA 
FONDA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA FEDERACIJE BiH ZA 

2015. GODINU 

OPĆE O FONDU 

Fond za zaštitu okoliša Federacije Bosne i Hercegovine (u 
daljem tekstu Fond) osnovan je Zakonom o Fondu za zaštitu 
okoliša Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 33/03) radi prikupljanja i distribucije 
finansijskih sredstava za zaštitu okoliša na teritoriji Federacije 
Bosne i Hercegovine. 

Zakon o Fondu za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 
Hercegovine stupio ja na snagu 25.07.2003. godine. Osnivač 
Fonda je Federacija Bosne i Hercegovine, a prava i odgovornosti 
osnivača vrši Vlada Federacije Bosne i Hercegovine. 

Fond ima svojstvo pravnog lica i registrovan je na 
općinskom sudu u Sarajevu Rješenjem broj: 065-0-reg-06-
000013 od 10.03.2006. godine. Sudskim Rješenjem broj: 065-0-
reg-10-0004732 od 18.02.2010. godine imenovana je odgovorna 
osoba i promjenjena adresa sjedišta Fonda. 

Matični registarski broj subjekta upisa je: 2-98. 

Sjedište Fonda: ulica Hamdije Čemerlića broj 39a, Novo 
Sarajevo, Sarajevo. 

Fond je registrovan u Poreznoj upravi Federacije Bosne i 
Hercegovine 04.03.2010. godine pod brojem: 4201117120007. 

Svoju djelatnost Fond ostvaruje u saradnji s nadležnim 
tijelima državne uprave, jedinicama federalne i lokalne 
samouprave, stručnim i naučnim institucijama. 

U obavljanju svoje djelatnosti Fond primjenjuje načela 
transparentnosti i javnosti, objektivnosti i odgovornosti u 
odlučivanju i primjene međunarodno priznatih standarda dobre 
prakse. 

MISIJA 

Fond za zaštitu okoliša FBiH je, u skladu sa Zakonom o 
Fondu, odgovoran za prikupljanje sredstava, poticanje i 
finansiranje pripreme, provedbe i razvoj programa, projekata i 
sličnih aktivnosti iz područja očuvanja, održivog korištenja, 
zaštite i unapređenja stanja okoliša, u svrhu približavanja 
ciljevima definisanim "Strategijom zaštite okoliša FBiH". Kroz 
aktivnosti koje provodi, zadatak Fonda je postizanje sistemskog i 
cjelovitog očuvanja kvalitete svih komponenti okoliša, u cilju 
postizanja osnovnogm prava građana na čist i zdrav okoliš. 

Fond osigurava dugoročnu finansijsku perspektivu za 
ostvarenje prioriteta zaštite i održivog upravljanja okolišem, u 
skladu sa temeljnim principima održivog korištenja prirodnih 
resursa, ali i politikom prilagođavanja FBiH konceptu i filozofiji 
održivog razvoja. 

VIZIJA 

Svojim radom Fond za zaštitu okoliša teži postati 
prepoznatljivim subjektom, koji će finansijskom i tehničkom 
podrškom doprinijeti postizanju ciljeva "Strategije zaštite okoliša 
FBiH" kao i drugih relevantnih domaćih i međunarodnih 
dokumenata iz oblasti zaštite okoliša. 

Sufinansirajući projekte i programe zaštite okoliša od 
kapitalnog značaja za Federaciju BiH, Fond se iskazuje kao 
(jedan od) nedvosmislenih pokretača snažnijeg ekonomskog i 
privrednog razvoja Federacije BiH, uz stalnu transparentnost 
namjenskog ulaganja sredstava i efikasnost u procedurama 
pribavljanja, upravljanja i korištenja sredstava Fonda. 

DJELATNOST FONDA 

Djelatnost Fonda obuhvata poslove u vezi s pribavljanjem 
sredstava, poticanjem i finansiranjem pripreme, provedbe i 
razvoja programa, projekata i sličnim aktivnosti u području 
očuvanja, održivog korištenja, zaštite i unapređivanja stanja 
okoliša i korištenja obnovljivih izvora energije, a posebno: 

- Stručne i druge poslove u vezi s pribavljanjem, 
upravljanjem i korištenjem sredstava Fonda, 

- Posredovanje u vezi s finansiranjem zaštite okoliša iz 
sredstava stranih država, međunarodnih finansijskih 
institucija i tijela, te domaćih i stranih pravnih i 
fizičkih lica, 

- Pružanje stručnih usluga u vezi s finansiranjem zaštite 
okoliša, 

- Vođenje baze podataka o programima, projektima i 
sličnim aktivnostima u području zaštite okoliša, te 
potrebnim i raspoloživim finansijskim sredstvima za 
njihovo ostvarivanje, 

- Poticanje, uspostavljanje i ostvarivanje saradnje s 
međunarodnim i domaćim finansijskim institucijama i 
drugim pravnim i fizičkim licima radi finansiranja 
zaštite okoliša u skladu sa Federalnom strategijom 
zaštite okoliša, planovima zaštite okoliša donesenim 
na osnovu strategije, međunarodnim ugovorima čija je 
članica Bosna i Hercegovina, te drugim programima i 
aktima u području zaštite okoliša, 
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- Obavljanje i drugih poslova u vezi s poticanjem i 
finansiranjem zaštite okoliša utvrđenih Zakonima koji 
regulišu ovu oblast i Statutom Fonda. 

Fond donosi godišnji program rada. 
Na godišnji program rada saglasnost daje Vlada Federacije 

Bosne i Hercegovine. 
Fond podnosi izvještaj o ostvarenju programa rada i 

finansijskog plana najkasnije do 31. januara tekuće godine za 
prethodnu godinu. 

Opšti akti Fonda su statut i drugi akti kojima se na opšti 
način uređuju određena pitanja. 

Statut sadrži opće odredbe, naziv, sjedište i pečat, definiše 
djelatnost, organizaciju, tijela Fonda i upravljanje Fondom, 
finansijsko poslovanje, imovinu Fonda, korištenje sredstava 
Fonda, nadzor, radne odnose zaposlenika, javnost rada kao i 
druga pitanja od značaja za rad Fonda. 

IZVORI FINANSIRANJA 

Sredstva za finansiranje projekata, programa i drugih 
aktivnosti u oblasti zaštite okoliša Fonda, kako je definisano 
članom 18. Zakonom o Fondu za zaštitu okoliša Federacije 
Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", broj 
33/03), propisane su da se ostvaruju iz naknada. 
I. Prihodi Fonda za finansiranje zaštite okoliša, osiguravaju 

se po osnovu Zakona o Fondu i to: 
a. naknada zagađivača okoliša, ostvareno samo po 

osnovi: 
i. zagađivača zraka i to po Uredbi o vrstama 

naknada i kriterijumima za obračun naknada za 
zagađivače zraka, te 

ii. kesa tregerica debljine do 20 mikrona prema 
Uredbi o naknadama za plastične kese tregerice 
("Službene novine Federacije BiH", broj 9/14) 
stupila na snagu 13.02.2014. i ima retroaktivno 
dejstvo, odnosno primjenjuje se od 01.01.2014. 
godine. 

b. naknada korisnika okoliša, (još uvijek nije donesena 
zakonska regulative za ovu oblast); 

c. posebne naknade za okoliš koja se plaća pri svakoj 
registraciji motornih vozila, (prema Uredbi o 
posebnim naknadama za okoliš koje se plaćaju pri 
registraciji motornih vozila od 2013. primjenjuje se 
obračun posebne naknade), 

II. Po osnovu Zakona o vodama iz općih i posebnih vodnih 
naknada, (članom 177. Zakona o vodama ("Službene 
novine Federacije BiH", broj 70/06 od 20.11.2006. 
godine) propisano je da 15% prihoda ostvarenih od općih i 
posebnih vodnih naknada prikupljenih na osnovu zakupa 
javnog vodnog dobra na površinskim vodama I kategorije 
pripada Fondu za zaštitu okoliša Federacije BiH), 

III. te po osnovu Zakona o otpadu (posebne kategorije otpada 
- prihodi po osnovu donešenih Pravilnika o ambalaži i 
ambalažnom otpadu i Pravilnika o upravljanju otpadom 
od električnih i elektronskih proizvoda). 
Prihodi Fonda osiguravaju se i iz: 
- Sredstava ostvarenih s osnova međunarodne 

bilateralne i multilateralne saradnje, te saradnje u 
zemlji na zajedničkim programima, projektima i 
sličnim aktivnostima u području zaštite okoliša, 

- Budžeta Federacije, 
- Kredita banaka, 
- Sredstava iz zajmova i pozajmica drugih pravnih lica i 

finansijskih institucija, 
- Donatorskih sredstava i drugih vidova podrške, 
- Poslovanja Fonda (naknada za obavljene usluge, 

otplate glavnica, kamata i dr), 

- Drugi izvori sredstava određenih posebnim zakonom, 
drugim propisom ili ugovorom. 

Očekuje se i donošenje ostalih pravilnika kojima se uređuje 
upravljanje posebnim kategorijama otpada, a gdje je i uloga 
Fonda u prikupljanju naknada po toj osnovi, a radi se o slijedećim 
kategorijama: 

- Otpadne gume, 
- Otpadna vozila, 
- Otpadna ulja, 
- Otpadne baterije i akumulatori. 

NAMJENA SREDSTAVA 

Sredstva Fonda koriste se za finansiranje zaštite okoliša, a 
posebno: 

- Zaštitu, očuvanje i poboljšanje kvaliteta zraka, tla, 
voda i mora, te ublažavanje klimatskih promjena i 
zaštitu ozonskog omotača, 

- Saniranje, poticanje izbjegavanja i smanjivanja 
nastajanja otpada, 

- Iskorištavanje vrijednih svojstava, te obrade otpada, 
- Zaštitu i očuvanje biološke i pejzažne raznovrsnosti, 
- Provođenje energetskih programa, 
- Programa razminiravanja, 
- Unapređivanje i izgradnju infrastrukture za zaštitu 

okoliša, 
- Poboljšanje praćenja i ocjenjivanja stanja okoliša, te 

uvođenja sistema upravljanja okolišem, 
- Poticanje održivog korištenja prirodnih resursa, 
- Poticanje održivih privrednih djelatnosti, odnosno 

održivog ekonomskog razvoja, 
- Poticanje istraživačkih, razvojnih studija, programa, 

projekata i drugih aktivnosti, uključujući i 
demonstracijske aktivnosti. 

Fond može sudjelovati u sufinansiranju programa, projekata 
i sličnih aktivnosti za namjene iz prethodnog stava, koje 
organizuju i finansiraju međunarodne finansijske institucije i 
organizacije. 

Način korištenja sredstava Fonda utvrđuje se općim aktima 
Fonda u skladu sa zakonima koji regulišu ovu oblast. 

Upravni odbor Fonda, u okviru utvrđenih područja, za 
svaku finansijsku godinu utvrđuje prioritete za dodjelu sredstava 
u skladu sa strategijom zaštite okoliša, te drugim dokumentima i 
propisima u području zaštite okoliša. 

PROGRAM RADA FONDA ZA 2015. GODINU 

U skladu sa članom 30. Zakona o Fondu o zaštitu okoliša i 
članom 29. stav 1. Statuta Fonda, Fond donosi program rada za 
narednu godinu. 

Zakonom o zaštiti okoliša ("Službene novine Federacije 
BiH", broj 33/03 od 17.07.2003. godine) uređuje se sistem zaštite 
okoliša kojim se obezbjeđuje pravo svakog čovjeka na zdrav i 
ekološki prihvatljiv okoliš kao osnovno ustavno pravo. Svako 
ljudsko biće ima pravo na život u okolišu podobnom za zdravlje i 
blagostanje, stoga je individualna i kolektivna dužnost zaštititi i 
poboljšati okoliš za dobrobit sadašnjih i budućih generacija. 

Prilikom izrade programa rada Fonda primjenjena su 
načela: 

- Načelo održivog razvoja; 
- Načelo predostrožnosti i prevencije; 
- Načelo zamjene; 
- Načelo integralnog pristupa; 
- Načelo – zagađivač plaća; 
- Načelo saradnje i podjele odgovornosti i 
- Učešće javnosti i pristup informacijama. 
Programom rada Fonda definisane su programske 

aktivnosti svrstane u slijedeće grupe koje trebaju uporednim 
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implementacijama stvoriti preduslove za efikasno funkcioniranje 
Fonda. 

Shodno tome ovaj se program sastoji iz sljedećih poglavlja: 
1. Program institucionalnog jačanja Fonda, 
2. Implementacija finansijskih sredstava kroz projekte 

iz oblasti zaštite okoliša i energijske efikasnosti, 
3. Aktivnosti na donošenju potrebne zakonske 

regulative za ostvarenje prihoda Fonda u skladu sa 
Zakonom o Fondu i drugim zakonima, 

4. Programske aktivnosti sa nadležnim institucijama u 
zemlji i inostranstvu, 

5. Saradnja sa naučnim institucijama, 
6. Saradnja sa sredstvima informisanja u cilju 

promocije rada Fonda. 

1. Program institucionalnog jačanja Fonda 
1.1. Kadrovsko jačanje Fonda, 
1.2. Unaprjeđenje baza podataka. 
1.1 Kadrovsko jačanje Fonda: 

Kadrovsko osposobljavanje Fonda je išlo postupno i 
planski. Osnovni cilj je bio da se kadrovsko osposobljavanje vrši 
u skladu sa donošenjem pojedinih akata i otvaranjem pojedinih 
djelatnosti Fonda, tako se danas može reći da je u Fondu 
zaposleno 32 kadra sa visokom stručnom spremom različitih 
struktura od ekonomista, pravnika, inženjera građevinarstva, 
arhitekture, šumarstva, poljoprivrede, biologa itd. koji su unutar 
svojih struka eksperti za pojedine oblasti. 

Fond je planirao, u skladu sa Pravilnikom o organizaciji i 
sistematizaciji radnih mjesta da u drugom polugodištu 2015. 
godine poveća za pet broj zaposlenih. 

Specifična djelatnost Fonda traži stalnu edukaciju 
uposlenika pravne i ekonomske struke i njihovo profiliranje u 
smislu ispunjavanja zadataka postavljenih pred Fond. 

Kontinuirano je planirano da se vrše dodatne edukacije 
kako unutar institucije, tako i pohađanje različitih kurseva, 
seminara, prisustva na simpozijima i kongresima, te certificiranja 
kadrova za oblasti gdje je to potrebno. 

Okolišno obrazovanje je ključno za realizaciju ciljeva 
Fonda, a s obzirom na veliki nedostatak okolišno educiranih 
kadrova, planira se, dodatno, kontinuirano obrazovanje 
univerzitetski obrazovanih stručnjaka raznih profila. Vršit će se 
dodatna edukacija kako unutar institucije tako i pohađanje 
različitih kurseva, seminara, prisustva na simpozijima i 
konferencijama koje za tematiku imaju iskustva Evropske unije i 
regionalnih fondova iz oblasti zaštite okoliša, te certificiranje 
kadrova gdje je to potrebno. U 2014. godini je organiziran stručni 
obilazak pogona i postrojenja za obradu i recikliranje otpada, 
korištenje otpada kao energenta kao i za obradu otpadnih voda, te 
se slične aktivnosti planiraju i ubuduće. U kontekstu stručnog 
osposobljavanja i edukacije valja napomenuti potrebu za 
pretplatu na pojedine publikacije, časopise iz oblasti zaštite 
okoliša i druge stručne časopise iz potrebnih oblasti (kao časopisi 
sa pravnom i ekonomskom tematikom). 

Posebna pažnja je posvećena razvijanju dobrih 
međuljudskih odnosa, te timskom radu koji je od velike važnosti 
za funkcioniranje ovih, specifičnih djelatnosti. 

Unaprjeđenje baza podataka 

Shodno proširenju obaveza Fonda, proisteklih iz 
uspostavljanja odgovarajuće zakonske regulative, planirano je 
unaprjeđenje i razvoj postojećeg sistema evidentiranja i 
finansijskog praćenja i to kroz: 

- Detaljne analitike realizacije potpisanih Ugovora za 
programe i projekte iz oblasti zaštite okoliša, 

- Aktivnosti na izradi baze podataka i pripremi 
potrebnih izvještaja, 

- Aktivnosti Fonda na pripremi softwera za praćenje 
realizacije projekata iz oblasti finansija, 

- Kreiranje baze podataka i sistema praćenja izvora 
prihoda, 

- Kreiranje baze podataka i praćenja transfera sredstava, 
- Izvještavanje zakonom predviđenim procedurama. 
U prethodnom periodu su učinjeni značajni pomaci u 

pogledu uspostavljanja odgovarajućeg software-a i baze podataka 
za evaluaciju i praćenje projekata koji se finansiraju iz vodnih 
naknada. 

Također, Uredbom o vrstama naknada i kriterijumima za 
obračun naknada za zagađivače zraka, do momenta uspostave i 
operativnog funkcioniranja Registra zagađivača i zagađivanja u 
Federaciji Bosne i Hercegovine, obveznici plaćanja naknada ove 
Uredbe dužni su svoje izvještaje o godišnjim količinama emisija 
zagađujućih materija dostavljati i na adresu Fonda za zaštitu 
okoliša. Fond je vlastitim angažmanom uspio uspostaviti 
kontakte sa zagađivačima, te ostvariti saradnju sa Federalnom 
inspekcijom u cilju obezbjeđenja realizacije što većeg broja 
izvještaja za zagađivače zraka, te je uspostavljen efikasan sistem 
obrade istih, kao i obračuna naknada i izdavanja rješenja. Pored 
toga donesen je i Pravilnik o sadržaju, načinu i rokovima za 
uspostavljanje i vođenje registra obveznika plaćanja naknade za 
zagađivanje zraka. U skladu sa navedenim, Fond je dopunio 
software za evidentiranje i obradu izvještaja, te registra 
obveznika plaćanja naknade, a uspostavljena je i baza podataka 
obveznika plaćanja naknade u skladu sa navedenom zakonskom 
regulativom. 

Pored vođenja navedenog Registra, Fond je, u skladu sa 
obavezama, pristupio i izradi registra obveznika plaćanja naknada 
po osnovi Pravilnika o ambalaži i ambalažnom otpadu, kao i 
Pravilnika o upravljanju otpadom od električnih i elektronskih 
proizvoda. U toku 2014. izvršena je nadogradnja baze podataka u 
smislu razvoja modula za otpad i to za sada ambalažu i 
elektronički otpad, te posebnog modula za razvoj baze podataka 
po Uredbi za plastične kese tregerice. 

Obzirom da je u Fondu uspostavljena jedinstvena baza 
podataka u koju se unose svi prijavljeni projekti za finansiranje, 
kao i kroz koju se vrši tehničko i finansijsko praćenje realizacije 
svih Ugovora sa korisnicima sredstava Fonda, vrši unos i obrada 
podataka iz izvještaja na temelju kojih se ostvaruju prihodi 
Fonda, tj. Izdaju rješenja o naplati naknada, te prati status 
stručno, pravno i finansijski, svake godine postoji potreba za 
održavanjem i razvojem ove baze. 

Pored iste, u skladu sa specifičnostima djelatnosti svakog 
od sektora uspostavljaju se i vode pojedinačne, specijalističke 
baze podataka, koje je u narednom planskom periodu neophodno 
usavršiti i razviti. U tom smislu se radi o slijedećim: 

Baza podataka upravljanja otpadom 

U cilju stvaranja preduvjeta za početak ulaganja u 
uspostavljanje informacionog sistema upravljanja otpadom, što je 
i cilj zacrtan Federalnim planom upravljanja otpadom 2012. - 
2017., osmišljeni su i distribuirani anketni upitnici za sve 
subjekte u sistemu, te je ostvaren zavidan odaziv u popunjavanju 
istih. Na temelju prikupljenih podataka namjerava se formirati 
kvalitetna baza podataka o ukupnom sistemu upravljanja 
otpadom kako bi se kontinuirano imali podaci o stanju na terenu. 
To će u budućnosti predstavljati kvalitetan osnov za planiranje 
ulaganja u ovoj oblasti. U tom smislu kao jedna od planiranih 
aktivnosti Fonda u ovoj oblasti u 2015. je i projekat 
uspostavljanja jedinstvenog geoinformacionog sistema 
upravljanja otpadom, a u saradnji sa nadležnim Ministarstvom 
okoliša i turizma. 
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Baza energetske efikasnosti 

Ova baza ima za cilj da na jednom mjestu budu podaci svih 
javnih objekata na teritoriji FBiH o energetskim karakteristikama 
objekata. Formirana je na način da je dostavljen upitnik svim 
javnim objektima sa zahtjevom da se dostave traženi podaci. Ista 
je uspostavljena kao neophodan alat za rad ovog Fonda u smislu 
praćenja realizacije projekata iz ove oblasti a zatim i kao 
priprema budućim obavezama iz novog Zakona o energijskoj 
efikasnosti FBiH, kojim se predviđa da Fond vodi informacioni 
sistem energijske efikasnosti FBiH. Isto tako će u budućnosti 
služiti kao polazna osnova za planiranje programa rada i 
programskih aktivnosti. Fond ima potpisan Petogodišnji program 
rada sa UNDP-om, gdje je jedna od predviđenih aktivnosti i 
prijenos vlasništva sa UNDP-a na Fond specijalističnog software-
a za praćenje potrošnje energije, EMIS. Završna faza ove 
aktivnosti je 31.12.2018. godine. Baza se kontiuirano puni i 
potreban je stalni administrativni rad i unaprjeđenje iste kako bi 
se dobili što kvalitetniji podaci u smislu predefinisanih analiza. 

Baza projekata za EU fondove 

Baza za korištenje finansijske pomoći iz međunarodnih 
fondova ili udruženih međunarodnih i domaćih fondova je alat za 
praćenje ciklusa upravljanja projektima i predstavlja zaseban 
modul integralne FMS baze Fonda. Namjenjena je i usklađena sa 
potrebama Fonda a u svrhu pripremljenosti Fonda za apliciranje 
na programe EU sa adekvatnim projektnim idejama 
identifikovanim na transparentan i stručan način kao i 
sveobuhvatno praćenje realizacije projekata. Baza se sastoji od tri 
podmodula dizajnirana u skladu sa tematskim cjelinama bazi 
PCM-a (Project Cycle Managementa) i to: Analiza/evaulacija 
projektnih ideja i identifikacija potencijalnih projekata, Praćenje 
projektne ideje i Praćenje realizacije projekta, monitoring i 
evaluacija. 

2. Implementacija finansijskih sredstava kroz projekte iz 
oblasti zaštite okoliša i energijske efikasnosti 

Sredstva Fonda dodjeljuju se pravnim i fizičkim licima, 
korisnicima sredstava, radi finansiranja namjena utvrđenih 
članom 26., stavom 1. Zakona o Fondu za zaštitu okoliša FBiH, 
putem zajmova i pozajmica, subvencija, podrške, garancija, 
darovanja (donacija), na osnovu javnog konkursa kojeg 
objavljuje Fond ili na drugi način propisan Statutom Fonda. 

Fond će i dalje sudjelovati u sufinansiranju programa, 
projekata i sličnih aktivnosti iz oblasti zaštite okoliša koje 
organiziraju i finansiraju međunarodne finansijske institucije i 
organizacije. 

Fond pri dodjeli sredstava primjenjuje načelo da se 
raspoloživim sredstvima postigne najveća ukupna korist za 
okoliš. 

Općim i drugim aktima Fonda utvrđeni su uvjeti koje 
moraju ispunjavati i korisnici sredstava Fonda, uvjeti za dodjelu 
zajmova i pozajmica i drugih sredstava Fonda, mjerila za 
ocjenjivanje zahtjeva za dodjeljivanje sredstava Fonda, odnosno 
programa, projekata i sličnih aktivnosti, način praćenja 
namjenskog korištenja sredstava i ugovorenih prava i obaveza, te 
druga pitanja od značaja za dodjeljivanje i korištenje sredstava 
Fonda. 

Dosadašnja praksa pokazuje da su se sredstva dodjeljivala 
korisnicima na način bespovratnih sredstava. 

To znači da će se i u 2015. godini glavnina prihoda plasirati 
na projekte i programe u vidu nepovratnih sredstava, dok se 
namjerava pokrenuti i plasiranje zajmova (revolving fond) i to 
početno za projekte energijske efikasnosti. 

Konkretno, u slučaju revolving fonda za ulaganja u projekte 
energijske efikasnosti, Fond osigurava dugoročnu investiciju u 
javnom i privatnom sektoru, a također i stvara centar 

kompetentnosti. Ovakav RF nudi zajmove za javni i privatni 
sektor za pokrivanje početnih troškova ulaganja u poboljšanje 
energijske efikasnosti, gdje se rezultat uštede energije onda 
koristi za otplatu RF do izvornog ulaganja, uključujući servisne 
usluge banke i eventualne druge naknade. 

Budući da je RF (investitor) neprofitabilnog karaktera, 
takav Fond može da ponudi finansiranje sa nižim troškovima i 
dužim rokom otplate od uslova koje nude komercijalne banke. 
Obzirom da EE projekti imaju pozitivne finansijske stope 
povrata, "ostvarivanje" tih ušteda, te ponovno korištenje za nove 
investicije stvara bolje održiv finansijski program od tipičnih 
budžetskih ili donatorskih pristupa finansiranja. 

Uspostava revolving fonda može pomoći u postavljanju 
temelja za povećanje poslovnog finansiranja u inicijalnim fazama 
stvaranja tržišta investiranja u energijsku efikasnost. 

Analizom dosadašnjih aktivnosti na pripremi i provedbi 
projekata zaštite okoliša, uskom saradnjom i razmjenom 
informacija sa nadležnim federalnim ministarstvima (Federalno 
ministarstvo okoliša i turizma, Federalno ministarstvo 
poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva, Federalno ministarstvo 
energije, rudarstva i industrije, Federalno ministarstvo prostornog 
uređenja), te aktivnosti i ciljeva postavljenim Strategijom zaštite 
okoliša FBiH, kao i Strategijom upravljanja vodama, te 
Federalnog plana upravljanja otpadom, Strategijom razvoja 
energetskog sektora FBiH, te važeće zakonske i podzakonske 
regulative, Fond je izvršio i raspored planskih aktivnosti za 2015. 
godinu kada se govori o pripremi i provedbi projekata zaštite 
okoliša. Iste su predviđene kako slijedi: 

I. Projekti od značaja za FBiH 

a. Projekti zaštite voda od značaja za FBiH po Odluci Vlade 
FBiH; 

b. Projekti i studije u cilju ispunjavanja ciljeva federalne 
strategije zaštite okoliša; 

c. Projekti uspostavljanja federalne mreže monitoringa 
kvalitete zraka; 

d. Projekti zaštite okoliša po programima međuentitetske 
saradnje; 

II. Ostali projekti zaštite okoliša 

a. Projekti čija je implementacija u toku (projekti po JP 2010, 
2011 i 2012. godine); 

b. Transferi za sufinansiranje projekata zaštite okoliša kao 
podrška razvoja lokalnih zajednica; 

c. Projekti zaštite zraka i energijske efikasnosti; 
d. Projekti upravljanja otpadom; 

III. Interventni projekti 

a. Programi i projekti za sanaciju šteta nastalih prirodnim 
nepogodama kao i drugi hitni projekti na teritoriji FBiH. 

IV. Programi i projekti za sufinansiranje projekata sa 
međunarodnim institucijama 

a. Projekti zaštitu okoliša i energijske efikasnosti po 
sporazumu sa međunarodnim organizacijama. 

I. Projekti od značaja za FBiH 
a. Projekti zaštite voda od značaja za FBiH po Odluci Vlade 
FBiH 

Pod ovom stavkom Fond planira pratiti projekte zaštite 
voda od značaja za FBiH za koje je Vlada Federacije BiH dala 
saglasnost na sjednici održanoj 23.10.2012. 

Članom 177. Zakona o vodama ("Službene novine FBiH", 
broj 70/06 od 20.11.2006. godine) propisano je da 15% prihoda 
ostvarenih od općih i posebnih vodnih naknada prikupljenih na 
osnovu zakupa javnog vodnog dobra na površinskim vodama I 
kategorije pripada Fondu za zaštitu okoliša Federacije BiH. Ta 
sredstva koristit će se, u skladu sa članom 178. Zakona, za 
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provođenje zadataka koji su Zakonom o vodama dati u 
nadležnost Federalnom ministarstvu okoliša i turizma i za 
sufinansiranje infrastrukture za zaštitu voda od značaja za 
Federaciju BiH. 

Federalna vlada je, kroz potpisane međunarodne ugovore, 
zadužena za upravljanje, podršku i koordinaciju realizacije većeg 
broja razvojnih projekata iz oblasti voda, koji se financiraju / 
sufinanciraju kreditnim i grant sredstvima međunarodnih 
financijskih institucija. 

U ovisnosti od načina implementacije, projekti iz oblasti 
zaštite voda u koje spadaju: 

- projekti zaštite vodnih resursa (izvorišta vode za piće 
većeg značaja – opskrba pitkom vodom većih 
gradova-urbanih centara), 

- projekti komunalne infrastrukture:odvodnja otpadnih 
voda (oborinska i fekalna kanalizacija) i 

- postrojenja za tretman urbanih otpadnih voda; 
mogu se podijeliti na: 
- projekte čija je realizacija u nadležnosti FMPVŠ i 

Agencija; 
- projekte u nadležnosti općina i kantona, za koje Vlada 

Federacije pruža dodatnu podršku kroz IPA i druge 
fondove; 

- projekte kod kojih krajnji korisnici (Općine) sami vrše 
ugovaranje i realizaciju iz kreditnih i drugih sredstava 
(Budžeti Općina i Kantona, IFI i dr.). 

Tip i vrste projekata sa kratkim obrazloženjem, dati su kako 
slijedi: 

I.1.1 GEF-WB Projekat: "Zaštita kvaliteta voda" – 
Izgradnja II faze postrojenja za tretman otpadnih voda 
u Živinicama (faza I – predtretman je završen iz 
sredstava GEF granta), za čiju realizaciju su 
obezbijeđena sredstva iz švedske agencije SIDA u 
iznosu od 2 miliona EUR, uz uvjet da se obezbijedi 
lokalno učešće za zatvaranje finansijske konstrukcije. 
U ovom segmentu je važna uloga Fonda za zaštitu 
okoliša FBiH kako bi se osigurala finansijska 
održivost projekta. 

I.1.2 GEF-WB Projekat: Izgradnja lijevoobalnog i 
desnoobalnog kanalizacionog kolektora grada 
Mostara, te postrojenja za prečišćavanje otpadnih 
voda (GEF, kredit EIB i SIDA grant, te revolving 
sredstva proračuna FBiH), a predviđeno je i lokalno 
sufinanciranje (Grad i Kanton). Obzirom da se radi o 
višemilionskoj investiciji (samo postrojenje je 
ugovoreno na oko 11 miliona EUR), kao i 
specifičnosti kod izvođenja radova (kanalizacijski 
kolektori se moraju ubrzano graditi da bi postrojenje 
imalo svoju funkciju) neophodno je obezbijediti i 
podršku Fonda. 

I.1.3 KfW Projekat (EU grant i domaće učešće) izgradnje 
kanalizacije i postrojenja za tretman otpadnih voda 
Bihać, kapaciteta 60.000 ES. Također se radi o 
složenom, višemilionskom projektu, gdje je 
neophodna podrška Fonda za izgradnju oborinske 
kanalizacije, jer su za izgradnju fekalne kanalizacije i 
postrojenja sredstva obezbijeđena. 

I.1.4 GEF-WB projekat "Upravljanje Neretvom i 
Trebišnjicom" (2009-2013): Izgradnja postrojenja za 
tretman otpadnih voda naselja Konjic i Izgradnja 
postrojenja za tretman otpadnih voda naselja Ljubuški 
gdje je 41,5% obezbijeđeno iz GEF sredstava, a 
ostatak treba da osiguraju Općine i FBiH. Ovi projekti 
su u potpunosti pripremljeni za realizaciju, ali ista još 
uvijek nije otpočeta. Biti će potrebno osigurati 

podršku Fonda za zaokruživanje finansijske 
konstrukcije projekata. 

I.1.5 Kreditni projekat EIB-a za sufinanciranje izgradnje i 
rekonstrukcije općinskih sistema za snabdijevanje 
vodom, odvodnje i tretmana otpadnih voda u cca 22 
općine u Federaciji BiH. Identifikacija Općina i 
nedostajućih sredstava će se vršiti u suradnji sa PIU 
timom zaduženim za praćenje ovih projekata. 

I.1.6 Kreditni projekat Svjetske banke (IBRD) za 
rekonstrukciju postrojenja za tretman otpadnih voda 
Sarajevo kapaciteta 600.000 ES, te izgradnju dijela 
kanalizacije. 

I.1.7 Projekat zaštite izvorišta Sarajevsko polje kroz 
finansiranje rekonstrukcije i izgradnje komunalne i 
turističke infrastrukture na lokalitetu Igman-
Bjelašnica je postavljen od strane Vlade Kantona 
Sarajevo kao prioritet i kao projekat od posebnog 
interesa i važnosti za KS, za što je isti insistirao na 
potpisivanju Sporazuma sa Fondom u cilju dobivanja 
potpore i podrške za realizaciju istoga. Ovaj sporazum 
predstavlja dio aktivnosti vezanih za oblast zaštite 
prirode (biološke, hidrološke i geološke 
raznovrsnosti), odnosno unapređenja komunalne 
infrastrukture, a što bi u konačnici trebalo da olakša 
pristup evropskim fondovima iz kojih se mogu 
finansirati navedene aktivnosti. 

I.1.8 Projekat zaštite jezera Modrac, kao glavnog resursa za 
snabdijevanje vodom Tuzle. Zakonom o zaštiti 
akumulacija Modrac, jezero Modrac je proglašeno 
zaštićenim vodnim resursom od posebnog značaja za 
Tuzlanski kanton. Područje Tuzlanskog kantona je 
deficitarno pitkom vodom, pa je Vlada TK donijela 
odluku da realizira od ranije aktuelnu ideju da 
akumulacija Modrac bude izvorište pitke vode. 
Zakonom je predviđena zaštita akumulacije i 
vodotoka rijeka Spreča i Oskova, koje se ulijevaju u 
jezero. Za realizaciju ovako zahtjevnog projekta 
neophodan je čitav niz aktivnosti, od izrada studija 
zaštite, pojedinačnih projekata, do konačne realizacije. 
Obzirom da se radi o velikom slivnom području sa 
velikim brojem stanovnika, te razvijenom industrijom, 
nije teško zaključiti da se radi o vrlo složenom i 
višemilionskom projektu, za čiju realizaciju će biti 
neophodno učešće i podrška Fonda. 

b. Projekti i studije u cilju ispunjavanja ciljeva federalne 
strategije zaštite okoliša 

Ovom stavkom se planira korištenje sredstava Fonda za 
finansiranje projekata i studija iz oblasti zaštite okoliša kojima se 
stvaraju preduvjeti za: 

A. dalje aktivnosti na realizaciji i implementaciji 
planova, 

B. za apliciranje programa za finansiranje po osnovu 
grantova iz međunarodnih fondova, 

C. kao preduvjet za povoljne kreditne linije, 
a posebno se odnose na: 
- Projekte i studije zaštite, očuvanja i poboljšanja 

kvaliteta zraka, 
- Studije i projekti smanjenja emisije stakleničkih 

plinova, te ublažavanja klimatskih promjena i zaštite 
ozonskog omotača, 

- Studije i analize postojećeg stanja javnog saobraćaja 
u gradovima i njegovog utjecaja na kvalitet zraka, 

- Projekti i studije poticanja kontrole i smanjenja 
upotrebe pesticida kao agrotehničke mjere u cilju 
smanjenja rizika za zdravlje ljudi, životinja i okoliša, 
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- Projekti zaštite voda, a naročito priprema studija 
izvodivosti centralnih uređaja za prečišćavanje 
otpadnih voda, kojima je cilj dobiti relevantne 
tehničke i finansijske podatke, kao i model budućeg 
održivog upravljanja i vođenja, 

- Projekti iskorištavanja vrijednih svojstava, te obrade 
otpada, 

- Studije i projekti zaštite i očuvanja biološke i 
pejzažne raznovrsnosti. 

Prirodno naslijeđe BiH podrazumijeva dijelove prirodnog 
okoliša koji su izdvojeni i prepoznati kao područja od visokog 
značaja te kao takvi zaštićeni zakonskim aktima. Ukupna 
površina pod zaštitom je veoma niska i ne odgovara prirodnim 
potencijalima koje BiH posjeduje, te je potrebno kontinuirano 
ulagati u očuvanje stanja, bez obzira na formalno-pravni status. 

U tom smislu Fond je ulagao i planira nastaviti sa 
ulaganjima u oblast zaštite biodiverziteta i pejzažne raznolikosti, 
a naročito: 

- Naučno istraživanje; 
- Zaštita divljine; 
- Očuvanje biocenotske raznolikosti; 
- Zaštita specifičnih prirodnih i kulturnih odlika; 
- Uspostavljanje registara, odnosno inventarizaciju svih 

komponenti biodiverziteta; 
- Održivu upotreba resursa iz prirodnih ekosistema. 
Obzirom na negativno iskustvo iz ranijih Javnih poziva u 

smislu niskog kvaliteta predloženih projekata u oblasti smanjenja 
zagađenja od motornih vozila (saobraćajnog opterećenja) dati će 
se poticaj izradi studija i projekata kojima se promovira uvođenje 
čistijeg transporta kao doprinos smanjenju emisije stakleničkih 
plinova. U skladu s tim Fond će poticati i pomagati one programe 
i projekte i slične aktivnosti koji doprinose uspostavljanju čistijeg 
transporta kroz provođenje i unaprjeđenje tehničkih i 
organizacionih mjera u putničkom i teretnom saobraćaju, a 
posebno u pogledu uvođenja alternativnih goriva, kao npr.: 
korištenje plina kao alternativnog goriva se namjerava analizirati 
kao jedno od mogućih prihvatljivih rješenja za realizaciju kod 
korisnika, prije svega u javnom prevozu, analiza stanja, te 
dinamika prelaska sa neprihvatljivih ekoloških standarda (EURO 
0,1,2,3) na ekološki prihvatljiva vozila standarda EURO 5 i sl. 

c. Projekti uspostavljanja federalne mreže monitoringa 
kvaliteta zraka 

Shodno Strategiji zaštite okoliša cilj monitoringa kvaliteta 
zraka Federacije BiH je određivanje kvaliteta zraka u stanicama 
pozadinskog zagađivanja, regionalnog i prekograničnog 
daljinskog prijenosa, te praćenja u okviru međunarodnih obaveza 
države, na područjima nacionalnih parkova, zaštićenih pejzaža, 
zaštićenih područja, spomenika prirode, osjetljivih okolišnih 
sistema, te kulturnog i prirodnog nasljeđa i u naseljima i u 
industrijskim područjima. U tu svrhu potrebno je uspostaviti 
slijedeće mreže monitoringa kvaliteta zraka u FBiH koje bi se 
sastojale od: 

- reprezentativnih kantonalnih stanica koje bi činile 
federalnu mrežu kao dio države, 

- kantonalne mreže, 
- gradske/općinske mreže gdje je zrak prekomjerno 

zagađen, 
- operatora pogona i postrojenja (izvora zagađivanja), 

tamo gdje postoji interes operatora da ima podatke o 
kvalitetu zraka u naselju i 

- posebnih područja (npr. s ciljem osiguranja kvaliteta 
zraka u posebno zaštićenim područjima). 

Prema analizama postojećeg stanja na sadašnjim lokacijama 
je potrebno izvršiti dopunu i poboljšanje monitoring sistema, kao 
i proširiti monitoring mrežu na ostale gradove. Za uspostavljanje 

Federalne i kantonalnih mreža praćenja kvaliteta zraka potrebno 
je sljedeće: 

- Implementirati monitoring kvaliteta zraka u urbanim 
područjima koja imaju značajne industrijske 
aktivnosti i/ili broj stanovnika veći od 50.000. Po ovoj 
klasifikaciji potrebno je uspostaviti monitoring 
kvaliteta zraka u 11 gradova u FBiH; 

- Izrada akta kojim će se definirati uspostava i 
odgovornosti Federalne i kantonalnih mreža 
(pozadinske stanice, stanice u urbanim područjima 
kao i stanice u područjima sa nekim režimom zaštite); 

- Za mrežu stanica izraditi lokacijske studije kojima će 
se definirati: lokacije stanica, način prikupljanja i 
obrada i diseminacija rezultata; 

- Izrada akta o praćenju kvaliteta zraka i pratećih 
programa kojim će se definirati način praćenja 
kvaliteta zraka i prikupljanja podataka, mjerni 
postupci, način provjere kvaliteta mjerenja i podataka 
kao i obrade i prikaza rezultata, način dostave 
podataka za potrebe informacionog sistema kvaliteta 
zraka te način obavještavanja javnosti. 

U provođenju navedene aktivnosti Fond kontinuirano 
planira svoje učešće, a sve u skladu sa programom i planom 
Federalnog ministarstva okoliša i turizma koje je zaduženo za 
implementaciju strategije. 

d. Projekti zaštite okoliša po programima međuentitetske 
saradnje 

U skladu sa činjenicom da je Bosna i Hercegovina u 
procesu primjene i provedbe okolišnog acquis-a, te smjernicama 
datim kroz Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju EU kojim se 
nalaže obaveza razvijanja saradnje u oblasti okoliša/zaštite 
životne sredine, jačanja upravnih struktura i procedura kojim bi 
se osiguralo strateško planiranje problema zaštite okoliša i 
koordinacija između relevantnih aktera, kao i uskladili zakoni 
Bosne i Hercegovine sa acquis-om Zajednice, postavljen je cilj 
efikasnije saradnje iz domena problematike zaštite okoliša 
između Fonda za zaštitu okoliša FBiH i Fonda za zaštitu životne 
sredine i energetske efikasnosti Republike Srpske, te je u svrhu 
zajedničkog djelovanja i rješavanja problema i pitanja koji se tiču 
zaštite okoliša, a koja su od interesa za oba entiteta, te 
finansiranja (sufinansiranja) projekata iz domena zaštite okoliša, 
a koji se odnose na objekte i prirodne resurse koji su od 
međuentitetskog interesa i direktno ili indirektno utiču na okoliš 
oba entiteta, potpisan sporazum o dugoročnoj saradnji između 
dva Fonda. Supotpisnici sporazuma su oba entitetska ministarstva 
nadležna za okoliš, te je isti time dobio podršku Vlada oba 
entiteta. 

Fond Federacije i Fond Republike Srpske će zajednički 
učestvovati u pripremi i finansiranju (sufinansiranju) projekata iz 
domena zaštite okoliša koji su od zajedničkog značaja, a koji se 
odnose na objekte i prirodne resurse koji su od međuentitetskog 
interesa i koji direktno ili indirektno utiču na okoliš oba entiteta, 
te zajednički i koordinirano djelovati u slučaju elementarnih 
nepogoda, šteta većih razmjera, ekoloških incidenata i sl. 

Sporazum podrazumjeva razvoj i jačanje saradnje u oblasti 
zaštite okoliša, te razmjenu informacija o stanju okoliša, 
informacije o industrijskim zagađivačima, korisnicima prirodnih 
resursa, tokovima posebnih kategorija otpada, saradnju oko 
usaglašavanja prijedloga mjera za sanaciju šteta, saradnju u 
rješavanju interventnih problema, kao i realizaciju programa i 
projekata i to iz: 

- oblasti zaštite voda 
- oblasti zaštite zraka 
- oblasti zaštite biodiverziteta 
- oblasti zaštite zemljišta 
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- oblasti upravljanja posebnim kategorijama otpada 
- oblasti energetske efikasnosti i obnovljivih izvora 

energije. 

II. Ostali projekti zaštite okoliša 
a. Projekti čija je implementacija u toku (projekti po JP 
2010, 2011. i 2012. godine) 

U saradnji sa Federalnim ministarstvom okoliša i turizma u 
prethodnim godinama utvrđene su prioritetne oblasti koje je 
potrebno sufinansirati sredstvima vodnih naknada te je u skladu s 
tim Fond i određivao programske aktivnosti za Javne pozive za 
odabir korisnika sredstava Fonda iz 2010, 2011. i 2012. god. 
Realizacija ovih projekata na terenu je otpočela tek sredinom 
2011. godine, tako da je za određeni broj projekata produžen i rok 
za završetak, naravno ukoliko se radilo o objektivnim 
okolnostima koje su uzrokovale kašnjenja. Također, za projekte 
za koje je potpisan ugovor u 2012 (JP 2012-1 i JP 2012-2), 
ugovori su važeći i u narednoj godini. Navedeno ukratko znači da 
se planira prijenos određenog broja projekata u 2015. kada će isti 
biti i realizirani. Ovdje se najvećim dijelom radi o projektima iz 
oblasti voda, dok je iz Javnog poziva 2012. aktuelan i jedan broj 
projekata zaštite i monitoringa zraka. 

b. Transferi za sufinansiranje projekata zaštite okoliša kao 
podrška razvoja lokalnih zajednica 

II.2.1 Upravljanje otpadnim vodama, što obuhvata 
izgradnju ili sanaciju kolektorskih mreža (primarnih i 
sekundarnih), tretman komunalnih i tehnoloških otpadnih voda, 
monitoring otpadnih voda i slične aktivnosti u oblasti upravljanja 
otpadnim vodama, sve u cilju zaštite resursa podzemnih i 
površinskih voda od zagađenja. Pod smanjenjem uticaja otpadnih 
voda smatraju se projekti prikupljanja, odvođenja i prečišćavanja 
komunalnih otpadnih voda, projekti tretmana tehnoloških 
otpadnih voda industrija prije njihovog ispuštanja u javni sistem 
kanalizacije ili vodotoke, projekti tretmana deponijskih 
procjednih voda, projekti smanjenja zagađenja uvođenjem 
povoljnijih teholoških postupaka u proces proizvodnje kojima se 
smanjuje ukupna produkcija otpadnih voda i sl. Podrška 
projektima kojima se direktno doprinosi zaštiti površinskih i 
podzemnih voda od uticaja otpadnih voda različitog porijekla, 
gdje se posebno tretiraju ovakvi projekti u zoni zaštite izvorišta. 

II.2.2 Zaštita izvorišta – kao jedan od prioritetnih zadataka 
očuvanja resursa pitke vode koja služe za snabdijevanje vodom 
stanovništva. Ova programska aktivnost obuhvata istražne radove 
u cilju utvrđivanja i praćenja kapaciteta i kvaliteta izvorišta, 
izradu projekata zaštite izvorišta, te određivanja zona sanitarne 
zaštite, provođenja mjera zaštite, uspostavljanje zaštitnih zona i 
sl. 

II.2.3 Održivo korištenje voda, što obuhvata rješavanje 
problema u vodosnabdijevanju, poticanje održivog korištenja 
prirodnih dobara – vode. U oblasti održivog korištenja voda se, 
prema Zakonu o vodama, javljaju dvije skupine: 
vodosnabdijevanje stanovništva i korištenje vode u privredi. 
Kada je prva skupina u pitanju tu se radi o projektima kojima se 
rješava vodosnabdijevanja područja koja nemaju riješeno ovo 
pitanje i gdje to ugrožava život stanovnika i onemogućava dalji 
razvoj, te projekti smanjenja gubitaka u mrežama čime se se 
direktno doprinosi racionalnom korištenju i očuvanju vodnih 
resursa-izvorišta. Što se tiče privrede koja vodu koristi u svom 
tehnološkom procesu, tu su obuhvaćeni samo oni slučajevi kada 
su predložena rješenja ponovnog korištenja vode u tehnološkom 
procesu (mjere štednje vode i njenog racionalnog korištenja, 
primjena BAT-a), kao i rješenja kojima se smanjuje ili eliminiše 
korištenje vode za piće u tehnološke svrhe. 

II.2.4 Zaštita zraka urbanih sredina u smislu smanjenja 
emisija štetnih plinova što obuhvata aktivnosti koje za rezultat 
imaju izradu razvojnih programa, projekata i sličnih aktivnosti iz 

oblasti zaštite zraka kao što su projekti koji za cilj imaju 
ostvarivanje učinkovitog, sigurnog i održivog prijevoza roba 
smanjivanjem kretanja vozila, potrošnje energije i emisija 
stakleničkih plinova na najmanju mjeru, analize postojećeg stanja 
javnog saobraćaja u gradovima i njegovog utjecaja na kvalitet 
zraka, aktivnosti uvođenja biogoriva i plina u javni gradski 
saobraćaj, studije prihvatljive regulacije dostave roba u središtu 
grada; studije unapređenja željezničkog saobraćaja u FBiH i sl. 

II.2.5 Projekti poboljšanja, očuvanja i monitoringa 
kvaliteta zraka kao što su općinski i kantonalni projekti sadnje 
nove i revitalizacije postojeće dendroflore u ulicama i parkovima 
gradova, projekti monitoring stanica za praćenje kvaliteta zraka u 
urbanim sredinama na području FBiH i sl. 

c. Transferi za jačanje javne svijesti o značaju zaštite okoliša 
te afirmacija i promocija Fonda 

Projekti jačanja javne svijesti, kroz projekte obrazovanja i 
istraživanja u području zaštite okoliša i energijske efikasnosti s 
ciljem poboljšanja kvalitete okoliša i prirodnih vrijednosti, te 
jačanja kapaciteta NVO sektora i podrške stručnim naučno-
istraživačkim kapacitetima na teritoriji Federacije BiH kroz: 

- Projekte zaštite okoliša nevladinih udruženja i drugih 
neprofitnih organizacija; 

- Naučno-istraživačke projekte/studije javnih naučnih i 
visokoškolskih institucija; 

- Održavanje kongresa, simpozija i okruglih stolova sa 
aktuelnim temama u oblasti zaštite okoliša i 
energijske efikasnosti; 

- Objavljivanje naučno-stručne literature i publikacija 
relevantnih za oblast zaštite okoliša; 

- Emitiranje prigodnih radio i TV programa sa temama 
zaštite okoliša i energijske efikasnosti; 

- Promocija i podizanje svijesti građa FBiH iz oblasti 
energetske efikasnosti, upravljanja energijom i 
smanjenja emisije u zrak; 

- Organizacija i provođenje aktivnosti promoviranja i 
podizanja svijesti kako bi se šira javnost informirala o 
projektnim ciljevima, aktivnostima i rezultatima. 
Izrada, štampanje i distribucija edukativnih 
publikacija koje objašnjavaju sve od osnova do 
tehničkih detalja u vezi sa štednjom energije, 
energetskom efikasnosti i upravljanjem energijom. 
Publikacije bi bile namjenjene najširoj publici – od 
mladih osoba koje se prvi put sreću sa ovim temama 
do stručnjaka koji rade u energetskom sektoru. Izrada 
informativnog web-portala na temu energetske 
efikasnost, upravljanje energijom i smanjenja emisije 
u zrak. 

d. Projekti u oblasti zaštite zraka i energijske efikasnosti 
4.1. Projekti zaštite zraka 

Projekti u ovoj oblasti se odnose na smanjenje emisija 
štetnih plinova od industrije i saobraćaja, na poboljšanje i 
očuvanje kvalitete zraka naročito u urbanim sredinama, te na 
projekte energetske efikasnosti gdje će se prioritet dati onim 
mjerama u području djelovanja s najvećim potencijalom za 
smanjenje emisija stakleničkih plinova. 

Tako se i u narednoj godini planira naročito poticati i 
sufinancirati programe i projekte koji imaju za cilj: 

- Promocija čistije proizvodne tehnologije, 
- Sprečavanje nastanka opasnih i otrovnih tvari iz 

proizvodnih procesa, 
- Ograničenje emisija kiselih gasova iz velikih i malih 

ložišta, 
- Učinkovitiju upotrebu sirovina, 
- Učinkovitiju upotrebu energenata, 
- Reciklažu vlastitog otpada iz proizvodnog procesa, 
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- Korištenje otpada kao energenta, 
- Uspostavu sistema za kontrolu emisija štetnih plinova 

i kontrolu kvaliteta zraka, 
- Smanjenje emisija štetnih plinova, a naročito izrada 

detaljnih energijskih audita za javni i industrijski 
sektor, 

- Poboljšanje energijske efikasnosti u javnom sektoru 
kao što su uspostava energetski učinkovite i ekološke 
javne rasvjete i smanjenje potrošnje energije u 
zgradama državne uprave i jedinica lokalne 
samouprave, gdje se prioritet daje zdravstvenim i 
odgojno obrazovnim institucijama, 

- Projekti energijske efikasnosti u saradnji sa 
Federalnim ministarstvom prostornog uređenja, 

- Mjerenje emisije štetnih plinova na mjestu ispusta, 
- Ugradnju filtera u proizvodne procese, 
- Projekte smanjenja saobraćajnog opterećenja, 
- Poticanje istraživanja biotehničkih i hortikulturnih 

rješenja kojima se doprinosi smanjenju zagađenja 
zraka u urbanim područjima, 

- Prostorno i urbanističko planiranje s ciljem planiranja 
kvalitete zraka. 

Projekti energetske efikasnosti se rade i u saradnji sa 
Federalnim ministarstvom prostornog uređenja i to kroz 
formaciju Implementacijske jedinice za projekat Svjetske banke 
gdje ove dvije institucije imaju zadaću da se kroz 
implementacijski period od četiri godine provedu mjere na cca 
60-80 objekata javne potrošnje. 

4.2. Projekti energijske efikasnosti po sporazumu sa 
međunarodnim organizacijama 

U 2015. godini u području energijske efikasnosti prioritet će 
se dati onim mjerama u području djelovanja s najvećim 
potencijalom za smanjenje emisija stakleničkih plinova. Ti 
programi i projekti će se prije svega odnositi na poboljšanje 
energijske efikasnosti i povećanje korištenja obnovljivih izvora 
energije u zgradarstvu, uspostavljanje institucije energijskog 
menadžmenta u lokalnim zajednicama (u skladu sa Strategijom 
zaštite okoliša i Strateškim planom i programom razvoja 
energetskog sektora FBiH), te na programe i projekte energijske 
efikasnosti u javnom sektoru kao što su izgradnja energetski 
učinkovite i ekološke javne rasvjete i smanjenje potrošnje 
energije u zgradama državne uprave i jedinica lokalne 
samouprave, gdje se prioritet daje zdravstvenim i odgojno 
obrazovnim institucijama. 

U skladu sa navedenim programskim aktivnostima kao i 
zakonskim mogućnostima, Fond ove aktivnosti provodi i u 
saradnji sa međunarodnim finansijskim institucijama koja ulažu 
svoja sredstva u programe i projekte zaštite okoliša na principu 
sufinansiranja. 

Osnova je ostvarenje ciljeva u području energijske 
efikasnosti je opće energetsko zakonodavstvo koje je u velikoj 
mjeri usklađeno sa EU aquis communitaire. Ipak, u području 
energijske efikasnosti potrebno je uložiti daljne značajne napore 
kako bi se sve odrednice europske energetske politike vezane za 
energijsku učinkovitost na odgovarajući način preuzele u 
nacionalno zakonodavstvo i praksu, što će u konačnici rezultirati 
poboljšanjem učinkonitosti potrošnje energije odnosno 
smanjenjem energijske intenzivnosti. EU je energijsku efikasnost 
prepoznala kao jedan od ključnih načina za postizanje ciljeva 
održivog energetskog razvoja: smanjenje negativnih uticaja na 
okoliš iz energetskog sektora, poboljšanje sigurnosti opskrbe 
energijom i zadovoljavanje rastuće potrošnje energije bez 
značajnijih poremećaja. Slijedeći navedeno, donesene su i 
Direktive koje daju preporuke i zadaju ciljeve ka što uspješnijem 
provođenju politika energijske učinkovitosti. Kako je BiH članica 

Energetske zajednice, obavezujuće je usklađivanje 
zakonodavstva sa evropskim te transponiranje direktiva u 
odgovarajuće zakonske i podzakonske akte. Obzirom da je 
Ustavom energija definirana kao entitetska nadležnost, Vlada 
Federacije BiH sa nadležnim resorima donosi potrebne propise iz 
ove oblasti. Zakon o energijskoj efikasnosti FBiH, kao krovni 
Zakon koji reguliše ovu oblast, je u fazi usvajanja na Parlamentu 
FBiH (usvojen na Vladi FBiH 12.06.2014.godine). Konačno 
usvajanje istog se očekuje u kratkom vremenskom roku kada se 
stvaraju nove obaveze za Fond. 

Ostvarenje ciljeva je dato kroz sljedeće direktive: 
- Direktiva 2009/28/EC o promociji korištenja 

obnovljivih izvora energije, poznata kao Direktiva 
20/20/20 (uštede od 20% energije, osiguranje 20% 
potreba neposredne potrošnje energije proizvodnjom 
iz obnovljivih izvora, smanjenje emisije stakleničkih 
plinova za 20%); 

- Direktiva 2006/32/EC o energetskoj učinkovitosti i 
energetskim uslugama; 

- Direktiva 2002/91/EC o energetskim karakteristikama 
u zgradama. 

Saradnja na ovom polju sa međunarodnim finansijskim 
institucijama nam uveliko pomaže na putu transponiranja 
potrebnih obavezujućih dokumentata u važeći pravni okvir i 
praksu. Saradnjom na ovakvim projektima, koji za cilj imaju 
razvoj politika i unapređenje infrastrukture, nastoji se ojačati i 
razviti ljudski i finansijski kapaciteti, te tako stvori povoljan 
ambijent za aktivnosti na polju energijske efikasnosti i okoliša: 

- Poticanje korištenja obnovljivih izvora energije kao 
mjere energijske efikasnosti; 

- Poticanje održive gradnje; 
- Ostali projekti i programi energetske efikasnosti. 
U skladu sa navedenim te važećim aktima iz zaštite okoliša 

a koji se referiraju i na oblast energijske efikasnosti, saradnjom sa 
međunarodnim institucijama se planiraju razviti sljedeći 
mehanizmi: 

- Pristup "odozdo prema gore/bottom-up", u smislu 
jačanja kapaciteta vezanih za upravljanje energijom i 
razumijevanje pravnih obaveza a sve kroz nadolazeći 
Zakon o energijskoj efikasnosti FBiH; 

- Kreiranje mehanizama za monitoring i izvještavanje o 
potrošnji energije (obaveze iz Zakona); 

- Identifikacija i razvoj finansijskih mehanizama za EE; 
- Daljnje intervencije na nivou legislative. 
Pored navedenih aktivnosti provodit će se i tzv. 

infrastukturne mjere i to: detaljni energetski auditi, izrada 
tehničke izvedbene dokumentacije te provođenje mjera na terenu 
a sve u cilju povećanja energetske efikasnosti objekata. 

Fond ima potpisan Petogodišnji program sa UNDP-om pod 
nazivom: "Jačanje kapaciteta i smanjenje troškova korisnika 
javnih objekata FBiH kroz povećanje energijske efikasnosti, 
racionalizaciju upravljanja energijom i smanjenjem emisije u 
zrak" na koji je Vlada FBiH dala svoju saglasnost V. broj: 
1606/2013 od 30.12.02013. godine. 

Svrha ovog programa je ispunjenje planiranih programskih 
aktivnosti a isti za 2015 podrazumijeva sljedeće: 

1. Implementacija ISGE/EMIS u 500 javnih objekata u 
FBiH; 

2. Obuka korisnika objekata za ISGE/EMIS, energetsku 
efikasnost i upravljanje energijom u javnim 
objektima; 

3. Izrada Studije stanja energetske efikasnosti 500 javnih 
objekata FBIH; 

4. Provedba 30 detaljnih energetskih audita javnih 
objekata u FBiH; 
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5. Implementacija infrastukturnih mjera energetske 
efikasnosti u četiri javna objekta FBiH; 

6. Izrada legislativnih dokumenata iz oblasti finansiranja 
energetske efiaksnosti u FBiH; 

7. Razvijanje i jačanje tehno-ekonomskih kapaciteta 
energetskih stručnjaka FBiH; 

8. Podizanje svijesti građa FBiH iz oblasti energetske 
efikasnosti, upravljanje energijom i smanjenja emisije 
u zrak; 

9. Pružanje tehničke asistencije Fondu za zaštitu okoliša 
Federacije BiH iz oblasti energetske efikasnost, 
upravljanje energijom i rukovođenjem ISGE/EMIS 
(dodatna izgradnja kapaciteta uposlenika Fonda za 
zaštitu okoliša Federacije BiH za administriranje, 
rukovođenje i analizu ISGE/EMIS baze podataka u 
cilju samostalnog i neovisnog vođenja cjelokupnog 
sistema i baze podataka ISGE/EMIS-a na prostoru 
FBiH). 

4.2.1 Implementacija ISGE/EMIS u 500 javnih objekata u 
FBiH 

UNDP BiH i Fond za zaštitu Okoliša FBiH će u 
zajedničkim aktivnostima doprinjeti implementaciji 
Informacijskog sistema za gospodarenje energijom (ISGE/EMIS) 
u preko 500 javnih objekata u FBiH, te time proširiti bazu na više 
od 1.000 objekata pokrivenim ovim sistemom. 

4.2.2 Obuka korisnika objekata za ISGE/EMIS, energetsku 
efikasnost i upravljanje energijom u javnim objektima 

Obučavanje do dvije osobe (korisnika) iz svakog objekta za 
ISGE/EMIS i energetsku efikasnost/upravljanje energijom u 
javnim objektima za preko 500 identificiranih javnih objekata u 
FBiH, s ciljem kontinuiranog popunjavanja baze podataka o 
potrošnji i troškovima energije i vode. 

4.2.3 Izrada studije stanja energetske efikasnosti 500 javnih 
objekata FBiH 

Studija stanja energetske efikasnosti 500 javnih objekata 
FBiH je komplementarna sa implementacijom ISGE/EMIS koji 
se implemetnira ovim projektom. Studija nadopunjuje 
ISGE/EMIS u smislu procjene investicija mjera energetske 
efikasnosti sa proračunom finansijksih ušteda energetskog 
upravljanja, te njihovog pozitivnog uticaja na okoliš. Koristeći 
metodologiju "walk through audit" svih 500 objekata će biti 
obrađeno i analizirano kroz jednu jedinstvenu Studiju koja će 
pored pojedinačnih procjena za svaki objekat pružiti i analizu 
svih objekata zajedno, prema vrsti energije te sektorski 
(obrazovne institucije, zdravstvene itd.). Studija će ovim 
pristupom omogućiti da se dobije "šira slika" stanja i potencijala 
za unaprijeđenje po obrađenim sektorima, te uz EMIS daje 
nadopunjujuću podlogu za provođenje detaljnih energetskih 
audita. 

4.2.4 Provedba 30 detaljnih energetskih audita javnih 
objekata u FBiH 

Na osnovu prikupljenih energetskih, ekonomskih i 
emisionih podataka kroz ISGE/EMIS sistem, te rezultirajućih 
indikatora, izvršit će se tehno-ekonomska prioritarizacija svih 
objekata te izabrati 30 objekata za provođenje detaljnih 
energetskih audita. 

4.2.5 Implementacija infrastukturnih mjera energetske 
efikasnosti u četiri javna objekta FBiH 

Na osnovu rezultata detaljnih energetskih audita i daljnje 
evaluacije ušteda koje bi uslijedile kao rezultat implementacije 
mjera energetske efikasnosti u 30 odabranih javnih objekata u 
FBiH, infrastrukturne mjere će se implementirati na najmanje 

četiri javna objekta s cilje realizacije tkz. "deep retrofits" (u 
skladu sa zahtjevima EU direktiva EED i EPBD). 

4.2.7 Izrada legislativnih i smjerodavnih dokumenata iz 
oblasti finansiranja energetske efiaksnosti u FBiH 

Izrada legislativnih i smjerodavnih dokumenata iz oblasti 
finansiranja energetske efikasnosti u FBiH podrazumijeva izradu 
uputa i smjernica, te dokumenata sekundarne legislative, u cilju 
kreiranja održivih finansijskih modela i uspostavljanja 
finansijskih mehanizama za finansiranje energetske efikasnosti na 
području FBiH. 

4.2.8 Razvijanje i jačanje tehno-ekonomskih kapaciteta 
energetskih stručnjaka FBiH 

Razvijanje i jačanje kapaciteta energetskih stručnjaka, te 
kreiranje razumijevanja za pravo-legislativni okvir FBiH/RS, 
BiH i EU iz oblasti energetske efikasnosti, te unapređenje tehno-
ekonomskih vještina potrebnih za provođenje energetskih audita i 
izradu bankabilnih dokumenata, će se vršiti realizacijom 
aktivnosti jačanja kapaciteta kroz trening programe i formiranje 
Udruženja energetskih stručnjaka u BiH. 

4.2.9 Tehnička asistencija 

Pružanje tehničke asistencije Fondu za zaštitu okoliša 
Federacije BiH od UNDP-a iz oblasti energetske efikasnosti, 
upravljanje energijom i rukovođenjem ISGE/EMIS na 
predmetnom projektu, te na drugim aktivnostima Fonda i 
navedenih oblasti u obliku konsultativne, savjetodavne i tehničke 
podrške. Zatim, dodatna izgradnja kapaciteta uposlenika Fonda 
za zaštitu okoliša Federacije BiH za administriranje, rukovođenje 
i analizu ISGE/EMIS baze podataka u cilju samostalnog i 
neovisnog vođenja cjelokupnog sistema i baze podataka 
ISGE/EMIS-a na prostoru FBiH. 

Obzirom na stalni pozitivni trend saradnje sa 
međunarodnim institucijama, za očekivati je u 2015. godini 
saradnja sa dosadašnjim partnerima na novim projektima ali i 
otvaranje nove. 

e. Projekti u oblasti upravljanja otpadom 

U FBiH ne postoji sistemski organizovano odvojeno 
sakupljanje, sortiranje i reciklaža otpada. Postojeći stepen 
reciklaže, odnosno iskorištenja otpada je nedovoljan. Mada je 
primarna reciklaža predviđena i podrazumjeva odvajanje papira, 
stakla i metala u posebno označene kontejnere, reciklaža ne 
funkcionira u praksi. Organizirano sakupljanje i zbrinjavanje 
otpada prvi je i važan korak u pravilnom upravljanju otpadom. 
Planira se postupno ulaganje sredstava u sistem kvalitetnog 
upravljanja otpadom i to najprije kroz poticanje izrade studija i 
planova upravljanja otpadom, kao i ulaganja u sisteme primarnog 
odvajanja otpada (za nabavku kanti, kontejnera i zelenih otoka) 
radi smanjenja nastajanja otpada i korištenja njegovih vrijednih 
svojstava, te opremanje reciklažnih dvorišta i transfer stanica. 

Odvojenim prikupljanjem otpada sprječava se zagađenje 
tla, vode i zraka. Naravno ekonomski efekti kao rezultat 
prikupljanja, sortiranja i reciklaže otpada, korištenja otpada kao 
sekundarne sirovine ili kao energenta, smanjenje proizvodnih 
troškova, ušteda energije, smanjenje uvoza ambalažnog otpada, 
smanjenje količina koje se odlažu, razvoj privrede, ugradnja 
novih tehnologija i otvaranje novih radnih mjesta i dr, su ključni 
argument kojim će se u narednom periodu voditi Fond kako bi 
dobio i osigurao vodeću poziciju i u ovoj oblasti. 

Studije i projekti smanjivanja količine otpada, kao i 
povećanje ukupnog procenta adekvatnog zbrinjavanja otpada 
reciklažom, odnosno povratom materijala ili energije, i to: 

- formiranje zelenih otoka radi poticanja selekcije 
otpada na mjestu nastanka, 

- projektovanje, izgradnja i/ili opremanje reciklažnih 
dvorišta, 
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- poticanje projekata ponovne upotrebe otpada, 
- Poticanje razvoja reciklažne djelatnosti, 
- Korištenje otpada kao energenta, i sl. 
Postupci, uređaji i tehnologije za preradu pojedinih vrsta 

ambalažnog otpada su isti ili slični postupcima, uređajima i 
tehnologijama za preradu primarnih mineralnih sirovina. 

III Interventni projekti 
f. Programi i projekti za sanaciju šteta nastalih prirodnim 
nepogodama kao i drugi hitni projekti na teritoriji FBiH 

Ova sredstva se redovno planiraju za slučajeve intervencije 
na saniranju šteta od prirodnih nepogoda ili nekih drugih 
incidentnih situacija kojima se nanose štete po okoliš, tj. za 
aktivnosti gdje je potrebno djelovati odmah. Pod ovim se 
podrazumjevaju hitne intervencije u slučaju incidentnih situacija 
kojima su prouzrokovane štete po okoliš, a koje imaju direktan 
uticaj na okoliš, odnosno biodiverzitet (požari, poplave, 
nepredviđena izljevanja zagađujućih i opasnih materija, i sl.). 

Jednu od navedenih situacija predstavlja i ona iz 2014. 
detaljno opisana u daljem tekstu i za koju je prenesen dio 
sredstava za tačno definirane namjene. 

U skladu sa Odlukom Vlade Federacije BiH V. broj: 
1373/2014 o davanju saglasnosti na Rebalans finansijskog plana 
Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i Hercegovine za 
2014.godinu ("Službene novine FBiH"broj: 59/14), i odredbi 
Zakona o finansiranju potpore za otklanjanje posljedica prirodne 
nepogode i obnovu područja zahvaćenih prirodnom nepogodom 
("Službene novine FBiH"broj: 59/14), Fond je u augustu 2014. 
raspisao JP za dodjelu sredstava, gdje se radi o projektima i 
programima koji se velikim dijelom prenose za realizaciju u 
2015. godini. Programi/projekti za raspodjelu sredstava, za 
otklanjanje posljedica prirodne nepogode i obnovu područja 
zahvaćenih prirodnom nepogodom, u općinama u kojima je 
proglašeno stanje prirodne nepogode uzrokovano poplavama i 
klizištima u 2014. godini se odnose na sljedeće programske 
aktivnosti: 

A. Projekti sanacije, obnove i izgradnje vodovodne i 
kanalizacione infrastrukture: 

- Sanaciju izvorišta vode ugroženih poplavama i provođenje 
mjera zaštite, a koja se koriste za javno vodosnabdijevanje; 

- Sanacija oštećenih vodovodnih sistema javnog 
vodosnabdijevanja; 

- Sanacija oštećenih kanalizacionih sistema, odnosno 
osiguranje odvodnje i tretmana otpadnih i oborinskih voda 
na područjima ugroženim velikim vodama. 

B. Projekti čišćenja obala vodotoka od otpada nanesenog 
tokom poplava 

Ovom stavkom se planira korištenje sredstava Fonda za 
čišćenje obalnog pojasa vodotoka, prvenstveno I. i II. kategorije, 
od ambalažnog i drugog otpada, te podrazumijeva slijedeće faze i 
aktivnosti: 

1. Pripremne aktivnosti: 

a. Identifikacija projektnih lokacija (zona); 
b. Identifikacija učesnika u projektu; 
c. Izrada akcionog plana; 
d. Osiguranje saglasnosti za implementaciju projekta. 

2. Realizacija faze čišćenja: 

a. Sječenje šiblja u priobalnom pojasu; 
b. Prikupljanje otpadnog materijala; 
c. Transport prikupljenog otpadnog materijala na destinacije 

za obradu; 
d. Selekcija prikupljenog otpada, upućivanje na reciklažu, te 

konačno, propisno zbrinjavanje neiskoristivog dijela. 

III. Programi i projekti za sufinansiranje projekata sa 
međunarodnim institucijama 

U 2015. godini u području zaštite okoliša i energijske 
efikasnosti prioritet poseban akcent će se dati onim aktivnostima 
koje omogućavaju zajedničko djelovanje Fonda sa 
međunarodnim institucijama kada je u pitanju finansiranje 
projekata, naročito kada ovakav pristup ubrzava i olakšava 
realizaciju projekat. Ti programi i projekti će se prije svega 
odnositi na rješavanje pitanja infrastrukture zaštite voda 
(kanalizacijski sistemi), tretmani otpadnih voda, održivo 
upravljanje otpadom, poboljšanje energijske efikasnosti i 
povećanje korištenja obnovljivih izvora energije u zgradarstvu, 
uspostavljanje institucije energijskog menadžmenta u lokalnim 
zajednicama (u skladu sa Strategijom zaštite okoliša i Strateškim 
planom i programom razvoja energetskog sektora FBiH), te na 
programe i projekte energijske efikasnosti u javnom sektoru kao 
što su izgradnja energetski učinkovite i ekološke javne rasvjete i 
smanjenje potrošnje energije. 

U skladu sa navedenim programskim aktivnostima kao i 
zakonskim mogućnostima, Fond ove aktivnosti provodi i u 
saradnji sa međunarodnim finansijskim institucijama koja ulažu 
svoja sredstva u programe i projekte zaštite okoliša na principu 
sufinansiranja. Cilj je i steći povjerenje međunarodnih institucija 
da svoja sredstva namijenjena za ulaganje u projekte zaštite 
okoliša i energijske efikasnosti realiziraju preko Fonda. 

Program rada Sektora EU za fondove je ograničenih 
mogućnosti iz razloga strogih sankcija pod kojim je Bosna i 
Hercegovina, a koje su nastale kao posljedica neispunjavanja 
obaveza BiH prema Evropskoj Uniji. Bez obzira na otežanu 
situaciju korištenja sredstava iz EU fondova, Sektor EU fondova 
u 2015. godini planira nastaviti započete aktivnosti u pravcu 
blagovremenog pripremanja za apliciranje na EU fondove i 
apliciranje u vođenju projekata. Ove aktivnosti obuhvataju: 

- Praćenje aktuelnosti i fondova EU dostupnih za BiH s 
fokusom na programski period 2014-2020 i 

- Identifikacija, priprema i vođenje projekata. 
Praćenje aktuelnosti i fondova EU obuhvata: nastavak 

kontinuiranog upoznavanja sa aktuelnim dešavanjima u BiH, 
Regionu i EU, praćenje EU fondova za programski period 2014-
2020 i praćenje raspoloživih programa za apliciranje. 

Aktivnosti koje su planirane u okviku identifikacije, 
pripreme i vođenje projekata obuhvataju: 

- Vođenje baze definisanih potencijalnih projektnih 
ideja i projekata za svaku tematsku oblast relevantnu 
za zaštitu okoliša, spremnih za prezentaciju i 
apliciranje ili dalju doradu za apliciranje; 

- Tehničku obradu najmanje šest projektnih ideja i 
apliciranje za finansiranje iz EU fondova sa najmanje 
dva identifikovana projektna prijedloga. Obzirom na 
aktuelne odnose sa EU i egzistirajućim procedurama 
apliciranja, evaulacije i prihvatanja projekta, u 
narednoj godini planira se raditi na izradi aplikacija, 
praćenju evaluacijskog procesa, eventualnom 
pregovaranju i prihvatanju projekta. 

- Vođenje projekta "Save" gdje je Fond zajedno sa 
općinama Neum, Ljubuški i Kula Norinska 
učestvovao na programu prekogranične saradnje 
Republika Hrvatska – BiH s aplikacijom za projekat 
"Save". U zavisnosti od ishoda aplikacije, tehnička 
realizacija je planirana da počne u četvrtom kvartalu 
2014. godine. 

Trenutno, Fond ima potpisan Petogodišnji program sa 
UNDP-om pod nazivom: "Jačanje kapaciteta i smanjenje 
troškova korisnika javnih objekata FBiH kroz povećanje 
energijske efikasnosti, racionalizaciju upravljanja energijom i 
smanjenjem emisije u zrak" na koji je Vlada FBiH dala svoju 
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saglasnost V. broj: 1606/2013 od 30.12.02013. godine. Pored 
toga Fond ima odličnu saradnju sa Svjetskom bankom, EBRD, 
EIB, EC, SIDA, KfW i dr., te istu namjerava u narednom periodu 
poboljšati. 

3. Aktivnosti na donošenju potrebne zakonske regulative za 
ostvarivanje prihoda fonda u skladu sa zakonom o fondu i 
drugim zakonima 

Fond je i u dosadašnjem periodu, ali planira nastaviti i u 
2015. godini intenzivan rad i dati doprinos donošenju izmjena i 
dopuna Zakona o Fondu. 

Pri tome će se dodatno angažirati na slijedećim pitanjima 
koja predstavljaju pomak u odnosu na dosadašnji ustroj i rad 
Fonda: 

- Okvirni uvjeti u FBiH za poslovanje Fonda, 
- Uloga Fonda se treba uskladiti sa EU 

zakonodavstvom u energijskoj efikasnosti - Direktiva 
2006/32/EZ o energijskoj efikasnosti, 

- Pregled iskustava EU i regionalnih fondova u 
primjeni i provedbi energijskoj efikasnosti, 

- Razmotriti i predložiti strateške smjernice za dalji rad 
Fonda, 

- Stvoriti preduvjete i zakonski osnov za praćenje 
utroška svih namjenski prikupljenih sredstava za 
potrebe zaštitu okoliša od strane Fonda, bez obzira da 
li se radilo o sredstvima Fonda ili onim koja se 
prebacuju na račun Kantona. 

Fond će u okviru svojih resursnih mogućnosti i zakonom 
datih ovlaštenja pružiti svu raspoloživu pomoć institucijama 
(Vlada Federacije BiH i resorna ministarstva) koje su Zakonom 
dužne donijeti nedostajuće provedbene propise za prikupljanje 
prihoda po osnovi Zakona o Fondu za zaštitu okoliša FBiH, ali i 
ostalih Zakona kojima se uvode okolišne naknade i to: 
i) Aktivnosti na donošenju Uredbe za utvrđivanje naknade 

korisnicma okoliša; 
ii) Aktivnosti na donošenju Uredbe za utvrđivanje naknade za 

emisije CO2; 
iii) Aktivnosti na izmjenama i dopunama Uredbe o naknadama 

za zagađivače zraka; 
Prema Zakonu o Fondu 
Donosilac: Ministarstvo okoliša i turizma - Vlada FBiH 
Implementator: Fond za zaštitu okoliša FBIH 
Aktivnosti na izmjenama i dopunama Pravilnika o ambalaži 

i ambalažnom otpadu i Pravilnika o upravljanju otpadom od 
električnih i elektronskih proizvoda. Hitne aktivnosti se odnose 
na dopune Pravilnika o ambalaži i ambalažnom otpadu u smislu 
preciznijeg definiranja načina obračuna naknada po općim i 
specifičnim ciljevima za 2014. i naredne godine. 

Donosilac: Ministarstvo okoliša i turizma - Vlada FBiH 
Implementator: Fond za zaštitu okoliša FBiH 
Provedba Zakona o energijskoj efikasnosti, te doprinos 

donošenju podzakonskih akata u ovoj oblasti; 
Donosilac: Ministarstva energetike, industrije i rudarstva, te 

prostornog uređenja - Vlada FBiH 
Implementator: Fond za zaštitu okoliša FBiH 
Izmjene i dopune Zakona o vodama, te Pravilnika o 

definiranju opće i posebnih vodnih naknada; 
Donosilac: Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i 

šumarstva - Vlada FBiH 
Implementator: Fond za zaštitu okoliša FBIH 
Provedba Zakona o istraživanju i eksploataciji nafte i plina 

u FBiH i Uredbe o sadržaju ugovora o koncesiji za istraživanje i 
eksploataciju nafte i plina, načinu obračuna i plaćanju naknada i 
kontrolu proizvedenih količina nafte i plina u FBiH; 

Donosilac: Federalno Ministarstvo okoliša i turizma - Vlada 
FBiH 

Implementator: Fond za zaštitu okoliša FBIH 

4. Programske aktivnosti sa nadležnim institucijama u zemlji 
i inostranstvu 

- Čvrsta saradnja sa resornim Ministarstvom turizma i 
okoliša, kao i sa drugim ministarstvima unutar Vlade u cilju 
pripreme i usvajanja potrebne zakonske regulative u oblasti 
zaštite okoliša, 

- Izrada baze podataka i analiza trenutnog stanja aktivnosti 
domaćih i stranih investicijskih projekata na polju zaštite 
okoliša u cilju koordinacije aktivnosti, 

- Uspostava saradnje sa fondovima za zaštitu okoliša u 
susjednim i drugim državama u cilju razmjene iskustva i 
koordinacije zajedničkih projekata, 

- Uspostavljanje čvrstih odnosa sa institucijama Brčko 
Distrikta, Fondom za zaštitu životne sredine Republike 
Srpske, te kantonalnim ministarstvima, 

- Uspostava direktnih kontakata sa organizacionim 
strukturama Evropske unije i Svjetske banke, MMF i drugih 
fondova za pristup raspoloživim finansijskim sredstvima 
istih. 

- Kontinuirani monitoring u skladu sa savremenim svjetskim 
normama zaštite okoliša. 

5. Saradnja sa naučnim institucijama 

Imajući u vidu obim i složenost problematike zaštite okoliša 
neophodna je uska saradnja sa naučno-obrazovnim institucijama. 
Zaštita prirode i okoliša postala je vrlo važno društveno i 
političko pitanje što dovodi do promjene u razmišljanju, pristupu 
i djelovanju u svim segmentima okoliša. Danas se zaštita okoliša 
smatra nužnom, a pitanja ekologije i zaštite prirode čine značajan 
sadržaj i u obrazovanju. U sadašnjem sistemu obrazovanja, 
školski programi nikako ili vrlo slabo uključuju okolišnu 
problematiku, te je potrebno izraditi programe koji će integrirati 
okoliš u programe osnovnih i srednjih škola, te univerziteta, a 
naročito u tehničke, bio-tehničke, ekonomske, pravne i fakultete 
prirodnih nauka. 

Danas, u svijetu, se uticaji zagađenja na biosferu i zdravlje 
ljudi pomno analiziraju, a istražuju se i nove mogućnosti u 
razvoju tehnologije i promociji održivog razvoja. U svrhu 
unaprjeđenja zaštite okoliša, a posebno radi postizanja ciljeva u 
poboljšanju kvaliteta zraka, tla, vode, mora, čistije proizvodnje, 
upravljanja otpadom, smanjenja emisija štetnih plinova, Fond će i 
dalje poticati obrazovne, istraživačke i razvojne studije te 
sufinansirati odgovarajuće programe, projekte i slične aktivnosti. 

Smjernice, te koordinacija pomenutih aktivnosti 
nezamisliva je bez angažovanja akademskih institucija i 
referentnih pojedinaca u cilju nalaženja optimalnog rješenja 
održivog razvoja. 

- U tom smislu planirano je angažovanje akademskih 
institucija i pojedinaca na izradi projekata, studija, itd, 
kao i putem komisija u aktivnostima Fonda. 

6. Saradnja sa sredstvima informisanja u cilju promocije 
rada fonda 

- Fond će sve aktivnosti otvoriti prema sredstvima 
informisanja putem web stranice i drugih oblika 
informisanja, 

- Saradnjom sa sredstvima informisanja težit će se da se 
stvori pozitivna klima pravilnog i tačnog informisanja o 
svim aktivnostima i eventualnim problemima, 

- Izrada biltena, promotivnih materijala, itd. 
- Afirmacija i promocija Fonda kroz projekte i programe 

zaštite okoliša 
Projekti koji se odnose na promociju Fonda kroz jačanje 

javne svijesti, promociju projekata i programa zaštite okoliša, 
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promociju obrazovanja i istraživanja u području zaštite okoliša s 
ciljem poboljšanja kvalitete okoliša i prirodnih vrijednosti. 

Podizanje-jačanje javne svijesti o značaju zaštite okoliša 
već predstavlja redovnu aktivnost Fonda, pa tako i u planu za 
2015. godinu. Ovi programi uključuju izradu promotivnih i 
edukativnih materijala, organizovanje okruglih stolova, 
konferencija, prigodnih TV emisija i sl. aktivnosti relevantnih za 
jačanje javne svijesti o značaju zaštite okoliša. Ovim se, pored 
identifikacija programa u oblasti podizanja javne svijesti koji 
daju dobre ideje za promociju zaštite okoliša, podrazumjeva i 
podrška projektima sa tematikom zaštite okoliša mladih i 
neafirmisanih stručnjaka i studenata u cilju poticanja na veći 
angažman mladih u ovoj oblasti. 

 
Direktor

Safet Harbinja, s. r.
 

2658 
Na osnovu člana 19. stav 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine na 141. sjednici, održanoj 26.11.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA FINANSIJSKI PLAN 

FONDA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA FEDERACIJE BOSNE I 
HERCEGOVINE ZA 2015. GODINU 

I. 
Daje se saglasnost na Finansijski plan Fonda za zaštitu 

okoliša Federacije Bosne i Hercegovine za 2015. godinu. 

II. 
Finansijski plan Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 

Hercegovine za 2015. godinu je sastavni dio ove odluke. 

III. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2142/2014 
26. novembra 2014. godine 

Sarajevo 
Premijer 

Nermin Nikšić, s. r.
 

 
Na temelju članka 19. stavak 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine na 141. sjednici, održanoj 26.11.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O DAVANJU SUGLASNOSTI NA FINANSIJSKI PLAN 

FONDA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA FEDERACIJE BOSNE I 
HERCEGOVINE ZA 2015. GODINU 

I. 
Daje se suglasnost na Finansijski plan Fonda za zaštitu 

okoliša Federacije Bosne i Hercegovine za 2015. godinu. 

II. 
Finansijski plan Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 

Hercegovine za 2015. godinu je sastavni dio ove odluke. 

III. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave u 

"Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2142/2014 
26. studenoga 2014. godine 

Sarajevo 
Premijer 

Nermin Nikšić, v. r.

 
На основу члана 19. став 2. Закона о Влади Федерације 

Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", 
бр. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 и 8/06), Влада Федерације 
Босне и Херцеговине на 141. сједници, одржаној 26.11.2014. 
године, доноси 

ОДЛУКУ 
О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ФИНАНСИЈСКИ 

ПЛАН ФОНДА ЗА ЗАШТИТУ ОКОЛИША 
ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ  

ЗА 2015. ГОДИНУ 

I 
Даје се сагласност на Финансијски план Фонда за 

заштиту околиша Федерације Босне и Херцеговине за 2015. 
годину. 

II 
Финансијски план Фонда за заштиту околиша 

Федерације Босне и Херцеговине за 2015. годину је саставни 
дио ове одлуке. 

III 
Ова одлука ступа на снагу наредног дана од дана 

објављивања у "Службеним новинама Федерације БиХ". 

В. број 2142/2014 
26. новембра 2014. године 

Сарајево
Премијер 

Нермин Никшић, с. р.
 

FINANSIJSKI PLAN 
FONDA ZA ZAŠTITU OKOLIŠA FEDERACIJE BiH  

ZA 2015. GODINU  

I. Uvod 

Finansijskim planom Fonda za zaštitu okoliša Federacije 
Bosne i Hercegovine za 2015. godinu utvrđuje se plan prihoda i 
primitaka, rashoda i izdataka Fonda u skladu sa Zakonom o 
Fondu, Programom rada Fonda za zaštitu okoliša Federacije BiH 
za razdoblje 2014-2018. godina, Rebalansom finansijskog plana 
za 2014. godinu na koji je data saglasnost od strane Vlade 
Federacije BiH Odlukom broj: V. broj 1373/2014 od 15. jula 
2014. godine kao i procijenom ostvarenja usvojenog Rebalansa 
finansijskog plana za 2014. godinu. Program rada Fonda urađen 
je u skladu sa Strategijom zaštite okoliša FBiH 2008. - 2018., 
NEAP-om (Akcionim planom za zaštitu okoliša Bosne i 
Hercegovine), te drugim propisima. Federalna strategija zaštite 
okoliša primarno je bazirana na načelu održivog razvoja i 
smjernicama pravnih stečevina Evropske Unije u cilju 
stabilizacije i pridruživanja BiH Evropskoj uniji čime Fond sve 
više dobija značajnu ulogu u zaštiti okoliša, energetike i 
uravnoteženju federalnog razvoja. 

Finansijskim planom Fonda se utvrđuje obim sredstava, 
prihoda i primitaka, rashoda i izdataka za narednu godinu, 
procijena plana za naredne dvije godine te prilikom njegove 
izrade osiguran je princip finansijske ravnoteže. 

II. Planirani prihodi i rashodi Fonda 

Finansijski plan Fonda utvrđen je u sljedećim iznosima: 
 

Prihodi i primici  KM 42.512.357
Rashodi i izdaci  KM 42.512.357

2.1. Prihodi i primici 

Prikupljanje vanbudžetskih prihoda po principu "zagađivač 
plaća" u skladu sa zakonima i pravilnicima osnovni je cilj jer se 
njihovim ostvarenjem omogućava sufinansiranje programa i 
projekata zaštite okoliša koji imaju za cilj sprečavanje daljeg 
zagađenja okoliša, sanacija postojećih zagađenja te održivo 
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korištenje prirodnih resursa. Ostvarenje ovog cilja ostvaruje se u 
saradnji s Federalnim Ministarstvom okoliša i turizma, 
Ministarstvom poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva, 
Ministarstvom energije, rudarstva i industrije, Ministarstvom 
prostornog uređenja, kantonalnim ministarstvima i inspekcijama 
nadležnim za okoliš. Uspostavljena je i saradnja sa 
Međuentiteskim tijelom za okoliš koje koordinira odgovarajuće 
aktivnosti na međuentiteskom nivou. Takođe, Vlada FBiH 

formirala je i Koordinaciono tijelo za praćenje implementacije 
Pravilnika o upravljanju ambalažom i ambalažnim otpadom sa 
zadatkom praćenja i koordiniranja svih aktivnosti vezanih za 
implementaciju navedenog Pravilnika (Službene novine FBiH 
broj 45. od 12.06.2013. godine). Ostvarivanje planiranih prihoda 
ima ključnu ulogu za nastavak započetih investicija i ugovorenih 
u oblasti zaštite okoliša kao i novoplaniranih. 

 
Izvori sredstava za finansiranje djelatnosti Fonda propisani su zakonskim i podzakonskim aktima i to: 

PREGLED PROPISA 

 
Redni 
broj 

NAZIV PRIHODA PROPIS PODZAKONSKI AKT 

1 Posebna i opća vodna naknada 
Zakon o vodama (Službene novine 

FBiH broj 70/06 od 20.11.2006. godine
- 

2 
Posebna naknada za okoliš koju plaćaju 

pravna i fizička lica pri svakoj registraciji 
motornih vozila 

Zakon o Fondu za zaštitu okoliša FBiH 
(Službene novine FBIH broj 33/03) 

Uredba o posebnim naknadama za okoliš koje se plaćaju pri registraciji 
motornih vozila (SN FBiH broj: 14/2011 od 30.03.2011. godine); Uredba o 

izmjeni uredbe o posebnim naknadama za okoliš koje se plaćaju pri 
registraciji motornih vozila (SN FBiH broj: 26/2011 od 16.05.2011. godine

3 
Naknada zagađivača okoliša - Naknada za 

zagađivače zraka 
Zakon o Fondu za zaštitu okoliša FBiH 

(Službene novine FBIH broj 33/03) 

Pravilnik o načinu obračunavanja i plaćanja, te rokovima obračunavanja i 
plaćanja naknada za zagađivače zraka (SN FBiH broj: 79/2011); Uredba o 
vrstama naknada i kriterijumima za obračun naknada za zagađivače zraka 

(SN FBiH broj: 66/2011 od 12.10.2011. godine) 

4 
Naknada zagađivača okoliša - Naknada za 

plastične kese tregerice-pravna i fizička lica 
Zakon o Fondu za zaštitu okoliša FBiH 

(Službene novine FBIH broj 33/03) 
Uredba o naknadama za plastične kese tregerice (SNFBiH broj:9/14 od 

05.02.2014.) 

5 

Naknada zagađivača okoliša - Opća naknada 
za sve proizvođače i uvoznike za upravljanje 

otpadom od električnih i elektronskih 
proizvoda 

Zakon o upravljanju otpadom (Službene 
novine FBiH broj: 33/03 i 72/09) 

Pravilnik o upravljanju otpadom od električnih i elektronskih proizvoda (SN 
FBiH broj: 87/12) 

6 

Naknada zagađivača okoliša - Naknada za 
upravljanje sa otpadom od električnih i 
elektronskih prozvoda za proizvođače i 

uvoznike, koji nisu uključeni i organizovani 
sistem preko operatora sistema 

Zakon o upravljanju otpadom (Službene 
novine FBiH broj: 33/03 i 72/09) 

Pravilnik o upravljanju otpadom od električnih i elektronskih proizvoda (SN 
FBiH broj: 87/12) 

7 
Naknada zagađivača okoliša - Naknada za 

upravljanje ambalažom i ambalažnim 
otpadom 

Zakon o upravljanju otpadom (Službene 
novine FBiH broj: 33/03 i 72/09) 

Pravilnik o upravljanju ambalažom i ambalažnim otpadom (SN FBiH broj: 
88/11); Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o upravljanju 

ambalažom i ambalažnim otpadom (SN FBiH 28/13) 

8 Otpadne gume 
Zakon o upravljanju otpadom (Službene 

novine FBiH broj: 33/03 i 72/09) 
- 

9 Otpadna vozila 
Zakon o upravljanju otpadom (Službene 

novine FBiH broj: 33/03 i 72/09) 
- 

10 Otpadna ulja 
Zakon o upravljanju otpadom (Službene 

novine FBiH broj: 33/03 i 72/09) 
- 

11 Otpadne baterije i akumulatori 
Zakon o upravljanju otpadom (Službene 

novine FBiH broj: 33/03 i 72/09) 
- 

12 
Naknade za korištenje okoliša - eksploatacija 

nafte i plina 

Zakon o istraživanju i eksploataciji nafte 
i plina u FBiH (Službene novine FBiH 

broj: 77/13) 

Uredba o sadržaju ugovora o koncesiji za istraživanje i eksploataciju nafte i 
plina, načinu obračuna i plaćanja naknade i kontrolu proizvedenih količina 

nafte i plina u FBiH (SN FBiH broj: 70/14) 

 
Za navedene naknade u prethodnoj tabeli od rednog broja 8. 

do 12. još uvijek nisu doneseni podzakonski akti tako da naplata 
ove vrste prihoda još nije u primjeni i nije predviđena 
Finansijskim planom za 2015. godinu. 

Uslijed širokog niza utjecaja koje otpad može imati na 
čovjeka i okoliš zakonski propisi koji se odnose na upravljanje 
otpadom predstavljaju jednu od najsloženijih oblasti zakonskih 
propisa za zaštitu okoliša. Fond ima aktivno učešće u saradnji sa 
resornim ministarstvima na donošenju Pravilnika i drugih akata 
koji regulišu prikupljanje i zbrinjavanje svih vrsta otpada. 
Usvajanje pomenute regulative bi podrazumjevalo uvođenje 
novih naknada, što bi značilo novo povećanje prihoda Fonda u 
2015. godini i po ovom osnovu. 

Vlada FBiH je još 14.06.2011. godine donijela Zaključak o 
pokretanju inicijative za izmjene i dopune Zakona o Fondu za 
zaštitu okoliša FBiH. Izmjenama i dopunama Zakona o Fondu 
predviđena je i oblast energetska efikasnosti, kao promjena imena 
Fonda. 

U slučaju usvajanja i primjene navedenih podzankonskih 
akata u 2015.godini, kao i izmjena i dopuna postojećih, došlo bi 

do daljeg povećanja prihoda Fonda i povećanja poslovnih 
aktivnosti Fonda. 

Cilj Fonda jeste ostvarenje planiranih prihoda u narednom 
razdoblju radi završetka već započetih i ugovorenih projekata, te 
se posebna pažnja daje praćenju naplate prihoda. Premda se radi 
o stalnim i relativno stabilnim izvorima sredstava u 2015. godini 
Fond će posebnu pažnju posvetiti pravovremenoj naplati prihoda 
a obzirom na to da određeni broj preduzeća obveznika plaćanja 
ima poteškoća u poslovanju i podmirenju obaveza. 

Prijedlog Finansijskog plana Fonda za 2015. godinu bazira 
se na primjenjivim procjenama gore nabrojanih Zakonom 
propisanih izvora finansiranja. 
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Planirani prihodi i primici za 2015. godinu iznose KM 
29.645.586 i sastoje se od naknada, prihoda od finansijske 
imovine i ostalih prihoda. 

Strukturu ukupno planiranih prihoda od naknada za 2015. 
godinu (KM 28.944.250) čine, po kategorijama, slijedeće vrste 
prihoda: 

I. Naknade na osnovu Zakona o vodama 

- Članom 177. Zakona o vodama (Službene novine 
Federacije Bosne i Hercegovine broj 70/06 od 20.11.2006. 
godine) propisano je da 15% prihoda ostvarenih od općih i 
posebnih vodnih naknada prikupljenih na osnovu zakupa 
javnog vodnog dobra na površinskim vodama I kategorije 
pripada Fondu za zaštitu okoliša Federacije BiH. Ta 
sredstva koristit će se isključivo za provođenje zadataka 
koji su Zakonom o vodama dati u nadležnost Federalnom 
ministarstvu okoliša i turizma i za sufinansiranje 
infrastrukture za zaštitu voda od značaja za Federaciju BiH. 
Procijena ove vrste prihoda za 2015. godinu iznosi KM 
6.400.000. 

II. Naknade na osnovu Zakona o Fondu 

- Uredbom o posebnim naknadama za okoliša koje se plaćaju 
pri registraciji motornih vozila (Službene novine FBiH broj: 
14/11 od 30.03.2011. godine) i Uredbom o izmjeni Uredbe 
o posebnim naknadama za okoliša koje se plaćaju pri 
registraciji motornih vozila (Službene novine FBiH broj: 
26/11 od 16.05.2011. godine) propisana je naknada za 
okoliš koja se plaća pri registraciji motornih vozila. Ova 
Uredba stupila je na snagu 08.04.2011. godine. Jedinična 
naknada iz ove Uredbe plaćana je do isteka dvije godine od 
dana stupanja na snagu Uredbe odnosno do 08.04.2013. 
godine kada je došlo do promjene načina obračuna. Od 
aprila mjeseca 2013. godine prilikom obračuna posebne 
naknade koja se plaća pri svakoj registraciji motornih 
vozila, primjenjuje se korektivni koeficijent ovisno o vrsti 
motora, pogonskog goriva, zapremini ili snazi motora i 
starosti vozila. Porast prihoda od registracije motornih 
vozila rezultat je kako povećanja broja registrovanih vozila 
tako i primjene novog načina obračuna naknade. Procijena 
ove vrste prihoda za 2015. godinu iznosi KM 14.999.250. 

- Uredba o vrstama naknade i kriterijumima za obračun 
naknada za zagađivače zraka (Službene novine FBiH broj: 
66/11 od 12.10.2011. godine) stupila je na snagu 
20.10.2011. godine, a Pravilnik o načinu obračunavanja i 
plaćanja, te rokovima obračunavanja i plaćanja naknada za 
zagađivače zraka (Službene novine FBiH broj: 79 od 
23.11.2011. godine) 01.12.2011. godine. Prijelazne odredbe 
Uredbe (čl. 14.) obavezuju da do momenta uspostave i 
operativnog funkcioniranja Registra zagađivača i 
zagađivanja u FBiH obaveznici svoje izvještaje o godišnjim 
količinama emisija zagađujućih materija do 30. juna tekuće 
godine za prethodnu godinu obračunskog perioda, osim u 
FMOIT dostavljaju i u Fond. Kako Registar zagađivača i 
zagađivanja još uvijek nije potpun i kompatibilan 
potrebama provođenja Uredbe i dalje slijedimo prijelazne 
odredbe. Pravilnik o načinu obračunavanja i plaćanja, te 
rokovima obračunavanja i plaćanja naknada za zagađivače 
zraka (čl. 8) obavezuje na prijavu promjene podataka 
Fondu ali samo u smislu početka rada novog pojedinačnog 
izvora emisije ili trajnog zatvaranja postojećeg izvora 
emisije pa Fond unaprijed ne raspolaže informacijom o 
privremenim promjenama u proizvodnom procesu koje 
imaju uticaja na godišnju količinu emitiranih zagađujućih 
materija značajnijih zagađivača, što u značajnoj mjeri 
otežava planiranje ove vrste prihoda. Prihod po osnovu 
naknada za zagađivače zraka za 2015. godinu procijenjen je 

u nivou procijene ostvarenja za 2014. godinu, a to je KM 
6.200.000. 

- Uredbom o naknadama za plastične kese tregerice 
(Službene novine FBiH broj 9 od 05.02.2014. godine 
uvedena je naknada za plastične kese tregerice, čija debljina 
stijenke ne prelazi 20 mikrona, koja odbačena onečišćuje 
okoliš. Obveznici plaćanja naknade su trgovci registrovani 
na području Federacije BiH, koji troše za vlastite potrebe ili 
stavljaju u promet plastične kese tregerice. Naplata ove 
vrste prihoda primjenjuje se od početka 2014. godine. 
Procijena naknadama za plastične kese tregerice za 2015. 
godinu iznosi KM 605.000. 

III. Naknade na osnovu Zakona o upravljanju otpadom 

- Na osnovu Zakona o upravljanju otpadom (Službene novine 
FBiH broj: 33/03 i 72/09) u toku 2012. godine donesen je 
Pravilnik o upravljanju otpadom od električnih i 
elektronskih proizvoda (Službene novine FBiH broj 
87/2012) kojim je propisana opća i posebna naknada za 
upravljanje otpadnom električnom i elektronskom opremom 
čija prva primjena, za ove dvije vrste naknada je otpočela u 
2013. godini. S obzirom da se radilo o prvoj godini 
primjene bez postojanja registra obveznika, dugog perioda 
identifikacije i pronalaženja obveznika značajno je 
usporena primjena Pravilnika. Operater sistema je umjesto s 
početkom godine otpočeo sa radom tek u maju mjesecu 
2013. godine te je veliki broj obveznika čakao registraciju 
operatera i nije se uključio u sistem upravljanja električnih i 
elektronskih proizvoda. Stanje nenaplaćenih potraživanja 
po osnovu posebne naknade za elektronski i elektronični 
otpad po izdatim rješenjima Fonda je značajno (na dan 
30.09.2014. godine iznosilo je KM 3.106.270), te je Fond je 
sa svoje strane, u skladu sa usvojenim procedurama, 
pokrenuo postupke prinudne naplate preko nadležnog suda. 
Takođe, određeni broj obveznika je u toku 2014. godine 
pokrenuo upravne sporove po drugostepenim rješenjima 
Federalnog ministarstva okoliša i turizma a u vezi sa 
naknadama za upravljanje sa otpadom od električnih i 
elektronskih proizvoda (do momenta izrade Plana ukupno 8 
tužbi ukupne vrijednosti KM 347.418). Iz tog razloga za 
2015. godinu oprezno je planiran prihod i to od opće 
naknade za proizvođače i uvoznike električnih i 
elektronskih proizvoda u iznosu KM 240.000 i na ime 
posebne naknade za upravljanje sa otpadom od električnih i 
elektronskih proizvoda za proizvođače i uvoznike koji nisu 
uključeni u organizovani sistem preko operatera sistema 
KM 300.000. 

- Pravilnikom o upravljanju ambalažom i ambalažnim 
otpadom (Službene novine FBiH broj: 88/11) i Pravilnikom 
o izmjenama i dopunama pravilnika o upravljanju 
ambalažom i ambalažnim otpadom (Službene novine FBiH 
broj 28/13) propisana je naknada za svu ambalažu i sav 
ambalažni otpad koji je nastao u industriji, zanastvu, 
maloprodaji, uslužnim i drugim djelatnostima, u 
domaćinstvima bez obzira na njegovo porijeklo, upotrebu i 
korišteni ambalažni materijal, osim na povratnu ambalažu i 
ambalažu s dugim vijekom trajanja. Takođe i kod primjene 
ovog Pravilnika radilo se o prvoj godini primjene bez 
postojanja registra obveznika, dugog perioda identifikacije i 
pronalaženja obveznika čime je značajno usporena njegova 
primjena. Prihod po osnovu evidentirajuće i posebne 
naknade za upravljanje ambalažom i ambalažnim otpadom 
planiran je u ukupnom iznosu KM 200.000. 
Finansijski prihodi planirani su u iznosu KM 184.768, a 

odnose se na kamate po osnovu oročenog depozita i depozita po 
viđenju KM 170.000 i na prihod od servisnih usluga banke po 
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osnovu planiranog finansiranja iz revolving fonda u iznosu KM 
14.768. 

Ostali prihodi planirani su u iznosu KM 516.568 i najvećim 
dijelom (KM 491.000) odnose se na planirani prihod na osnovu 
supsidijarnih ugovora po osnovu oslobađanja od plaćanja 
državnih dažbina - poreza na dodatu vrijednost (Općina Bihać, 
Općina Ljubuški i Općina Konjic). 

Ukupno planirani prihod Fonda za poslovnu 2015. godinu 
iznosi KM 29.645.586 i veći je u odnosu na procijenu ostvarenja 
2014. godine za 4%, odnosno za 15% u odnosu na Rebalans 
Plana za 2014. godinu. 

Fond je, iz razloga već preuzetih obaveza po ranije 
raspisanim Javnim pozivima, planirao u toku 2015. godine 
najvećim dijelom plasira sredstva putem finansijske pomoći i 
počne da finansira prijekte, u skladu sa Pravilnikom o uslovima i 
načinu dodjele zajmova, pozajmica i drugoh sredstava Fonda, 
putem zajmova (revolving fond). 

3.1. Rashodi i izdaci 

Fond je u 2015. godinu planirao ukupne rashode u 
ukupnom iznosu KM 42.512.357, koji se sastoje od troškova 
Fonda, troškova finansiranja projekata zaštite okoliša, kapitalnih 
izdatak i datih zajmova iz revolving fonda. 
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a) Uposlenici Fonda - bruto plaće i naknade 

Poslovnu 2014. godinu Fond će završiti sa planiranih 39 
uposlenika. Fond planira da u 2015. godini za 5 zaposlenika 
poveća broj zaposlenih u skladu sa Pravilnikom o unutrašnjoj 

organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta Fonda, planiranim 
prihodima i drugim aktivnostima, a sve u duhu racionalne popune 
i efikasnog korištenja uposlenika. 

Tabela 3 

Opis 
Rebalans Plana za 

2014. godinu
Procijena ostvarenja 

31.12.2014 
Prijedlog Plana 

za 2015. Index 4/3
Prijedlog Plana 

za 2016.
Prijedlog Plana 

za 2017. Index 6/4 Index 7/6

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mag 3 5 5 100 5 5 100 100

VSS 29 27 32 119 32 32 100 100

SSS 7 7 7 100 7 7 100 100
Ukupno: 39 39 44 113 44 44 100 100
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Tokom 2015. godine planirano je da se za bruto plate 

uposlenika izdvoji KM 1.535.213, dok bi naknada za korištenje 
godišnjeg odmora (regres) iznosila KM 22.000, naknada za topli 
obrok KM 110.540, naknada za prevoz KM 28.712, te naknada u 
slučaju smrti ili teže invalidnosti KM 20.000. 

Ukupan iznos bruto plaća i naknada uposlenika rađen je u 
skladu sa Pravilnikom o plaćama i naknadama zaposlenih Fonda 
kao i važećim zakonskim propisima koji regulišu ovu oblast. 

b) Tekući rashodi 

Tekući rashodi u 2015.godini planirani su u ukupnom 
iznosu od KM 1.501.600. Plan tekućih rashoda rađen je na bazi 
procijene ostvarenja 2014. godine, vodeći računa o ograničenjima 
i dozvoljenoj visini, kao i o planiranim aktivnostima Fonda u 
narednom periodu. 

c) Tekući transferi 

Tekući transferi i drugi tekući rashodi planirani su ukupnom 
iznosu KM 36.907.610 od čega se na tekuće transfere kantonima 
po osnovu Zakona o Fondu za zaštitu okoliša FBiH odnosi (KM 
15.262.975), transfere za sufinansiranje projekata (KM 

21.624.635) i na sredstva za povrat pogrešno uplaćenih ili više 
uplaćenih sredstava (KM 20.000). 

Prilikom izrade prijedloga Finansijskog plana za 2015. 
godinu vodilo se računa o osiguranju sredstava za započete 
projekte kao i raspisanim javnim pozivima u 2014. godini. 
Preuzete obaveze predstavljaju potencijalne obaveze Fonda u 
narednom razdoblju i iste će postati stvarne obaveze ukoliko se 
projekti realizuju u skladu sa odredbama ugovora i procijenjenim 
vrijednostima ulaganja u projekte i nakon provedenih postupaka 
javnih nabavki. Neralizovane preuzete obaveze Fonda na dan 
31.12.2014. godine koje se temelje na potpisanim ugovorima i 
odlukama Fonda za projekte u provođenju zaštite okoliša 
procjenjuju se da iznose KM 10.618.314. Takođe, raspisani Javni 
pozivi u 2014. godini jedan i dva, do momenta izrade plana nisu 
okončani, i njihova ukupna odobrena vrijednost iznosi KM 
2.650.000. 

Pregled planiranih aktivnosti u 2015. godini za 
sufinansiranje projekata u oblasti zaštite okoliša i energetske 
efikasnosti dat je u narednoj tabeli: 
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Planiranim ulaganjima u projekte Fond osigurava uslove za 
kvalitetna ulaganja kojim će se ostvariti poboljšanje stanja 
okoliša, razvoj domaćeg tržišta za finansiranje projekata zaštite 
okoliša, energetske efikasnosti kao i osigurati dodatna sredstva za 
ulaganja u ta područja koja imaju posebno značenje za održivi 
privredni razvoj. Saradnja Fonda s domaćim i međunarodnim 
finansijskim institucijama i tijelima u cilju pribavljanja dodatnih 
sredstava radi zajedničkog ulaganja u projekte i programe iz 
oblasti rada Fonda ili radi neophodne stručne saradnje je jedan od 
prioritenih zadataka Fonda u narednom periodu. 

d) Kapitalni izdaci 

Fond je u 2015. godini planirao izdatke po osnovu kapitalnih 
izdataka u ukupnom iznosu KM 210.000 sa strukturom ulaganja 

kako je navedeno u Tabeli broj 2. Navedena ulaganja odnose se 
na opremanje Fonda materijalnom i nematerijalnom imovinom 
potrebnom za obavljanje predviđenog obima posla u skladu sa 
planiranim povećanjem uposlenih. 

c) Revolving fond 

Fond je u toku 2015. godine planirao, a u skladu sa 
Studijom unapređenja finansijskih mehanizama Fonda za zaštitu 
okoliša FBiH iz 2014. godine sačinjenu od strane UNDP-a, da 
putem zajmova iz revolving fonda plasira sredstava za 
finansiranje projekata energetske efikasnosti u ukupnom iznosu 
KM 2.000.000 po procjenjenim uslovima i to: grace period od 6 
mjeseci, kamatnu stopu od 3% i na rok otplate od 5 godina. 

Rekapitulacija sredstava priliva i izdataka 

 

 
 

 
Fond je u 2015. godini planirao od ukupno planiranih 

prihoda Fonda za plasmane po osnovu tekućih transfera i datih 
zajmova iz revolving fonda da plasira 92% sredstava, a za izdatke 
po osnovu plaća, doprinosa i drugih materijalnih izdataka te 
kapitalnih izdataka ukupno 8%. 

 
Direktor

Safet Harbinja, s. r.
 

2659 
Na osnovu člana 19. stav 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, na 142. sjednici, održanoj 04.12.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PRAVILNIK O 

IZMJENAMA I DOPUNAMA PRAVILNIKA O 
UNUTRAŠNJOJ ORGANIZACIJI KAZNENO 

POPRAVNOG ZAVODA POLUOTVORENOG TIPA U 
SARAJEVU 

I. 
Daje se saglasnost na Pravilnik o izmjenama i dopunama 

Pravilnika o unutrašnjoj organizaciji Kazneno popravnog zavoda 
poluotvorenog tipa u Sarajevu. 

II. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2143/2014 
04. decembra/prosinca 

2014. godine 
Sarajevo

Premijer 
Nermin Nikšić, s. r.
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2660 
Na osnovu člana 19. stav 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, na 140. sjednici, održanoj 20.11.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O UTVRĐIVANJU ISPLATNOG KOEFICIJENTA ZA 

PENZIJE OSTVARENE PO ZAKONU O 
PRIJEVREMENOM POVOLJNIJEM PENZIONISANJU 

BRANILACA ODBRAMBENO-OSLOBODILAČKOG 
RATA 

I. 
U cilju utvrđivanja isplatnog koeficijenta u proceduri po 

članu 16. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju 
branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 41/13), utvrđuje se isplatni koeficijent u 
visini 1. 

II. 
Isplatni koeficijent iz tačke I. ove odluke, Federalni zavod 

za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje obavezan je 
primijeniti kod isplate ovih penzija od 01.11.2014. godine. 

Ova odluka će se primjenjivati sve dok Vlada Federacije 
Bosne i Hercegovine ne izmijeni ili ne donese drugu odluku. 

III. 
Sredstva iz tačke I. i II. ove odluke osigurat će se u Budžetu 

Federacije Bosne i Hercegovine i iz sredstava podračuna prema 
članu 126. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. 

IV. 
Za realizaciju ove odluke zadužuju se Federalno 

ministarstvo rada i socijalne politike i Federalni zavod za 
penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje. 

V. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2146/2014 
20. novembra 2014. godine 

Sarajevo 
Premijer 

Nermin Nikšić, s. r.
 

 
Na temelju članka 19. stavak 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, na 140. sjednici, održanoj 20.11.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O UTVRĐIVANJU ISPLATNOG KOEFICIJENTA ZA 

MIROVINE OSTVARENE PO ZAKONU O 
PRIJEVREMENOM POVOLJNIJEM UMIROVLJENJU 

BRANITELJA DOMOVINSKOG RATA 

I. 
U cilju utvrđivanja isplatnog koeficijenta u proceduri po 

članku 16. Zakona o prijevremenom povoljnijem umirovljenju 
branitelja domovinskog rata ("Službene novine Federacije BiH", 
broj 41/13), utvrđuje se isplatni koeficijent u visini 1. 

II. 
Isplatni koeficijent iz točke I. ove odluke, Federalni zavod 

za mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje obvezan je 
primijeniti kod isplate ovih mirovina od 01.11.2014. godine. 

Ova odluka će se primjenjivati sve dok Vlada Federacije 
Bosne i Hercegovine ne izmijeni ili ne donese drugu odluku. 

III. 
Sredstva iz točke I. i II. ove odluke osigurat će se u 

Proračunu Federacije Bosne i Hercegovine i iz sredstava 
podračuna prema članku 126. Zakona o mirovinskom i 
invalidskom osiguranju. 

IV. 
Za realiziranje ove odluke zadužuju se Federalno 

ministarstvo rada i socijalne politike i Federalni zavod za 
mirovinsko/penzijsko i invalidsko osiguranje. 

V. 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana objave u 

"Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2146/2014 
20. studenoga 2014. godine 

Sarajevo
Premijer 

Nermin Nikšić, v. r.
 

 
На основу члана 19. став 2. Закона о Влади Федерације 

Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", 
бр. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 и 8/06), Влада Федерације 
Босне и Херцеговине, на 140. сједници, одржаној 20.11.2014. 
године, доноси 

ОДЛУКУ 
О УТВРЂИВАЊУ ИСПЛАТНОГ КОЕФИЦИЈЕНТА ЗА 

ПЕНЗИЈЕ ОСТВАРЕНЕ ПО ЗАКОНУ О 
ПРИЈЕВРЕМЕНОМ ПОВОЉНИЈЕМ 

ПЕНЗИОНИСАЊУ БРАНИЛАЦА ОДБРАМБЕНО-
ОСЛОБОДИЛАЧКОГ РАТА 

I 
У циљу утврђивања исплатног коефицијента у 

процедури по члану 16. Закона о пријевременом повољнијем 
пензионисању бранилаца одбрамбено-ослободилачког рата 
("Службене новине Федерације БиХ", број 41/13), утврђује 
се исплатни коефицијент у висини 1. 

II 
Исплатни коефицијент из тачке I ове одлуке, 

Федерални завод за пензијско/мировинско и инвалидско 
осигурање обавезан је примијенити код исплате ових пензија 
од 01.11.2014. године. 

Ова одлука ће се примјењивати све док Влада 
Федерације Босне и Херцеговине не измијени или не донесе 
другу одлуку. 

III 
Средства из тачке I и II ове одлуке осигураће се у 

Буџету Федерације Босне и Херцеговине и из средстава 
подрачуна према члану 126. Закона о пензијском и 
инвалидском осигурању. 

IV 
За реализацију ове одлуке задужују се Федерално 

министарство рада и социјалне политике и Федерални завод 
за пензијско/мировинско и инвалидско осигурање. 

V 
Ова одлука ступа на снагу наредног дана од дана 

објављивања у "Службеним новинама Федерације БиХ". 

В. број 2146/2014 
20. новембра 2014. године 

Сарајево
Премијер 

Нермин Никшић, с. р.
 

2661 
Na osnovu člana 19. stav 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
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Hercegovine, na 142. sjednici, održanoj 04.12.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O DAVANJU SAGLASNOSTI ZA ZAKLJUČIVANJE 
MEMORANDUMA O RAZUMIJEVANJU IZMEĐU 

IZVOZNO-UVOZNE BANKE KINE I VLADE 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

I. 
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: 

Vlada Federacije) daje saglasnost za zaključivanje Memoran-
duma o razumijevanju (u daljem tekstu: Memorandum) između 
Izvozno-uvozne banke Kine (u daljem tekstu: Banka) i Vlade 
Federacije o finansiranju Projekta izgradnje Bloka 7-450 MW TE 
Tuzla (u daljem tekstu: Projekt). 

II. 
Svrha Memoranduma je da se osigura podrška kineske 

vlade za finansiranje Projekta pod povoljnijim uvjetima u iznosu 
od 667.802.500,00 EUR-a. 

III. 
Za potpisivanje Memoranduma iz tačke I. ove odluke ovlaš-

ćuje se federalni ministar finansija-federalni ministar financija. 

IV. 
Za realizaciju ove odluke zadužuje se Federalno 

ministarstvo finansija-Federalno ministarstvo financija. 

V. 
Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavit će se 

u "Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2147/2014 
04. decembra 2014. godine 

Sarajevo 
Premijer 

Nermin Nikšić, s. r.
 

 
Na temelju članka 19. stavak 2. Zakona o Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 
1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 i 8/06), Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, na 142. sjednici, održanoj 04.12.2014. godine, 
donosi 

ODLUKU 
O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA ZAKLJUČIVANJE 
MEMORANDUMA O RAZUMIJEVANJU IZMEĐU 

IZVOZNO-UVOZNE BANKE KINE I VLADE 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

I. 
Vlada Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 

Vlada Federacije) daje suglasnost za zaključivanje Memoran-
duma o razumijevanju (u daljnjem tekstu: Memorandum) između 
Izvozno-uvozne banke Kine (u daljnjem tekstu: Banka) i Vlade 
Federacije o financiranju Projekta izgradnje Bloka 7-450 MW TE 
Tuzla (u daljnjem tekstu: Projekt). 

II. 
Svrha Memoranduma je da se osigura podrška kineske 

vlade za financiranje Projekta pod povoljnijim uvjetima u iznosu 
od 667.802.500,00 EUR-a. 

III. 
Za potpisivanje Memoranduma iz točke I. ove odluke 

ovlašćuje se federalni ministar financija-federalni ministar 
finansija. 

IV. 
Za realiziranje ove odluke zadužuje se Federalno ministar-

stvo financija-Federalno ministarstvo finansija. 

V. 
Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavit će se 

u "Službenim novinama Federacije BiH". 

V. broj 2147/2014 
04. prosinca 2014. godine 

Sarajevo
Premijer 

Nermin Nikšić, v. r.
 

 
На основу члана 19. став 2. Закона о Влади Федерације 

Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", 
бр. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 2/06 и 8/06), Влада Федерације 
Босне и Херцеговине, на 142. сједници, одржаној 04.12.2014. 
године, доноси 

ОДЛУКУ 
О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ ЗА ЗАКЉУЧИВАЊЕ 
МЕМОРАНДУМА О РАЗУМИЈЕВАЊУ ИЗМЕЂУ 
ИЗВОЗНО-УВОЗНЕ БАНКЕ КИНЕ И ВЛАДЕ 
ФЕДЕРАЦИЈЕ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

I 
Влада Федерације Босне и Херцеговине (у даљем 

тексту: Влада Федерације) даје сагласност за закључивање 
Меморандума о разумијевању (у даљем тексту: 
Меморандум) између Извозно-увозне банке Кине (у даљем 
тексту: Банка) и Владе Федерације о финансирању Пројекта 
изградње Блока 7-450 MW  ТЕ Тузла (у даљем тексту: 
Пројект). 

II 
Сврха Меморандума је да се осигура подршка кинеске 

владе за финансирање Пројекта под повољнијим условима у 
износу од 667.802.500,00 EUR-а. 

III 
За потписивање Меморандума из тачке I ове одлуке 

овлашћује се федерални министар финансија-федерални 
министар финанција. 

IV 
За реализацију ове одлуке задужује се Федерално 

министарство финансија-Федерално министарство финан-
ција. 

V 
Ова одлука ступа на снагу даном доношења и објавиће 

се у "Службеним новинама Федерације БиХ". 

В. број 2147/2014 
04. децембра 2014. године 

Сарајево
Премијер 

Нермин Никшић, с. р.
 

FEDERALNO MINISTARSTVO ENERGIJE, 
RUDARSTVA I INDUSTRIJE 

2662 
Na osnovu člana 56. i 70. stav 2. Zakona o organizaciji 

organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", broj 35/05), člana 118. Zakona o 
rudarstvu Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 26/10) i tačke I Odluke o načinu 
obrazovanja i utvrđivanju visine naknade za rad radnih tijela 
osnovanih od strane Vlade Federacije BiH i rukovodilaca 
federalnih organa državne službe ("Službene novine Federacije 
BiH", broj 80/07 i 84/07), ministar donosi 
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RJEŠENJE 
O IMENOVANJU KOMISIJE ZA IZRADU PRAVILNIKA 

O IZMJENAMA I DOPUNAMA PRAVILNIKA O 
KATASTRU ODOBRENIH EKSPLOATACIONIH POLJA 
TE O NAČINU VOĐENJA ZBIRKE ISPRAVA I PROPISA 

PRIVREDNIH DRUŠTAVA KOJIMA SU IZDATE 
DOZVOLE ZA EKSPLOATACIJU MINERALNIH 

SIROVINA 

I 
Imenuje se stručna Komisija za izradu Pravilnika o 

izmjenama i dopunama Pravilnika o katastru odobrenih 
eksploatacionih polja te o načinu vođenja zbirke isprava i propisa 
privrednih društava kojima su izdate dozvole za eksploataciju 
mineralnih sirovina u sljedećem sastavu: 

1. mr. sc. Sakib Slijepčević, dipl. inž. rud. - predsjednik, 
FMERI 

2. Jadranka Despenić, dipl. pravnik - član, FMERI 
3. Sedin Alispahić, dipl. ing. geol. - član, FMERI 
Administrativno-tehničke poslove obavljat će Sedin 

Alispahić dip. ing. geol. 

II 
Zadatak Komisije iz tačke I ovog Rješenja je da u skladu sa 

članom 62. Zakona o rudarstvu Federacije BiH izradi izmjene i 
dopune Pravilnika o katastru odobrenih eksploatacionih polja te o 
načinu vođenja zbirke isprava i propisa privrednih društava 
kojima su izdate dozvole za eksploataciju mineralnih sirovina. 

III 
Komisija će raditi u radnom vremenu, a krajnji rok za 

izradu izmjena i dopuna Pravilnika je 01.02.2015. godine. 

IV 
Ovo Rješenje stupa na snagu danom donošenja i objavit će 

se u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 06-34-2959/14 
21. novembra/studenoga 

2014. godine 
Mostar 

Ministar 
Erdal Trhulj, s. r.

 

2663 
Na osnovu člana 56. stav 2. Zakona o organizaciji organa 

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 35/05), tačke 11. stav 12. Programa utroška 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14) i 
Odluke Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju 
prethodne saglasnosti na Prijedlog rješenja o dodjeli dijela 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", broj 98/14), federalni 
ministar energije, rudarstva i industrije donosi 

RJEŠENJE 
O DODJELI DIJELA SREDSTAVA TRAJNOG 

REVOLVING FONDA KOD UNION BANKE D.D. 
SARAJEVO FEDERALNOG MINISTARSTVA 
ENERGIJE, RUDARSTVA I INDUSTRIJE ZA 

DUGOROČNO FINANSIRANJE PROJEKATA PUTEM 
DODJELE KREDITA ZA 2014. GODINU PRIVREDNOM 
DRUŠTVU IMK KULA D.O.O. GRADAČAC U IZNOSU 

OD 300.000,00 KM 

I 
Ovim Rješenjem, u skladu sa Programom utroška sredstava 

trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14), 
utvrđuje se dodjela dijela sredstava privrednom društvu "IMK 
KULA" d.o.o. Gradačac, Sarajevska bb, Gradačac, JIB 
4209290810001, iz oblasti proizvodnje tekstila, odjeće, kože i 
obuće u iznosu od 300.000,00 KM. Navedena sredstva su 
kreditnog karaktera, sa rokom otplate 60 mjeseci, nakon isteka 
grace perioda od 12 mjeseci, kamatnom stopom od 0.9% na 
godišnjem nivou i biće utrošena za nabavku Katera (Sistem 
Lectra) za elektronsko iskrajanje krojnih dijelova. 

Ponuđeni kolateral za obezbjeđenje kreditnih sredstava je: 
1.) Nekretnina upisana u Zemljišno knjižni izvadak br. 

5859 u K.O. GRADAČAC I kao: 
- k.č. 1233/8 STARA HALA; Privredna zgrada 

površine 4181 m2; Ekonomsko dvorište površine 
735 m2; Pristupni put površine 579 m2; 
sveukupne površine 5495 m2. 

U B-vlasničkom listu kao vlasnik navedene 
nekretnine sa udjelom 1/1, upisano je pravno lice 
IMK "Kula" d.o.o. Gradačac. 
Procjena vrijednosti nekretnine sačinjena je od 
strane stalnog sudskog vještaka arhitektonske struke, 
dipl. ing. arh. Taslidžić Mirsada od 23.09.2014. 
godine, kojom je utvrđena vrijednost na iznos od 
2.669.792,57 KM. 
Na gore navedenoj nekretnini založno pravo će se 
upisati u korist Federalnog ministarstva energije, 
rudarstva i industrije (u daljem tekstu: Ministarstvo). 
Obzirom da je namjena kredita nabavka pokretnih 
stvari, potrebno je da se iste založe kao dodatni 
kolateral, bez obzira na ostale vrste kolaterala. 

2.) Bjanko mjenice, sa ovlaštenjima za popunu istih i 
platni nalozi pravnog lica IMK KULA d.o.o. 
Gradačac (8 kom), vlastite mjenice, sa ovlaštenjima za 
popunu istih vlasnika/sudužnika pravnog lica - 
Novalić Mirsad, Novalić Munever, Mulaomerović 
Izet (po 1 kom.), polica osiguranja nekretnine od 
standardnih rizika osiguravajućeg društva vinkulirana 
u korist Ministarstva za cijelo vrijeme trajanja otplate 
kredita. 

Svi instrumenti osiguranja iz ovog člana bit će deponovani 
kod Komisionara/Union banke d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: 
Banka), a kopije istih bit će dostavljene Ministarstvu uz potvrdu 
da su originali deponovani kod Banke. 
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II 
Sredstva iz tačke I ovog Rješenja, utvrđena su Odlukom 

Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju saglasnosti 
Federalnom ministarstvu energije, rudarstva i industrije za 
uspostavu trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
za dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita - trajni 
revolving fond ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 
91/14), a realizirati će se putem Union banke d.d. Sarajevo. 

III 
Banka će na osnovu donesene i objavljene Odluke i 

Rješenja izvršiti ugovaranje sa korisnikom sredstava, u roku do 
15 dana od dana objave Rješenja, izuzev ukoliko od strane 
korisnika sredstava ne budu ispunjeni svi uslovi za potpisivanje 
ugovora. Za realizaciju kreditnih sredstava, korisnik kredita je 
dužan ispuniti sve uslove koje je Banka navela u dokumentaciji 
prilikom obrade kreditnih zahtjeva. Dokumentaciju je potrebno 
dostaviti u roku do 60 dana od dana potpisivanja Ugovora o 
kreditu. U protivnom Rješenje se stavlja van snage. 

Naknadu za obradu kreditnih zahtjeva, Banka će 
obračunavati i naplaćivati od korisnika kredita jednokratno u 
visini 0,6%. Isplata kredita će se vršiti na način utvrđen aktima 
Banke i u skladu sa Ugovorom o kreditu, Programom i ovim 
Rješenjem. 

IV 
U svrhu kontrole namjenskog korištenja dodijeljenih 

sredstava korisnik je dužan provesti odobrenu investiciju u 
cijelosti, te između ostalog dostaviti Ministarstvu i Banci 
Izvještaj o provođenju odobrene investicije sa prikazom 
očekivanih učinaka investicije, i to najkasnije do 6 mjeseci nakon 
dodjele sredstava. 

V 
U slučaju da se iz bilo kojeg razloga ne može postupiti po 

Rješenju, Banka će o istom informisati Ministarstvo. 

VI 
Ovo Rješenje stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 07-14-564-5/14 
04. decembra/prosinca 

2014. godine 
Mostar 

Ministar 
Erdal Trhulj, s. r.

 

2664 
Na osnovu člana 56. stav 2. Zakona o organizaciji organa 

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 35/05), tačke 11. stav 12. Programa utroška 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14) i 
Odluke Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju 
prethodne saglasnosti na Prijedlog rješenja o dodjeli dijela 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", broj 98/14), federalni 
ministar energije, rudarstva i industrije donosi 

RJEŠENJE 
O DODJELI DIJELA SREDSTAVA TRAJNOG 

REVOLVING FONDA KOD UNION BANKE D.D. 
SARAJEVO FEDERALNOG MINISTARSTVA 
ENERGIJE, RUDARSTVA I INDUSTRIJE ZA 

DUGOROČNO FINANSIRANJE PROJEKATA PUTEM 
DODJELE KREDITA ZA 2014. GODINU PRIVREDNOM 

DRUŠTVU RUDAR D.O.O. TUZLA U IZNOSU OD 
250.000,00 KM 

I 
Ovim Rješenjem, u skladu sa Programom utroška sredstava 

trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14), 
utvrđuje se dodjela dijela sredstava privrednom društvu 
"RUDAR" d.o.o. Tuzla, Mitra Trifunovića Uče broj 9, Tuzla, JIB 
4209008060003, iz oblasti metalne, elektro i automobilske 
industrije iznosu od 250.000,00 KM. Navedena sredstva su 
kreditnog karaktera, sa rokom otplate 49 mjeseci, nakon isteka 
grace perioda od 12 mjeseci, kamatnom stopom od 0,9% na 
godišnjem nivou i biće utrošena za nabavku opreme za 
proizvodnju rudarskih profila i rezanog pribora, modernizaciju 
postojeće bravarske radionice, osposobljavanje kadrova i 
nabavku repromaterijala. 

Ponuđeni kolateral za obezbjeđenje kreditnih sredstava je: 
1.) Nekretnina upisana u Zemljišno knjižni izvadak br. 

8101 u K.O. SP_VITEZ kao: 
- k.č. 1833/29, koja se sastoji od DIREKCIJA 

POSLOVNA ZGRADA; u naravi poslovna 
zgrada površine 609 m2 

- k.č. 1893/8, koja se sastoji od DIREKCIJA 
ŠUMA; u naravi Šuma površine 1952 m2 

- k.č. 1893/20, koja se sastoji od DIREKCIJA; u 
naravi Šuma površine 113 m2 

U B-vlasničkom listu kao vlasnik navedene 
nekretnine sa udjelom 1/1, upisano je 
1. Državno vlasništvo sa udjelom 1/1. 
2. Uknjiženo je pravo raspolaganja na objektima-

opisanim u A I listu u korist pravnog lica 
RUDAR d.o.o. Tuzla. 

Procjena vrijednosti nekretnine sačinjena je od 
strane stalnog sudskog vještaka arhitektonske struke, 
dipl.ing.arh. Izić Nedžada od 18.06.2014. godine, 
kojom je utvrđena vrijednost na iznos od 
2.862.520,00 KM. 
Na gore navedenoj nekretnini založno pravo će se 
upisati u korist Federalnog ministarstva energije, 
rudarstva i industrije (u daljem tekstu: Ministarstvo). 
Obzirom da je namjena kredita nabavka pokretnih 
stvari, potrebno je da se iste založe kao dodatni 
kolateral, bez obzira na ostale vrste kolaterala. 

2.) Bjanko mjenice, sa ovlaštenjima za popunu istih i 
platni nalozi pravnog lica RUDAR d.o.o. Tuzla (9 
kom.), vlastite mjenice, sa ovlaštenjima za popunu 
istih vlasnika/sudužnika pravnog lica - BBM d.o.o. 
Sarajevo, Mumić Ejub (po 1 kom.), polica osiguranja 
nekretnine od standardnih rizika osiguravajućeg 
društva vinkulirana u korist Ministarstva za cijelo 
vrijeme trajanja otplate kredita. 
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Svi instrumenti osiguranja iz ovog člana bit će deponovani 
kod Komisionara/Union banke d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: 
Banka), a kopije istih bit će dostavljene Ministarstvu uz potvrdu 
da su originali deponovani kod Banke. 

II 
Sredstva iz tačke I ovog Rješenja, utvrđena su Odlukom 

Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju saglasnosti 
Federalnom ministarstvu energije, rudarstva i industrije za 
uspostavu trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
za dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita - trajni 
revolving fond ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 
91/14), a realizirati će se putem Union banke d.d. Sarajevo. 

III 
Banka će na osnovu donesene i objavljene Odluke i 

Rješenja izvršiti ugovaranje sa korisnikom sredstava, u roku do 
15 dana od dana objave Rješenja, izuzev ukoliko od strane 
korisnika sredstava ne budu ispunjeni svi uslovi za potpisivanje 
ugovora. Za realizaciju kreditnih sredstava, korisnik kredita je 
dužan ispuniti sve uslove koje je Banka navela u dokumentaciji 
prilikom obrade kreditnih zahtjeva. Dokumentaciju je potrebno 
dostaviti u roku do 60 dana od dana potpisivanja Ugovora o 
kreditu. U protivnom Rješenje se stavlja van snage. 

Naknadu za obradu kreditnih zahtjeva, Banka će obra-
čunavati i naplaćivati od korisnika kredita jednokratno u visini 
0,6%. Isplata kredita će se vršiti na način utvrđen aktima Banke i 
u skladu sa Ugovorom o kreditu, Programom i ovim Rješenjem. 

IV 
U svrhu kontrole namjenskog korištenja dodijeljenih 

sredstava korisnik je dužan provesti odobrenu investiciju u 
cijelosti, te između ostalog dostaviti Ministarstvu i Banci 
Izvještaj o provođenju odobrene investicije sa prikazom 
očekivanih učinaka investicije, i to najkasnije do 6 mjeseci nakon 
dodjele sredstava. 

V 
U slučaju da se iz bilo kojeg razloga ne može postupiti po 

Rješenju, Banka će o istom informisati Ministarstvo. 

VI 
Ovo Rješenje stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 07-14-564-6/14 
04. decembra/prosinca 

2014. godine 
Mostar 

Ministar 
Erdal Trhulj, s. r.

 

2665 
Na osnovu člana 56. stav 2. Zakona o organizaciji organa 

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 35/05), tačke 11. stav 12. Programa utroška 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14) i 
Odluke Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju 
prethodne saglasnosti na Prijedlog rješenja o dodjeli dijela 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", broj 98/14), federalni 
ministar energije, rudarstva i industrije donosi 

RJEŠENJE 
O DODJELI DIJELA SREDSTAVA TRAJNOG 

REVOLVING FONDA KOD UNION BANKE D.D. 
SARAJEVO FEDERALNOG MINISTARSTVA 
ENERGIJE, RUDARSTVA I INDUSTRIJE ZA 

DUGOROČNO FINANSIRANJE PROJEKATA PUTEM 
DODJELE KREDITA ZA 2014. GODINU PRIVREDNOM 
DRUŠTVU SARAJ-KOMERC D.O.O. GORNJI VAKUF U 

IZNOSU OD 290.908,48 KM 

I 
Ovim Rješenjem, u skladu sa Programom utroška sredstava 

trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14), 
utvrđuje se dodjela dijela sredstava privrednom društvu "SARAJ-
KOMERC" d.o.o. Gornji Vakuf, Batuški Lug bb - industrijska 
zona, Gornji Vakuf, JIB 4236148040000, iz metalne, elektro i 
automobilske industrije u iznosu od 290.908,48 KM. Navedena 
sredstva su kreditnog karaktera, sa rokom otplate 60 mjeseci, 
nakon isteka grace perioda od 12 mjeseci, kamatnom stopom od 
0,9% na godišnjem nivou i biće utrošena za nabavku opreme 
potrebne za puštanje u rad linije površinske zaštite cink-nikl. 

Ponuđeni kolateral za obezbjeđenje kreditnih sredstava je: 
1.) Pokretne stvari, Oprema ukupno 10 kom, procijenjena 

od strane stalnog sudskog vještaka mašinske struke 
dipl. ing. maš. Radoš Miroslava od 24.07.2014. 
godine, kojom je utvrđena vrijednost na iznos od 
1.636.500,00 KM. 

Na gore navedenoj opremi založno pravo će se upisati u 
korist Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije (u 
daljem tekstu: Ministarstvo). 

Obzirom da je namjena kredita nabavka pokretnih stvari, 
potrebno je da se iste založe kao dodatni kolateral, bez obzira na 
ostale vrste kolaterala. 

2.) Bjanko mjenice, sa ovlaštenjima za popunu istih i 
platni nalozi pravnog lica SARAJ-KOMERC d.o.o. 
Gornji Vakuf (6 kom), vlastite mjenice, sa ovlašte-
njima za popunu istih vlasnika/sudužnika pravnog lica 
- Čolić Elvedina (1 kom), polica osiguranja nekretnine 
od standardnih rizika osiguravajućeg društva 
vinkulirana u korist Ministarstva za cijelo vrijeme 
trajanja otplate kredita. 

Svi instrumenti osiguranja iz ovog člana bit će deponovani 
kod Komisionara/Union banke d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: 
Banka), a kopije istih bit će dostavljene Ministarstvu uz potvrdu 
da su originali deponovani kod Banke. 

II 
Sredstva iz tačke I ovog Rješenja, utvrđena su Odlukom 

Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju saglasnosti 
Federalnom ministarstvu energije, rudarstva i industrije za 
uspostavu trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
za dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita - trajni 
revolving fond ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 
91/14), a realizirat će se putem Union banke d.d. Sarajevo. 

III 
Banka će na osnovu donesene i objavljene Odluke i 

Rješenja izvršiti ugovaranje sa korisnikom sredstava, u roku do 
15 dana od dana objave Rješenja, izuzev ukoliko od strane 
korisnika sredstava ne budu ispunjeni svi uslovi za potpisivanje 
ugovora. Za realizaciju kreditnih sredstava, korisnik kredita je 
dužan ispuniti sve uslove koje je Banka navela u dokumentaciji 
prilikom obrade kreditnih zahtjeva. Dokumentaciju je potrebno 
dostaviti u roku do 60 dana od dana potpisivanja Ugovora o 
kreditu. U protivnom Rješenje se stavlja van snage. 
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Naknadu za obradu kreditnih zahtjeva, Banka će obra-
čunavati i naplaćivati od korisnika kredita jednokratno u visini 
0,6%. Isplata kredita će se vršiti na način utvrđen aktima Banke i 
u skladu sa Ugovorom o kreditu, Programom i ovim Rješenjem. 

IV 
U svrhu kontrole namjenskog korištenja dodijeljenih sred-

stava korisnik je dužan provesti odobrenu investiciju u cijelosti, 
te između ostalog dostaviti Ministarstvu i Banci Izvještaj o 
provođenju odobrene investicije sa prikazom očekivanih učinaka 
investicije, i to najkasnije do 6 mjeseci nakon dodjele sredstava. 

V 
U slučaju da se iz bilo kojeg razloga ne može postupiti po 

Rješenju, Banka će o istom informisati Ministarstvo. 

VI 
Ovo Rješenje stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 07-14-564-7/14 
04. decembra/prosinca 

2014. godine 
Mostar 

Ministar 
Erdal Trhulj, s. r.

 

2666 
Na osnovu člana 56. stav 2. Zakona o organizaciji organa 

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 35/05), tačke 11. stav 12. Programa utroška 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14) i 
Odluke Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju 
prethodne saglasnosti na Prijedlog Rješenja o dodjeli dijela 
sredstava trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", broj 98/14), federalni 
ministar energije, rudarstva i industrije donosi 

RJEŠENJE 
O DODJELI DIJELA SREDSTAVA TRAJNOG 

REVOLVING FONDA KOD UNION BANKE D.D. 
SARAJEVO FEDERALNOG MINISTARSTVA 
ENERGIJE, RUDARSTVA I INDUSTRIJE ZA 

DUGOROČNO FINANSIRANJE PROJEKATA PUTEM 
DODJELE KREDITA ZA 2014. GODINU PRIVREDNOM 
DRUŠTVU TERMO-BETON D.O.O. BREZA U IZNOSU 

OD 300.000,00 KM 

I 
Ovim Rješenjem, u skladu sa Programom utroška sredstava 

trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i industrije za 
dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita za 2014. 
godinu ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 91/14), 
utvrđuje se dodjela dijela sredstava privrednom društvu 
"TERMO-BETON" d.o.o. Breza, Potkraj bb, Breza, JIB 
4218300540007, iz oblasti građevinske industrije u iznosu od 
300.000,00 KM. Navedena sredstva su kreditnog karaktera, sa 
rokom otplate 49 mjeseci, nakon isteka grace perioda od 12 
mjeseci, kamatnom stopom od 0,9% na godišnjem nivou i biće 
utrošena za izgradnju postrojenja za proizvodnju betona sa 
pripadajućom proizvodno halom, te nabavku kalupa za 
proizvodnju šahtova po sistemu "PERFEKT". 

Ponuđeni kolateral za obezbjeđenje kreditnih sredstava je: 
1.) nekretnina upisana u ZK uložak broj 23 K.O. 

SP_POTKRAJ koju čine: nekretnina k.č. 165/2 

"Bara" - neplodno zemljište površine 2015 m2 i 
nekretnina k.č. 192/1 "Betonara", Proizvodni objekat 
površine 59 m2, Proizvodni objekat 2 površine 176 
m2, Ostalo neplodno zemljište površine 884 m2, 
sveukupne površine 3134 m2, u B-vlasničkom listu 
kao vlasnik navedene nekretnine upisano je društvo 
TERMO-BETON d.o.o. Breza sa udjelom 1/1. 
Procijenjena vrijednost nekretnine sačinjena od strane 
stalnog sudskog vještaka iz oblasti građevinarstva 
dipl. ing. građ. Spaho Lejla iz oktobra 2014. godine, 
kojom je utvrđena tržišna vrijednost u iznosu od 
238.830,00 KM. 

2.) nekretnina upisana u ZK uložak broj 37 K.O. 
SP_POTKRAJ na kojoj se nalaze sljedeće parcele: 
k.č. 192/2 "Betonara", Proizvodni objekat površine 
485 m2, Proizvodni objekat 1 površine 206 m2, Ostalo 
neplodno zemljište površine 576 m2 i k.č. 192/3 
"Bara" - neplodno zemjište površine 82 m2. Sveukup-
na površina iznosi 1349 m2. U B-vlasničkom listu kao 
vlasnik navedene nekretnine upisano je društvo 
TERMO-BETON d.o.o. Breza sa udjelom 1/1. 
Procijenjena vrijednost nekretnine sačinjena je od 
strane stalnog sudskog vještaka iz oblasti 
građevinarstva dipl. ing. građ. Spaho Lejla, iz oktobra 
2014. godine, kojom je utvrđena tržišna vrijednost u 
iznosu od 257.767,00 KM. 
Na gore navedenim nekretninama založno pravo će 
se upisati u korist Federalnog ministarstva energije, 
rudarstva i industrije (u daljem tekstu: Ministarstvo). 

3.) Bjanko mjenice, sa ovlaštenjima za popunu istih i 
platni nalozi pravnog lica TERMO-BETON d.o.o. 
Breza (15 kom.), vlastite mjenice, sa ovlaštenjima za 
popunu istih vlasnika/sudužnika pravnog lica - Turbo 
Ahmed i Frljak Sabit (po 1 kom), polica osiguranja 
nekretnine od standardnih rizika osiguravajućeg 
društva vinkulirana u korist Ministarstva za cijelo 
vrijeme trajanja otplate kredita. 

Svi instrumenti osiguranja iz ovog člana bit će deponovani 
kod Komisionara/Union banke d.d. Sarajevo (u daljem tekstu: 
Banka), a kopije istih bit će dostavljene Ministarstvu uz potvrdu 
da su originali deponovani kod Banke. 

II 
Sredstva iz tačke I ovog Rješenja, utvrđena su Odlukom 

Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o davanju saglasnosti 
Federalnom ministarstvu energije rudarstva i industrije za 
uspostavu trajnog revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
za dugoročno finansiranje projekata putem dodjele kredita - trajni 
revolving fond ("Službene novine Federacije BiH", br. 27/14 i 
91/14), a realizirati će se putem Union banke d.d. Sarajevo. 

III 
Union banka d.d. Sarajevo će na osnovu donesene i 

objavljene Odluke i Rješenja izvršiti ugovaranje sa korisnikom 
sredstava, u roku do 15 dana od dana objave Rješenja, izuzev 
ukoliko od strane korisnika sredstava ne budu ispunjeni svi uslovi 
za potpisivanje ugovora. Za realizaciju kreditnih sredstava, 
korisnik kredita je dužan ispuniti sve uslove koje je Union Banka 
d.d. Sarajevo navela u dokumentaciji prilikom obrade kreditnih 
zahtjeva. Dokumentaciju je potrebno dostaviti u roku do 60 dana 
od dana potpisivanja Ugovora o kreditu. U protivnom Rješenje se 
stavlja van snage. 

Naknadu za obradu kreditnih zahtjeva, Banka će obraču-
navati i naplaćivati od korisnika kredita jednokratno u visini 
0,6%. Isplata kredita će se vršiti na način utvrđen aktima Banke i 
u skladu sa Ugovorom o kreditu, Programom i ovim Rješenjem. 
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IV 
U svrhu kontrole namjenskog korištenja dodijeljenih sred-

stava korisnik je dužan provesti odobrenu investiciju u cijelosti, 
te između ostalog dostaviti Ministarstvu i Banci Izvještaj o 
provođenju odobrene investicije sa prikazom očekivanih učinaka 
investicije, i to najkasnije do 6 mjeseci nakon dodjele sredstava. 

V 
U slučaju da se iz bilo kojeg razloga ne može postupiti po 

Rješenju, Banka će o istom informisati Ministarstvo. 

VI 
Ovo Rješenje stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 07-14-564-8/14 
04. decembra/prosinca 

2014. godine 
Mostar 

Ministar 
Erdal Trhulj, s. r.

 

FEDERALNO MINISTARSTVO TRGOVINE 

2667 
Na osnovu člana 56. stav 2. Zakona o organizaciji organa 

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 35/05), i tačke II Uredbe o načinu osni-
vanja i utvrđivanja visine naknade za rad radnih tijela osnovanih 
od strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i rukovodilaca 
federalnih organa državne službe ("Službene novine Federacije 
BiH", br. 48/14 i 77/14), federalni ministar trgovine donosi 

RJEŠENJE 
O IMENOVANJU KOMISIJE ZA UTVRĐIVANJE 

ISPUNJAVANJA USLOVA ZA OBAVLJANJE 
KONTROLE KVALITETE ODREĐENIH PROIZVODA 
PRI UVOZU I IZVOZU U FEDERALNOM ZAVODU ZA 

POLJOPRIVREDU 

I 
Imenuje se Komisija za utvrđivanje ispunjavanje uslova za 

obavljanje kontrole kvalitete određenih proizvoda pri uvozu i 
izvozu u Federalnom zavodu za poljoprivredu Sarajevo, u 
sastavu: 

1. Dijana Bukovac, predsjednik - Federalno ministarstvo 
trgovine, 

2. Merima Maslo, član - Federalno ministarstvo 
trgovine, 

3. Mr. sc. Maja Drmać, član - Federalni agromedi-
teranski zavod, 

4. Mr. sc. Maida Đapo, član - Nastavnički fakultet, 
Univerzitet Džemal Bijedić 

II 
Zadatak Komisije je da u skladu sa Zakonom o kontroli 

kvalitete određenih proizvoda pri uvozu i izvozu ("Službene 
novine Federacije BiH", broj 21/97), po zahtjevu Federalnog 
zavoda za poljoprivredu Sarajevo od 06.11.2014. godine utvrdi 
ispunjavanje uslova za obavljanje kontrole kvalitete određenih 
proizvoda pri uvozu i izvozu. 

III 
Ispunjavanje uslova iz tačke II ovog Rješenja odnosi se na 

odgovarajuću stručnu spremu uposlenih, te da li raspolažu 
odgovarajućom opremom za vršenje kontrole kvaliteta određenih 
proizvoda pri uvozu i izvozu u skladu sa odredbama člana 7. i 8. 
Zakona o kontroli kvaliteta određenih proizvoda pri uvozu i 
izvozu. 

IV 
Komisija je dužna da o utvrđenom činjeničnom stanju 

sačini zapisnik u skladu sa Uredbom o načinu osnivanja i 

utvrđivanja visine naknade za rad radnih tijela osnovanih od 
strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i rukovodilaca 
federalnih organa državne službe ("Službene novine Federacije 
BiH", br. 48/14 i 77/14), kao i izvještaj o radu Komisije i iste 
dostavi rukovoditelju Federalnog ministarstva trgovine. 

V 
Za rad i angažovanje u radu Komisije predsjedniku i 

članovima Komisije pripada pravo na naknada u skladu sa o 
čemu će se donijeti posebno Rješenje. 

VI 
Ovo Rješenje stupa na snagu danom donošenja i objavit će 

se u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 01-34-1423/14 
26. novembra/studenoga 

2014. godine 
Mostar

Ministar 
Milorad Bahilj, s. r.

 

FEDERALNO MINISTARSTVO 
OBRAZOVANJA I NAUKE/ZNANOSTI 

2668 
Na osnovu člana 3. st. 3. i 6. Uredbe o načinu osnivanja i 

utvrđivanju visine naknade za rad radnih tijela osnovanih od 
strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i rukovodilaca 
federalnih organa državne službe ("Službene novine Federacije 
BiH", broj 48/14, 77/14 i 97/14), te člana 31. Pravilnika o 
unutrašnjoj organizaciji Federalnog ministarstva obrazovanja i 
nauke, broj 09-02-3-3942/13 od 03. 07. 2013. godine, federalni 
ministar obrazovanja i nauke donosi 

RJEŠENJE 
O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA I ČLANOVA 

SAVJETA ZA NAUKU FEDERALNOG MINISTARSTVA 
OBRAZOVANJA I NAUKE 

1. Imenuje se Savjet za nauku Federalnog ministarstva 
obrazovanja i nauke (u daljem tekstu: Savjet za nauku) kao 
stalno radno tijelo, u slijedećem sastavu: 
- akademik prof. dr. Zijo Pašić, predsjednik - za 

oblast tehničkih nauka; 
- prof. dr. Ljerka Ostojić, dopisni član ANU BiH, 

zamjenica predsjednika - za oblast biomedicine i 
zdravstva; 

- prof. dr. Tatjana Ljujić-Mijatović, član - za oblast 
biotehničkih nauka; prof. dr. Izet Žigić, član - za 
oblast prirodnih nauka; 

- akademik prof. dr. Muris Čičić, član - za oblast 
društvenih nauka; 

- akademik prof. dr. Rešid Hafizović, član - za oblast 
humanističkih nauka; 

- mr. Jasmin Branković, sekretar, ispred Federalnog 
ministarstva obrazovanja i nauke. 

2. Savjet za nauku: 
- na traženje federalnog ministra obrazovanja i nauke 

(dalje: Ministar) razmatra pitanja od značaja za razvoj 
naučne djelatnosti u Federaciji Bosne i Hercegovine, 
te predlaže mjere za njeno unapređenje; 

- po ovlaštenju ministra ostvaruje kontakte i saradnju sa 
domaćim i međunarodnim tijelima, institucijama i 
organizacijama u oblasti nauke, tehnologija i 
istraživanja, te zastupa zvanične stavove u vezi sa 
strateškim opredjeljenjima i aktivnostima Federalnog 
ministarstva obrazovanja i nauke (dalje: Ministarstvo) 
iz svog djelokruga rada u javnosti; 

- predlaže ministru strateške pravce razvoja nauke u 
Federaciji Bosne i Hercegovine (dalje: Federacija), te 
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akcione planove i druge dokumente za njihovo 
provođenje; 

- predlaže Ministru mjere za popularizaciju nauke i 
naučno-istraživačke djelatnosti, te afirmaciju i 
usavršavanje naučnog podmlatka u Federaciji; 

- inicira i učestvuje u aktivnostima vezanim za izradu i 
implementaciju strateških dokumenata u oblasti 
razvoja naučno-istraživačkog i istraživačko-razvojnog 
rada u Federaciji; 

- priprema i predlaže ministru kriterije, proceduru i 
dinamiku provođenja konkursa za finansiranje/ 
sufinansiranje naučno-istraživačkih i istraživačko-
razvojnih projekata u Federaciji BiH; 

- razmatra izvještaje i daje ocjenu naučnih rezultata 
projekata finansiranih/sufinansiranih od strane 
Ministarstva u prethodnom periodu; 

- po potrebi predlaže ministru angažman eksperata sa 
Liste eksperata Ministarstva za pojedine naučne 
oblasti, polja i grane; 

- na zahtjev ministra predlaže kriterije za dodjelu 
podrške institucijama i pojedincima u oblasti nauke; 

- na traženje ministra razmatra i daje mišljenje o 
zahtjevima naučnih ustanova, udruženja i pojedinaca 
za dodjelu podrške u okviru pojedinih programa i 
projekata koje finansira/sufinansira Ministarstvo; 

- razmatra eventualno prispjele žalbe na rezultate kon-
kursa za finansiranje/sufinansiranje naučno-istraživač-
kih i istraživačko-razvojnih projekata u Federaciji; 

- donosi poslovnik o svom radu. 
3. Savjet za nauku je dužan raditi u punom sastavu i o svom 

radu podnijeti izvještaj ministru najmanje jednom godišnje, 
a po potrebi i češće. 

4. Predsjedniku, zamjenici predsjednika i članovima Savjeta 
za nauku pripada pravo na naknadu za rad koja će se 
odrediti posebnim rješenjem, a prema kriterijima utvrđenim 
Uredbom o načinu osnivanja i utvrđivanju visine naknade 
za rad radnih tijela osnovanih od strane Vlade Federacije 
Bosne i Hercegovine i rukovodilaca federalnih organa 
državne službe ("Službene novine Federacije BiH", broj 
48/14, 77/14 i 97/14). 

5. Stručne i administrativno-tehničke poslove za potrebe 
Savjeta za nauku obavljat će Vahida Krekić, viši stručni 
saradnik za oblast tehnologije, istraživanja, inovacija i 
međunarodne naučno-tehnološke saradnje i mr. Damir 
Ravlić, stručni savjetnik za oblast razvoja naučno-
istraživačkog rada i međunarodnu naučno-tehnološku 
saradnju u Sektoru za nauku i tehnologije, uz podršku 
Sektora za nauku i tehnologije Ministarstva. 

6. Ovo Rješenje stupa na snagu danom donošenja i objavit će 
se u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 05-39-6289/14 
02. decembra/prosinca 

2014. godine 
Mostar 

Ministar 
Damir Mašić, s. r.

USTAVNI SUD FEDERACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE 

2669 
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o 

ustavnom pitanju koje je predočio Kantonalni sud u Tuzli u vezi 
utvrđivanja ustavnosti člana 87. stav 4. i 5. Zakona o 
zdravstvenom osiguranju, na osnovu člana IV.C.3.10.(4) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon rasprave, na sjednici 
održanoj 14. oktobra 2014. godine, donio je 

PRESUDU 
Utvrđuje se da član 87. stav 5. Zakona o zdravstvenom 

osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", br. 30/97, 7/02 i 
70/08) nije saglasan Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. 

Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH" i 
"Službenim novinama Tuzlanskog kantona". 

Obrazloženje 
1. Predmet zahtjeva 

Kantonalni sud u Tuzli (u daljem tekstu: podnosilac 
zahtjeva) u postupku rješavanja upravnog spora, broj 03 0 U 
001828 09 U, po tužbi tužioca Muharema Begića iz Banovića, 
protiv rješenja tuženog Zavoda zdravstvenog osiguranja 
Tuzlanskog kantona Tuzla (u daljem tekstu: Kantonalni zavod 
zdravstvenog osiguranja), broj 01-11-60/09 od 17.08.2009. 
godine, radi (u upravnoj stvari) obustavljanja prava na 
zdravstvenu zaštitu, na osnovu člana IV.C.3.10.(4) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, predočio je Ustavnom sudu 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud 
Federacije) ustavno pitanje u vezi utvrđivanja ustavnosti člana 
87. stav 4. i 5. Zakona o zdravstvenom osiguranju (u daljem 
tekstu: osporeni član Zakona). 

2. Stranke u postupku 

Stranke u postupku u ovom predmetu su, na osnovu člana 
39. stav 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije 
Bosne i Hercegovine, ("Službene novine Federacije BiH", br. 
6/95 i 37/03), Kantonalni sud u Tuzli, u funkciji podnosioca 
zahtjeva, Predstavnički dom i Dom naroda Parlamenta Federacije 
Bosne i Hercegovine, kao donosioci osporenog propisa, kao i 
stranke u upravnom sporu pred Kantonalnim sudom u Tuzli i to: 
Muharem Begić iz Banovića, u svojstvu tužioca te Kantonalni 
zavod zdravstvenog osiguranja, kao tuženi (protiv čijeg akta se 
vodi upravni spor). 

3. Bitni navodi podnosioca zahtjeva 

Podnosilac zahtjeva je istaknuo da smatra da postoji 
mogućnost da su rješenjima koja su sadržana u članu 87. stav 4. i 
5. Zakona o zdravstvenom osiguranju povrijeđene odrednice 
člana II.A.2. stav 1. tačka o), Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine. Tačnije da su povrijeđene odrednice Ustava kojima 
je propisano da će Federacija osigurati primjenu najviše razine 
međunarodno priznatih prava i sloboda utvrđenih u aktima 
navedenim u Aneksu Ustava. Posebno da sva lica na teritoriji 
Federacije uživaju pravo na zdravstvenu zaštitu. 

Podnosilac zahtjeva uočava da iz osporenih odredaba 
Zakona proističe da se neuplatom doprinosa obustavlja dalje 
korištenje zdravstvene zaštite (izuzev hitne medicinske pomoći). 
Ovo pravo se ponovno uspostavlja tek sa danom podmirenja svih 
dospjelih a neisplaćenih sredstava doprinosa Kantonalnom 
zavodu osiguranja, u skladu sa odredbama Zakona o 
obligacionim odnosima. Po navodima podnosioca zahtjeva, 
odrednice kojim se korisniku obustavlja dalje korištenje 
zdravstvene zaštite (izuzev hitne medicinske pomoći) zbog 
neizmirenja obaveza uplate doprinosa predstavljaju teret koji u 
velikom broju slučajeva onemogućava i sprječava građane da 
realiziraju ustavno pravo na zdravstvenu zaštitu. Ovim je, po 
ocjeni podnosioca zahtjeva, na posredan način, ugroženo i 
ustavno pravo na život (ukoliko nemaju ličnih sredstava za 
liječenje). Primjećuje da bi osporene odredbe mogle da 
predstavljaju pretjeran i neproporcionalan teret velikom broju 
obaveznika. Plaćanje doprinosa nije razrađeno u pogledu razloga 
i uzroka koji su doveli do neplaćanja doprinosa, kao i u pogledu 
vremenskog razdoblja u kom doprinosi nisu plaćeni. Pravo na 
obavezni vid zdravstvene zaštite uskraćeno je i licima koja imaju 
neizmirene obaveze iz prethodnog razdoblja, a za koje se u 
aktualnom razdoblju vrši redovna uplata doprinosa. Problem 
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predstavlja činjenica da se primjenom osporenih odredaba 
Zakona, obaveznici uplate doprinosa praktično "prisiljavaju" na 
plaćanje doprinosa za zdravstveno osiguranje i za vremensko 
razdoblje u kom im nije bilo omogućeno korištenje zdravstvenog 
osiguranja. Naplate dospjelih neizmirenih obaveza, u skladu sa 
članom 14.a Zakona o doprinosima, kojim se daje pravo Poreznoj 
upravi na pokretanje postupaka prinudne naplate nije adekvatan 
instrumentarij imajući u vidu značaj institucije zdravstvene 
zaštite i može da predstavlja suvišan i neosnovan vid pritiska na 
obaveznike za izmirenje neisplaćene obaveze, ističe podnosilac 
zahtjeva. 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije, u skladu sa članom 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, 
zahtjev je dostavio na odgovor drugoj strani u postupku. Begić 
Muharem u odgovoru u cijelosti je podržao zahtjev podnosioca 
kao osnovan. Kantonalni zavod zdravstvenog osiguranja u 
odgovoru koji je priložen istaknuo je da prava iz sredstava 
obaveznog zdravstvenog osiguranja mogu realizirati samo lica 
koja redovno uplaćuju doprinos, kako je to regulisano odredbama 
Zakona o doprinosima. Za lica koja ne uplaćuju doprinos 
obezbijeđeno je zdravstveno osiguranje u obimu koji je predviđen 
"hitnom medicinskom pomoći". Radi omogućavanja ostvarivanja 
prava na zdravstvenu zaštitu osiguranim licima kod kojih su 
utvrđene neizmirene obaveze po osnovu doprinosa za obavezno 
zdravstveno osiguranje, a u međuvremenu su osigurane po 
nekom drugom osnovu, Kantonalni zavod zdravstvenog 
osiguranja (akt broj 01-37-883/11 od 23.05.2011. godine), 
obezbijedio je izdavanje zdravstvene legitimacije i omogućio 
korištenje prava na zdravstvenu zaštitu, putem novog statusa 
obaveznika, s tim što će se usporedo voditi postupak prinudne 
naplate za neplaćeni iznos doprinosa. 

5. Relevantni propisi 
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Član II.A.2(1) o) 
Federacija će osigurati primjenu najviše razine 

međunarodno priznatih prava i sloboda utvrđenih u dokumentima 
navedenim u Dodatku ovog Ustava. 

Posebno: 
Sva lica na teritoriji Federacije uživaju pravo na: 
o) zdravstvenu zaštitu 

Zakon o zdravstvenom osiguranju 
("Službene novine Federacije BiH", br. 30/97, 7/02 i 70/08) 

Član 87. st. 4. i 5. 
---- Obavezniku uplate doprinosa, kod koga se utvrdi da 

nije uplatio doprinos, obustavlja se dalje korištenje zdravstvene 
zaštite po ovom zakonu, izuzev hitne medicinske pomoći. 

---- Pravo korištenja zdravstvene zaštite u cijelosti 
uspostavlja se danom podmirenja svih dospjelih a neisplaćenih 
sredstava kantonalnom zavodu osiguranja saglasno odredbama 
Zakona o obligacionim odnosima. 

Zakon o zdravstvenoj zaštiti 
("Službene novine Federacije BiH", broj 46/10) 

Član 2. 
Zdravstvena zaštita obuhvata sistem društvenih grupnih i 

individualnih mjera, usluga i aktivnosti za unapređenje zdravlja 
sprječavanja bolesti, rano otkrivanje bolesti, pravovremeno 
liječenje, te zdravstvenu njegu i rehabilitaciju kao primjene 
zdravstvene tehnologije. 

Član 3. 
"Svako lice ima pravo na zdravstvenu zaštitu i mogućnost 

ostvarivanja najvišeg mogućeg nivoa zdravlja u skladu sa 

odredbama ovog zakona i Zakona o zdravstvenom osiguranju kao 
i propisa donijetih na osnovu ovih zakona". 

6. Sjednice Suda s raspravama 

Na sjednici Suda sa javnom raspravom dana 04. oktobra 
2011. godine prisustvovali su: Indira Hadžimehmedović, 
predsjednica Kantonalnog suda u Tuzli, Tomo Vidović, 
predsjedavajući Zakonodavno-pravne komisije Predstavničkog 
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, Begić 
Muharem, tužilac i Lejla Jogunčić punomoćnik Kantonalnog 
zavoda zdravstvenog osiguranja, kao tužene strane u upravnom 
sporu kod Kantonalnog suda u Tuzli. 

Punomoćnica podnosioca zahtjeva izvijestila je da u 
cijelosti ostaje kod navoda iskazanih u zahtjevu koje je dodatno 
obrazložila. Posebno je naglasila da obustava korištenja 
zdravstvene zaštite zbog neizmirenih obaveza (izuzev hitne 
medicinske pomoći), za većinu lica predstavlja pretjeran i 
neproporcionalan teret, kojim se onemogućavaju da koriste 
zdravstvenu zaštitu, čime je posredno ugroženo i njihovo pravo 
na život. Obrazložila je da je ustavno pitanje podnosioca zahtjeva 
postavljeno samo u odnosu na ocjenu ustavnosti člana 87. stav 4. 
i 5 osporenog zakona. U vezi sa istaknutim pitanjem podnosilac 
zahtjeva je razmatrao i određene odrednice Zakona o 
doprinosima, isključivo u funkciji nastojanju da se da kvalitetno 
objašnjenje kako nastaju obaveze uplate doprinosa koje se vežu 
za isplatu naknada zaposlenim. Istaknute odrednice nisu predmet 
zahtjeva. 

Punomoćnik Predstavničkog doma Parlamenta Federacije 
Bosne i Hercegovine, u izlaganju na raspravi podsjetio je da 
zdravstvena zaštita u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i njena 
realizacija nije sistemski usmjerena na slobodno tržišne odnose. 
Sistem je zasnovan na principima uzajamnosti i solidarnosti. 
Poslovanje vezano za obavezno zdravstveno osiguranje vodi se u 
okviru kantonalnih zavoda, koji svojim propisima uvode 
mogućnost proširenja osiguranja. Skupština kantona ovlaštena je 
donijeti odluku kojom će propisati ko i na koji način će se brinuti 
o obračunu naplate i kontrolirati realizaciju. 

Istaknuo je posebno važnim razumjeti koncept na način da 
se zakonom propisana prava ostvaruju u interakciji između prava, 
dužnosti, obaveza i odgovornosti. Pravo se realizira na način da 
osiguranik izvrši obavezu uplate jednog od utvrđenih vidova 
zdravstvenog osiguranja, na koji način ostvaruje pravo i 
odgovornost za vlastito zdravlje. U slučaju ne uplate doprinosa 
osiguranik se isključuje iz statusa osiguranika. Samo za lica sa 
statusom osiguranika Zavod ima obavezu da putem ugovaranja sa 
javnim i privatnim zdravstvenim ustanovama osigura konti-
nuiranu realizaciju prava i obaveza zdravstvenog osiguranika. 
Ističe da je učinjen korak naprijed time što je preneseno u 
nadležnost postupanje Porezne uprave Federacije Bosne i 
Hercegovine, koja je u mogućnosti preko jedinstvenog sistema 
evidencije pratiti i po službenoj dužnosti informisati zavod o 
realizaciji uplate doprinosa iz ovog osnova. Ovim je pojačana 
odgovornost i pravnih subjekata za obračun i uplatu doprinosa za 
zdravstveno osiguranje, za svoje zaposlenike. Mišljenja je da nije 
osnovan postavljeni zahtjev za ocjenu ustavnosti, posebno 
korištenje izraza "pretjeran i neproporcionalan teret velikom 
broju obaveznika doprinosa". 

Punomoćnica Kantonalnog zavoda zdravstvenog 
osiguranja, u izlaganju na javnoj raspravi obrazložila je navode 
istaknute u pismenom odgovoru. Kada je u pitanju član 87. stav 
4. i 5. osporenog Zakona ističe da bi njegovim neprimjenjivanjem 
bila upitna odgovornost Kantonalnog zavoda zdravstvenog 
osiguranja, koji ne bi mogao da realizira svoju osnovnu na 
zakonu utvrđenu funkciju u interesu velikog broja osiguranika. U 
predmetu "Begić", Zavod je samo primijenio odgovarajuće 
zakonske odredbe. Internim aktom Zavoda u maju 2010. godine 
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omogućeno je u prijelaznom periodu da lica koja ranije nisu 
uplaćivala doprinos ovjere zdravstvenu knjižicu, ukoliko su 
stupile u radni odnos i trenutno uredno uplaćuju doprinose od 
strane novog poslodavca ili to čini Zavod za zapošljavanje tj. 
Penzijski zavod, za lica koja su stekla odgovarajući status kod tog 
zavoda. 

Na sjednici Suda o vijećanju i glasanju, koja je održana 04. 
oktobra 2011. godine, presuda nije donesena, obzirom da nije 
postignuta propisana većina glasova. Odlučeno je da će se u 
ovom predmetu, u skladu sa članom 37. Poslovnika Ustavnog 
suda Federacije Bosne i Hercegovine, rasprava i glasanje 
ponoviti. 

Nakon što je postignuta adekvatna popunjenost Suda 
upućen je dana 10. aprila 2014. godine upit podnosiocu zahtjeva 
da obavijesti Sud o postojanju pravnog interesa za dalje 
postupanje. Podnosilac zahtjeva dopisom od 24. aprila 2014. 
godine obavijestio je da, obzirom da tužilac u upravnom sporu 
nije odustao od podnijetog zahtjeva i dalje postoji pravni interes 
za odlučivanje Ustavnog suda Federacije o postavljenom 
ustavnom pitanju. 

Ustavni sud Federacije dana 14. oktobra 2014. godine 
održao je sjednicu bez javne rasprave na kojoj je razmotrio 
navode podnosioca zahtjeva i protivnih stranaka kao i priložene 
dokaze. 

7. Činjenično stanje 

Ustavni sud Federacije je u skladu sa priloženom 
dokumentacijom utvrdio da je kod Kantonalnog suda u 
Tuzli evidentiran predmet broj 03 0 U 001828 09 U, u pravnoj 
stvari tužioca Begić Muharema iz Banovića, Banovići selo bb., 
protiv akta tužene strane, Kantonalnog zavoda zdravstvenog 
osiguranja broj 01-II-60/09 od 17.08.2009. godine, radi 
obustavljanja prava korištenja zdravstvene zaštite. Iz stanja u 
upravnom spisu slijedi da je osporenim rješenjima odbijena kao 
neosnovana žalba Begić Muharema protiv rješenja Kantonalnog 
zavoda zdravstvenog osiguranja - Poslovnica Banovići broj 01-
37-634-4/09 od 11.06.2009. godine, kojim je odbijen zahtjev 
Begić Muharema za priznanje prava na obaveznu zdravstvenu 
zaštitu. Prvostepeni i drugostepeni osporeni akti donijeti su 
između ostalog, pozivom na odredbe člana 87. stav 4. i 5. Zakona 
o zdravstvenom osiguranju. 

Nedvosmisleno je da je Begić Muharem iz Banovića bio 
vlasnik SZR "Gradnja" u Banovićima, u razdoblju do 
23.12.2004. godine, čime je bio i obaveznik obračuna i uplate 
doprinosa za zdravstveno osiguranje, koju nije redovno 
izvršavao. U istom razdoblju uplaćivao je doprinos za penzijsko-
invalidsko osiguranje po kom osnovu je stekao pravo na penziju. 
Po stjecanju prava na penziju Begić Muharem evidentiran je kod 
Porezne uprave kao korisnik zdravstvenog osiguranja, od kada to 
pravo i realizira. 

U skladu sa Zakonom o jedinstvenom sistemu registracije 
kontrole i naplate doprinosa ("Službene novine Federacije BiH", 
broj 42/09) kontrolu obračuna i uplate doprinosa za obavezno 
zdravstveno osiguranje vrši nadležna Porezna uprava. Kantonalni 
zavod zdravstvenog osiguranja izdao je Uputstvo broj 01-37-
976/11 od 24.05.2011. godine o omogućavanju (u prijelaznom 
periodu), prava na zdravstvenu zaštitu osiguranim licima kojima 
je utvrđen dug po osnovu doprinosa za obavezno zdravstveno 
osiguranje iz ranijeg razdoblja, a trenutno su prijavljeni na 
obavezno zdravstveno osiguranje kod obaveznika obračuna i 
uplate doprinosa koji redovno uplaćuje doprinos. 

8. Stav Ustavnog suda Federacije 

Nakon provedenog postupka Ustavni sud Federacije je 
razmotrio činjenice istaknute u postavljenom zahtjevu, odgovoru 
na zahtjev, iznesene na javnoj raspravi, kao i dokumentaciju koja 
je priložena u spisu. 

Postavljeni zahtjev, Ustavni sud Federacije je analizirao u 
svjetlu člana II.A. 2.(1) o) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine, kojim je Federacija obavezana osigurati primjenu 
najviše razine međunarodno priznatih prava i sloboda utvrđenih u 
dokumentima u Dodatku Ustava. Posebno: "Sva lica na teritoriji 
Federacije uživaju pravo na 0), zdravstvenu zaštitu". 

Pravo na zdravstvenu zaštitu kao univerzalno pravo na 
razini Federacije Bosne i Hercegovine je na način utvrđen 
zakonima u cijelosti opredijeljeno ulaganjem sredstava na način 
uzajamnosti i solidarnosti. Svim licima na teritoriji Federacije 
omogućeno je uživanje prava na zdravstvenu zaštitu pod 
uslovima utvrđenim zakonom. Za građane koji nisu objektivno u 
mogućnosti ulagati novčana sredstava realizacija prava na 
zdravstvenu zaštitu obezbijeđeno je iz sredstava fonda za 
nezaposlena lica kao i fonda solidarnosti koja se realiziraju na 
način utvrđen zakonom. Ovim je u cijelosti obezbijeđeno da sva 
lica na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine pod uslovima 
utvrđenim zakonom imaju zdravstvenu zaštitu u određenom 
obimu. 

Zdravstveno osiguranje kao dio socijalnog osiguranja 
građana čini jedinstveni sistem u okviru kojeg građani ulaganjem 
sredstava, na način uzajamnosti i solidarnosti, obavezno u okviru 
kantona osiguravaju ostvarivanje prava za zdravstvenu zaštitu, i 
druge oblike osiguranja na način utvrđen zakonom. 

Pristup iskazan u članu 87. stav 5. osporenog Zakona kojim 
se pravo korištenja zdravstvene zaštite, koje je obustavljeno 
nakon što osiguranik nije uplatio doprinos (izuzev hitne 
medicinske zaštite) i način na koji se to pravo ponovno 
uspostavlja podmirenjem svih dospjelih a neisplaćenih sredstva 
Kantonalnom zavodu zdravstvenog osiguranja po ocjeni 
Ustavnog suda Federacije nije u skladu sa Ustavom Federacije 
Bosne i Hercegovine. 

Uslovljavanje realizacije prava na zdravstvenu zaštitu 
isplatom dospjelih novčanih potraživanja iz obligacionog odnosa, 
što u suštini predstavlja doprinos za zdravstvenu zaštitu, 
korištenjem povlaštenog položaja koji ima Kantonalni zavod 
zdravstvenog osiguranja u ovoj obligaciji, ne samo da je 
ugroženo pravo na zdravstvenu zaštitu već i pravo na jednakost 
stranaka pred zakonom. Od strane samog Kantonalnog zavoda 
zdravstvenog osiguranja uočena je neodrživost i ovako iskazanog 
opredjeljenja. Kantonalni zavod zdravstvenog osiguranja je 
Uputstvom broj 01-37-976/11 od 24.05.2011. godine prihvatio 
obavezu da obezbijedi zdravstvenu zaštitu svim licima bez obzira 
na isplatu neisplaćenih novčanih sredstava ukoliko korisnik to 
pravo stječe po drugom osnovu. Naplata dospjelih iznosa 
osiguranja je kao dug stavljena u ovlasti postupanja nadležne 
Poreske uprave, na koji način je jasno odvojeno pitanje 
eventualnog duga i realizacija prava na zdravstvenu zaštitu. 

U odnosu na član 87. stav 4. osporenog Zakona Ustavni sud 
Federacije nalazi da je u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i 
Hercegovine. Isti svojim sadržajem potvrđuje već iskazani 
princip u kome građani ulaganjem sredstava osiguravaju 
ostvarivanje prava na zdravstvenu zaštitu, u skladu sa 
obligacionim odnosima. Neizvršavanjem obaveze/obligacije 
ulaganja sredstava građanin gubi status osiguranog lica iz Zakona 
o zdravstvenom osiguranju, što ničim ne isključuje gubitak prava 
na zdravstvenu zaštitu po drugom ili drugim osnovama, kao što je 
pravo na hitnu medicinsku pomoć i slično. 

U skladu sa iznijetim Ustavni sud Federacije odlučio je kao 
u izreci ove presude. 
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Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio jednoglasno u 
sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
sudije Suda. 

Broj U-13/11 
14. oktobra 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, s. r.

 
 

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o 
ustavnom pitanju koje je predočio Kantonalni sud u Tuzli u svezi 
utvrđivanja ustavnosti članka 87. stavak 4. i 5. Zakona o 
zdravstvenom osiguranju, na temelju članka IV.C.3.10.(4) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon rasprave, na sjednici 
održanoj 14. listopada 2014. godine, donio je 

PRESUDU 
Utvrđuje se da članak 87. stavak 5. Zakona o zdravstvenom 

osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", br. 30/97, 7/02 i 
70/08) nije suglasan Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. 

Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH" i 
"Službenim novinama Tuzlanskog kantona". 

Obrazloženje 
1. Predmet zahtjeva 

Kantonalni sud u Tuzli (u daljnjem tekstu: podnositelj 
zahtjeva) u postupku rješavanja upravnog spora, broj 03 0 U 
001828 09 U, po tužbi tužitelja Muharema Begića iz Banovića, 
protiv rješenja tuženog Zavoda zdravstvenog osiguranja 
Tuzlanskog kantona Tuzla (u daljnjem tekstu: Kantonalni zavod 
zdravstvenog osiguranja), broj 01-11-60/09 od 17.08.2009. 
godine, radi (u upravnoj stvari) obustavljanja prava na 
zdravstvenu zaštitu, temeljem članka IV.C.3.10.(4) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, predočio je Ustavnom sudu 
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud 
Federacije) ustavno pitanje u svezi utvrđivanja ustavnosti članka 
87. stavak 4. i 5. Zakona o zdravstvenom osiguranju (u daljnjem 
tekstu: osporeni članak Zakona). 

2. Stranke u postupku 

Stranke u postupku u ovom predmetu su, temeljem članka 
39. stavak 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 
Federacije Bosne i Hercegovine, ("Službene novine Federacije 
BiH", br. 6/95 i 37/03), Kantonalni sud u Tuzli, u funkciji 
podnositelja zahtjeva, Zastupnički dom i Dom naroda Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine, kao donositelji osporenog 
propisa, kao i stranke u upravnom sporu pred Kantonalnim 
sudom u Tuzli i to: Muharem Begić iz Banovića, u svojstvu 
tužitelja te Kantonalni zavod zdravstvenog osiguranja, kao tuženi 
(protiv čijeg akta se vodi upravni spor). 

3. Bitni navodi podnositelja zahtjeva 

Podnositelj zahtjeva je istaknuo da smatra da postoji 
mogućnost da su rješenjima koja su sadržana u članku 87. stavak 
4. i 5. Zakona o zdravstvenom osiguranju povrijeđene odrednice 
članka II.A.2. stavak 1. točka o), Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine. Točnije da su povrijeđene odrednice Ustava kojima 
je propisano da će Federacija osigurati primjenu najviše razine 
međunarodno priznatih prava i sloboda utvrđenih u aktima 
navedenim u Aneksu Ustava. Posebno da sve osobe na teritoriji 
Federacije uživaju pravo na zdravstvenu zaštitu. 

Podnositelj zahtjeva uočava da iz osporenih odredaba 
Zakona proističe da se neuplatom doprinosa obustavlja daljnje 
korištenje zdravstvene zaštite (izuzev hitne medicinske pomoći). 
Ovo pravo se ponovno uspostavlja tek sa danom podmirenja svih 

dospjelih a neisplaćenih sredstava doprinosa Kantonalnom 
zavodu osiguranja, sukladno odredbama Zakona o obligacijskim 
odnosima. Po navodima podnositelja zahtjeva, odrednice kojim 
se korisniku obustavlja dalje korištenje zdravstvene zaštite 
(izuzev hitne medicinske pomoći) zbog neizmirenja obveza 
uplate doprinosa predstavljaju teret koji u velikom broju 
slučajeva onemogućava i sprječava građane da realiziraju ustavno 
pravo na zdravstvenu zaštitu. Ovim je, po ocjeni podnositelja 
zahtjeva, na posredan način, ugroženo i ustavno pravo na život 
(ukoliko nemaju osobnih sredstava za liječenje). Primjećuje da bi 
osporene odredbe mogle da predstavljaju pretjeran i 
neproporcionalan teret velikom broju obveznika. Plaćanje 
doprinosa nije razrađeno u pogledu razloga i uzroka koji su 
doveli do ne plaćanja doprinosa, kao i u pogledu vremenskog 
razdoblja u kom doprinosi nisu plaćeni. Pravo na obvezni vid 
zdravstvene zaštite uskraćeno je i osobama koje imaju neizmirene 
obveze iz prethodnog razdoblja, a za koje se u aktualnom 
razdoblju vrši redovna uplata doprinosa. Problem predstavlja 
činjenica da se primjenom osporenih odredaba Zakona, obveznici 
uplate doprinosa praktično "prisiljavaju" na plaćanje doprinosa za 
zdravstveno osiguranje i za vremensko razdoblje u kom im nije 
bilo omogućeno korištenje zdravstvenog osiguranja. Naplate 
dospjelih neizmirenih obveza, sukladno članku 14.a Zakona o 
doprinosima, kojim se daje pravo Poreznoj upravi na pokretanje 
postupaka prinudne naplate nije adekvatan instrumentarij imajući 
u vidu značaj institucije zdravstvene zaštite i može da predstavlja 
suvišan i neutemeljen vid pritiska na obveznike za izmirenje 
neisplaćene obveze, ističe podnositelj zahtjeva. 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije, sukladno članku 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, 
zahtjev je dostavio na odgovor drugoj strani u postupku. 

Begić Muharem u odgovoru u cijelosti je podržao zahtjev 
podnositelja kao utemeljen. 

Kantonalni zavod zdravstvenog osiguranja u odgovoru koji 
je priložen istaknuo je da prava iz sredstava obveznog 
zdravstvenog osiguranja mogu realizirati samo osobe koje 
redovno uplaćuju doprinos, kako je to regulirano odredbama 
Zakona o doprinosima. Za osobe koje ne uplaćuju doprinos 
obezbijeđeno je zdravstveno osiguranje u obimu koji je predviđen 
"hitnom medicinskom pomoći". Radi omogućavanja ostvarivanja 
prava na zdravstvenu zaštitu osiguranim osobama kod kojih su 
utvrđene neizmirene obveze po osnovu doprinosa za obvezno 
zdravstveno osiguranje, a u međuvremenu su osigurane po 
nekom drugom osnovu, Kantonalni zavod zdravstvenog 
osiguranja (akt broj 01-37-883/11 od 23.05.2011. godine), 
obezbijedio je izdavanje zdravstvene isprave i omogućio 
korištenje prava na zdravstvenu zaštitu, putem novog statusa 
obveznika, s tim što će se usporedo voditi postupak prinudne 
naplate za neplaćeni iznos doprinosa. 

5. Relevantni propisi 
Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Članak II.A.2(1) o) 
Federacija će osigurati primjenu najviše razine 

međunarodno priznatih prava i sloboda utvrđenih u dokumentima 
navedenim u Dodatku ovog Ustava. 

Posebice 
Sve osobe na teritoriji Federacije uživaju pravo na: 
o) zdravstvenu zaštitu 

Zakon o zdravstvenom osiguranju 
("Službene novine Federacije BiH", br. 30/97, 7/02 i 70/08) 

---- Obvezniku uplate doprinosa, kod koga se utvrdi da 
nije uplatio doprinos, obustavlja se daljnje korištenje 
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zdravstvene zaštite po ovom zakonu, izuzev hitne medicinske 
pomoći. 

---- Pravo korištenja zdravstvene zaštite u cijelosti 
uspostavlja se danom podmirenja svih dospjelih a neisplaćenih 
sredstava kantonalnom zavodu osiguranja suglasno odredbama 
Zakona o obligacijskim odnosima. 

Zakon o zdravstvenoj zaštiti 
("Službene novine Federacije BiH", broj 46/10) 

Članak 2. 
Zdravstvena zaštita obuhvata sustav društvenih grupnih i 

individualnih mjera, usluga i aktivnosti za unapređenje zdravlja 
sprječavanja bolesti, rano otkrivanje bolesti, blagovremeno 
liječenje, te zdravstvenu njegu i rehabilitaciju kao primjene 
zdravstvene tehnologije. 

Članak 3. 
"Svaka osoba ima pravo na zdravstvenu zaštitu i mogućnost 

ostvarivanja najvišeg mogućeg nivoa zdravlja sukladno 
odredbama ovog zakona i Zakona o zdravstvenom osiguranju kao 
i propisa donijetih na temelju ovih zakona". 

6. Sjednice Suda s raspravama 

Sjednici Suda s javnom raspravom dana 04. listopada 2011. 
godine nazočili su: Indira Hadžimehmedović, predsjednica 
Kantonalnog suda u Tuzli, Tomo Vidović, predsjedatelj 
Zakonodavno-pravnog povjerenstva Zastupničkog doma 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, Begić Muharem, 
tužitelj i Lejla Jogunčić opunomoćenik Kantonalnog zavoda 
zdravstvenog osiguranja, kao tužene strane u upravnom sporu 
kod Kantonalnog suda u Tuzli. 

Opunomoćenica podnositelja zahtjeva izvijestila je da u 
cijelosti ostaje kod navoda iskazanih u zahtjevu koje je dodatno 
obrazložila. Posebice je naglasila da obustava korištenja 
zdravstvene zaštite zbog neizmirenih obveza (izuzev hitne 
medicinske pomoći), za većinu osoba predstavlja pretjeran i 
neproporcionalan teret, kojim se onemogućavaju da koriste 
zdravstvenu zaštitu, čime je posredno ugroženo i njihovo pravo 
na život. Obrazložila je da je ustavno pitanje podnositelja 
zahtjeva postavljeno samo u odnosu na ocjenu ustavnosti članka 
87. stavak 4. i 5. osporenog Zakona. U svezi sa istaknutim 
pitanjem podnositelj zahtjeva je razmatrao i određene odrednice 
Zakona o doprinosima, isključivo u funkciji nastojanju da se da 
kvalitetno objašnjenje kako nastaju obveze uplate doprinosa koje 
se vežu za isplatu naknada uposlenim. Istaknute odrednice nisu 
predmet zahtjeva. 

Opunomoćenik Zastupničkog doma Parlamenta Federacije 
Bosne i Hercegovine, u izlaganju na raspravi podsjetio je da 
zdravstvena zaštita u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i njena 
realizacija nije sustavno usmjerena na slobodno tržišne odnose. 
Sustav je utemeljen na načelima uzajamnosti i solidarnosti. 
Poslovanje vezano za obvezno zdravstveno osiguranja vodi se u 
okviru kantonalnih zavoda, koji svojim propisima uvode 
mogućnost proširenja osiguranja. Skupština kantona ovlaštena je 
donijeti odluku kojom će propisati tko i na koji način će se brinuti 
o obračunu naplate i kontrolirati realizaciju. 

Istaknuo je posebno važnim razumjeti koncept na način da 
se zakonom propisana prava ostvaruju u interakciji između prava, 
dužnosti, obveza i odgovornosti. Pravo se realizira na način da 
osiguranik izvrši obvezu uplate jednog od utvrđenih vidova 
zdravstvenog osiguranja, na koji način ostvaruje pravo i 
odgovornost za vlastito zdravlje. U slučaju ne uplate doprinosa 
osiguranik se isključuje iz statusa osiguranika. Samo za osobe sa 
statusom osiguranika Zavod ima obvezu da putem ugovaranja sa 
javnim i privatnim zdravstvenim ustanovama osigura 
kontinuiranu realizaciju prava i obveza zdravstvenog osiguranika. 
Ističe da je učinjen korak naprijed time što je preneseno u 

nadležnost postupanje Porezne uprave Federacije Bosne i 
Hercegovine, koja je u mogućnosti preko jedinstvenog sustava 
evidencije pratiti i po službenoj dužnosti informirati zavod o 
realizaciji uplate doprinosa iz ovog osnova. Ovim je pojačana 
odgovornost i pravnih subjekta za obračun i uplatu doprinosa za 
zdravstveno osiguranje, za svoje uposlenike. Mišljenja je da nije 
utemeljen postavljeni zahtjev za ocjenu ustavnosti, posebice 
korištenje izraza "pretjeran i neproporcionalan teret velikom 
broju obveznika doprinosa". 

Opunomoćenica Kantonalnog zavoda zdravstvenog 
osiguranja, u izlaganju na javnoj raspravi obrazložila je navode 
istaknute u pismenom odgovoru. Kada je u pitanju članak 87. 
stavak 4. i 5. osporenog zakona ističe da bi njegovim 
neprimjenjivanjem bila upitna odgovornost Kantonalnog zavoda 
zdravstvenog osiguranja, koji ne bi mogao da realizira svoju 
temeljnu na zakonu utvrđenu funkciju u interesu velikog broja 
osiguranika. U predmetu "Begić", Zavod je samo primijenio 
odgovarajuće zakonske odredbe. Internim aktom Zavoda u 
svibnju 2010. godine omogućeno je u prijelaznom periodu da 
osobe koje ranije nisu uplaćivale doprinos ovjere zdravstvenu 
knjižicu, ukoliko su stupile u radni odnos i trenutno uredno 
uplaćuju doprinose od strane novog poslodavca ili to čini Zavod 
za zapošljavanje tj. Mirovinski zavod, za osobe koje su stekle 
odgovarajući status kod tog zavoda. 

Na sjednici Suda o vijećanju i glasovanju, koja je održana 
04. listopada 2011. godine, presuda nije donesena, obzirom da 
nije postignuta propisana većina glasova. Odlučeno je da će se u 
ovom predmetu, suglasno članku 37. Poslovnika Ustavnog suda 
Federacije Bosne i Hercegovine, rasprava i glasovanje ponoviti. 

Nakon što je postignuta adekvatna popunjenost Suda 
upućen je dana 10. travnja 2014. godine upit podnositelju 
zahtjeva da izvijesti Sud o postojanju pravnog interesa za daljnje 
postupanje. Podnositelj zahtjeva dopisom od 24. travnja 2014. 
godine izvijestio je da, obzirom da tužitelj u upravnom sporu nije 
odustao od podnijetog zahtjeva i dalje postoji pravni interes za 
odlučivanje Ustavnog suda Federacije o postavljenom ustavnom 
pitanju. 

Ustavni sud Federacije dana 14. listopada 2014. godine 
održao je sjednicu bez javne rasprave na kojoj je razmotrio 
navode podnositelja zahtjeva i protivnih stranaka kao i priložene 
dokaze. 

7. Činjenično stanje 

Ustavni sud Federacije je sukladno priloženoj 
dokumentaciji utvrdio da je kod Kantonalnog suda u 
Tuzli evidentiran predmet broj 03 0 U 001828 09 U, u pravnoj 
stvari tužitelja Begić Muharema iz Banovića, Banovići selo bb., 
protiv akta tužene strane, Kantonalnog zavoda zdravstvenog 
osiguranja broj 01-II-60/09 od 17.08.2009. godine, radi 
obustavljanja prava korištenja zdravstvene zaštite. Iz stanja u 
upravnom spisu slijedi da je osporenim rješenjima odbijena kao 
neutemeljena žalba Begić Muharema protiv rješenja Kantonalnog 
zavoda zdravstvenog osiguranja - Poslovnica Banovići broj 01-
37-634-4/09 od 11.06.2009. godine, kojim je odbijen zahtjev 
Begić Muharema za priznanje prava na obveznu zdravstvenu 
zaštitu. Prvostupanjski i drugostupanjski osporeni akti donijeti su 
između ostalog, pozivom na odredbe članka 87. stavak 4. i 5. 
Zakona o zdravstvenom osiguranju. 

Nedvojbeno je da je Begić Muharem iz Banovića bio 
vlasnik SZR "Gradnja" u Banovićima, u razdoblju do 
23.12.2004. godine, čime je bio i obveznik obračuna i uplate 
doprinosa za zdravstveno osiguranje, koju nije redovno 
izvršavao. U istom razdoblju uplaćivao je doprinos za 
mirovinsko-invalidsko osiguranje po kom osnovu je stekao pravo 
na mirovinu. Po stjecanju prava na mirovinu Begić Muharem 
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evidentiran je kod Porezne uprave kao korisnik zdravstvenog 
osiguranja, od kada to pravo i realizira. 

Sukladno Zakonu o jedinstvenom sustavu registracije 
kontrole i naplate doprinosa ("Službene novine Federacije BiH", 
broj 42/09) kontrolu obračuna i uplate doprinosa za obvezno 
zdravstveno osiguranje vrši nadležna Porezna uprava. Kantonalni 
zavod zdravstvenog osiguranja izdao je Uputstvo broj 01-37-
976/11 od 24.05.2011. godine o omogućavanju (u prijelaznom 
periodu), prava na zdravstvenu zaštitu osiguranim osobama 
kojima je utvrđen dug po osnovu doprinosa za obvezno 
zdravstveno osiguranje iz ranijeg razdoblja, a trenutno su 
prijavljeni na obvezno zdravstveno osiguranje kod obveznika 
obračuna i uplate doprinosa koji redovno uplaćuje doprinos. 

8. Stav Ustavnog suda Federacije 

Nakon provedenog postupka Ustavni sud Federacije je 
razmotrio činjenice istaknute u postavljenom zahtjevu, odgovoru 
na zahtjev, iznesene na javnoj raspravi, kao i dokumentaciju koja 
je priložena u spisu. 

Postavljeni zahtjev, Ustavni sud Federacije je analizirao u 
svjetlu članka II.A. 2.(1) o) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine, kojim je Federacija obvezana osigurati primjenu 
najviše razine međunarodno priznatih prava i sloboda utvrđenih u 
dokumentima u Dodatku Ustava. Posebice: "Sve osobe na 
teritoriji Federacije uživaju pravo na 0), zdravstvenu zaštitu". 

Pravo na zdravstvenu zaštitu kao univerzalno pravo na 
razini Federacije Bosne i Hercegovine je na način utvrđen 
zakonima u cijelosti opredijeljeno ulaganjem sredstava na način 
uzajamnosti i solidarnosti. Svim osobama na teritoriji Federacije 
omogućeno je uživanje prava na zdravstvenu zaštitu pod 
uvjetima utvrđenim zakonom. Za građane koji nisu objektivno u 
mogućnosti ulagati novčana sredstava realizacija prava na 
zdravstvenu zaštitu obezbijeđeno je iz sredstava fonda za 
neuposlene osobe kao i fonda solidarnosti koja se realiziraju na 
način utvrđen zakonom. Ovim je u cijelosti obezbijeđeno da sve 
osobe na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine pod uvjetima 
utvrđenim zakonom imaju zdravstvenu zaštitu u određenom 
obimu. 

Zdravstveno osiguranje kao dio socijalnog osiguranja 
građana čini jedinstveni sustav u okviru kojeg građani ulaganjem 
sredstava, na način uzajamnosti i solidarnosti, obvezno u okviru 
kantona osiguravaju ostvarivanje prava za zdravstvenu zaštitu, i 
druge oblike osiguranja na način utvrđen zakonom. 

Pristup iskazan u članku 87. stavak 5. osporenog zakona 
kojim se pravo korištenja zdravstvene zaštite, koje je 
obustavljeno nakon što osiguranik nije uplatio doprinos (izuzev 
hitne medicinske zaštite) i način na koji se to pravo ponovno 
uspostavlja podmirenjem svih dospjelih a neisplaćenih sredstva 
Kantonalnom zavodu zdravstvenog osiguranja po ocjeni 
Ustavnog suda Federacije nije sukladan Ustavu Federacije Bosne 
i Hercegovine. 

Uvjetovanje realizacije prava na zdravstvenu zaštitu 
isplatom dospjelih novčanih potraživanja iz obligacijskog 
odnosa, što u suštini predstavlja doprinos za zdravstvenu zaštitu, 
korištenjem povlaštenog položaja koji ima Kantonalni zavod 
zdravstvenog osiguranja u ovoj obligaciji, ne samo da je 
ugroženo pravo na zdravstvenu zaštitu već i pravo na jednakost 
stranaka pred zakonom. Od strane samog Kantonalnog zavoda 
zdravstvenog osiguranja uočena je neodrživost i ovako iskazanog 
opredjeljenja. Kantonalni zavod zdravstvenog osiguranja je 
Uputstvom broj 01-37-976/11 od 24.05.2011. godine prihvatio 
obvezu da obezbijedi zdravstvenu zaštitu svim osobama bez 
obzira na isplatu neisplaćenih novčanih sredstva ukoliko korisnik 
to pravo stječe po drugom osnovu. Naplata dospjelih iznosa 
osiguranja je kao dug stavljena u ovlasti postupanja nadležne 

Poreske uprave, na koji način je jasno odvojeno pitanje 
eventualnog duga i realizacija prava na zdravstvenu zaštitu. 

U odnosu na članak 87. stavak 4. osporenog zakona Ustavni 
sud Federacije nalazi da je sukladan Ustavu Federacije Bosne i 
Hercegovine. Isti svojim sadržajem potvrđuje već iskazano 
načelo u kome građani ulaganjem sredstava osiguravaju 
ostvarivanje prava na zdravstvenu zaštitu, sukladno obligacijskim 
odnosima. Neizvršavanjem obveze/obligacije ulaganja sredstava 
građanin gubi status osigurane osobe iz Zakona o zdravstvenom 
osiguranju, što ničim ne isključuje gubitak prava na zdravstvenu 
zaštitu po drugom ili drugim osnovama, kao što je pravo na hitnu 
medicinsku pomoć i slično. 

Sukladno iznijetom Ustavni sud Federacije odlučio je kao u 
izreci ove presude. 

Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio jednoglasno u 
sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
suci Suda. 

Broj U-13/11 
14. listopada 2014. godine 

Sarajevo

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, v. r.

 
 

Уставни суд Федерације Босне и Херцеговине, 
одлучујући о уставном питању које је предочио Кантонални 
суд у Тузли у вези утврђивања уставности члана 87. став 4. и 
5. Закона о здравственом осигурању, на основу члана 
IV.Ц.3.10.(4) Устава Федерације Босне и Херцеговине, након 
расправе, на сједници одржаној 14. октобра 2014. године, 
донио је 

ПРЕСУДУ 
Утврђује се да члан 87. став 5. Закона о здравственом 

осигурању ("Службене новине Федерације БиХ", бр. 30/97, 
7/02 и 70/08) није сагласан Уставу Федерације Босне и 
Херцеговине. 

Пресуду објавити у "Службеним новинама Федерације 
БиХ" и "Службеним новинама Тузланског кантона". 

Образложење 
1. Предмет захтјева 

Кантонални суд у Тузли (у даљем тексту: подносилац 
захтјева) у поступку рјешавања управног спора, број 03 0 У 
001828 09 У, по тужби тужиoцa Мухарема Бегића из 
Бановића, против рјешења туженог Завод здравственог 
осигурањa Тузланског kантона Тузла (у даљем тексту: 
Кантонални завод здравственог осигурања), број 01-11-60/09 
од 17.08.2009. године, ради (у управној ствари) обустављања 
права на здравствену заштиту, на основу члана IV.Ц.3.10.(4) 
Устава Федерације Босне и Херцеговине, предочио је 
Уставном суду Федерације Босне и Херцеговине (у даљем 
тексту: Уставни суд Федерације) уставно питање у вези 
утврђивања уставности члана 87. став 4. и 5. Закона о 
здравственом осигурању (у даљем тексту: оспорени члан 
Закона). 

2. Странке у поступку 

Странке у поступку у овом предмету су, на основу 
члана 39. став 2. Закона о поступку пред Уставним судом 
Федерације Босне и Херцеговине, ("Службене новине 
Федерације БиХ", бр. 6/95 и 37/03), Кантонални суд у Тузли, 
у функцији подносиоца захтјева, Представнички дом и Дом 
народа Парламента Федерације Босне и Херцеговине, као 
доносиоци оспореног прописа, као и странке у управном 
спору пред Кантоналним судом у Тузли и то: Мухарем Бегић 
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из Бановића, у својству тужиоца те Кантонални завод 
здравственог осигурања, као тужени (против чијег акта се 
води управни спор). 

3. Битни наводи подносиоца захтјева 

Подносилац захтјева је истакнуо да сматра да постоји 
могућност да су рјешењима која су садржана у члану 87. став 
4. и 5. Закона о здравственом осигурању повријеђене 
одреднице члана II.А.2. став 1. тачка о), Устава Федерације 
Босне и Херцеговине. Тачније да су повријеђене одреднице 
Устава којима је прописано да ће Федерација осигурати 
примјену највише разине међународно признатих права и 
слобода утврђених у актима наведеним у Анексу Устава. 
Посебно да сва лица на територији Федерације уживају 
право на здравствену заштиту. 

Подносилац захтјева уочава да из оспорених одредаба 
Закона проистиче да се неуплатом доприноса обуставља 
даљње коришћење здравствене заштите (изузев хитне 
медицинске помоћи). Ово право се поновно успоставља тек 
са даном подмирења свих доспјелих а неисплаћених 
средстава доприноса Кантоналном заводу осигурања, у 
складу са одредбама Закона о облигационим односима. По 
наводима подносиоца захтјева, одреднице којим се 
кориснику обуставља даље коришћење здравствене заштите 
(изузев хитне медицинске помоћи) због неизмирења обавеза 
уплате доприноса представљају терет који у великом броју 
случајева онемогућава и спречава грађане да реализирају 
уставно право на здравствену заштиту. Овим је, по оцјени 
подносиоца захтјева, на посредан начин, угрожено и уставно 
право на живот (уколико немају личних средства за 
лијечење). Примјећује да би оспорене одредбе могле да 
представљају претјеран и непропорционалан терет великом 
броју обавезника. Плаћање доприноса није разрађено у 
погледу разлога и узрока који су довели до неплаћања 
доприноса, као и у погледу временског раздобља у ком 
доприноси нису плаћени. Право на обавезни вид здравствене 
заштите ускраћено је и лицима која имају неизмирене 
обавезе из претходног раздобља, а за које се у актуалном 
раздобљу врши редовна уплата доприноса. Проблем 
представља чињеница да се примјеном оспорених одредаба 
Закона, обавезници уплате доприноса практично 
"присиљавају" на плаћање доприноса за здравствено 
осигурање и за временско раздобље у ком им није било 
омогућено коришћење здравственог осигурања. Наплате 
доспјелих неизмирених обавеза, у складу са чланом 14.а 
Закона о доприносима, којим се даје право Порезној управи 
на покретање поступака принудне наплате није адекватан 
инструментариј имајући у виду значај институције 
здравствене заштите и може да представља сувишан и 
неоснован вид притиска на обавезнике за измирење 
неисплаћене обавезе, истиче подносилац захтјева. 

4. Битни наводи одговора на захтјев 

Уставни суд Федерације, у складу са чланом 16. Закона 
о поступку пред Уставним судом Федерације Босне и 
Херцеговине, захтјев је доставио на одговор другој страни у 
поступку. Бегић Мухарем у одговору у цијелости је подржао 
захтјев подносиоца као основан. Кантонални завод 
здравственог осигурања у одговору који је приложен 
истакнуо је да права из средстава обавезног здравственог 
осигурања могу реализирати само лица која редовно 
уплаћују допринос, како је то регулисано одредбама Закона 
о доприносима. За лица која не уплаћују допринос 
обезбијеђено је здравствено осигурање у обиму који је 
предвиђен "хитном медицинском помоћи". Ради 
омогућавања остваривања права на здравствену заштиту 
осигураним лицима код којих су утврђене неизмирене 

обавезе по основу доприноса за обавезно здравствено 
осигурање, а у међувремену су осигуране по неком другом 
основу, Кантонални завод здравственог осигурања (акт број 
01-37-883/11 од 23.05.2011. године), обезбиједио је издавање 
здравствене легитимације и омогућио коришћење права на 
здравствену заштиту, путем новог статуса обавезника, с тим 
што ће се успоредо водити поступак принудне наплате за 
неплаћени износ доприноса. 

5. Релевантни прописи 
Устав Федерације Босне и Херцеговине 

Члан II.А.2(1) о) 
Федерација ће осигурати примјену највише разине 

међународно признатих права и слобода утврђених у 
документима наведеним у Додатку овог Устава. 

Посебно: 
Сва лица на територији Федерације уживају право на: 
о) здравствену заштиту 

Закон о здравственом осигурању 
("Службене новине Федерације БиХ", бр. 30/97, 7/02 и 70/08) 

Члан 87. ст. 4. и 5. 
---- Обавезнику уплате доприноса, код кога се утврди 

да није уплатио допринос, обуставља се даље коришћење 
здравствене заштите по овом закону, изузев хитне 
медицинске помоћи. 

---- Право коришћења здравствене заштите у 
цијелости успоставља се даном подмирења свих доспјелих 
а неисплаћених средстава кантоналном заводу осигурања 
сагласно одредбама Закона о облигационим односима. 

Закон о здравственој заштити 
("Службене новине Федерације БиХ", број 46/10) 

Члан 2. 
Здравствена заштита обухвата систем друштвених 

групних и индивидуалних мјера, услуга и активности за 
унапређење здравља спречавања болести, рано откривање 
болести, правовремено лијечење, те здравствену његу и 
рехабилитацију као примјене здравствене технологије. 

Члан 3. 
"Свако лице има право на здравствену заштиту и 

могућност остваривања највишег могућег нивоа здравља у 
складу са одредбама овог закона и Закона о здравственом 
осигурању као и прописа донијетих на основу ових закона". 

6. Сједнице Суда с расправама 

На сједници Суда са јавном расправом дана 04. октобра 
2011. године присуствовали су: Индира Хаџимехмедовић, 
предсједница Кантоналног суда у Тузли, Томо Видовић, 
предсједавajући Законодавно-правне комисије Представнич-
ког дома Парламента Федерације Босне и Херцеговине, 
Бегић Мухарем, тужилац и Лејла Јогунчић пуномоћник 
Кантоналног завода здравственог осигурања, као тужене 
стране у управном спору код Кантоналног суда у Тузли. 

Пуномоћница подносиоца захтјева извијестила је да у 
цијелости остаје код навода исказаних у захтјеву које је 
додатно образложила. Посебно је нагласила да обустава 
коришћења здравствене заштите због неизмирених обавеза 
(изузев хитне медицинске помоћи), за већину лица 
представља претјеран и непропорционалан терет, којим се 
онемогућавају да користе здравствену заштиту, чиме је 
посредно угрожено и њихово право на живот. Образложила 
је да је уставно питање подносиоца захтјева постављено 
само у односу на оцјену уставности члана 87. став 4. и 5 
оспореног закона. У вези са истакнутим питањем 
подносилац захтјева је разматрао и одређене одреднице 
Закона о доприносима, искључиво у функцији настојању да 
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се да квалитетно објашњење како настају обавезе уплате 
доприноса које се вежу за исплату накнада запосленим. 
Истакнуте одреднице нису предмет захтјева. 

Пуномоћник Представничког дома Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине, у излагању на расправи 
подсјетио је да здравствена заштита у Федерацији Босне и 
Херцеговине, као и њена реализација није системски 
усмјерена на слободно тржишне односе. Систем је заснован 
на принципима узајамности и солидарности. Пословање 
везано за обавезно здравствено осигурањe води се у оквиру 
кантоналних завода, који својим прописима уводе могућност 
проширења осигурања. Скупштина кантона овлашћена је 
донијети одлуку којом ће прописати ко и на који начин ће се 
бринути о обрачуну наплате и контролирати реализацију. 

Истакнуо је посебно важним разумјети концепт на 
начин да се законом прописана права остварују у интерак-
цији између права, дужности, обавеза и одговорности. Право 
се реализира на начин да осигураник изврши обавезу уплате 
једног од утврђених видова здравственог осигурања, на који 
начин остварује право и одговорност за властито здравље. У 
случају не уплате доприноса осигураник се искључује из 
статуса осигураника. Само за лица са статусом осигураника 
Завод има обавезу да путем уговарања са јавним и 
приватним здравственим установама осигура континуирану 
реализацију права и обавеза здравственог осигураника. 
Истиче да је учињен корак напријед тиме што је пренесено у 
надлежност поступање Порезне управе Федерације Босне и 
Херцеговине, која је у могућности преко јединственог 
система евиденције пратити и по службеној дужности 
информисати завод о реализацији уплате доприноса из овог 
основа. Овим је појачана одговорност и правних субјекта за 
обрачун и уплату доприноса за здравствено осигурање, за 
своје запосленике. Мишљења је да није основан постављени 
захтјев за оцјену уставности, посебно коришћење израза 
"претјеран и непропорционалан терет великом броју 
обавезника доприноса". 

Пуномоћница Кантоналног завода здравственог 
осигурања, у излагању на јавној расправи образложила је 
наводе истакнуте у писменом одговору. Када је у питању 
члан 87. став 4. и 5. оспореног Закона истиче да би његовим 
непримјењивањем била упитна одговорност Кантоналног 
завода здравственог осигурања, који не би могао да 
реализира своју основну на закону утврђену функцију у 
интересу великог броја осигураника. У предмету "Бегић", 
Завод је само примијенио одговарајуће законске одредбе. 
Интерним актом Завода у мају 2010. године омогућено је у 
пријелазном периоду да лица која раније нису уплаћивала 
допринос овјере здравствену књижицу, уколико су ступиле у 
радни однос и тренутно уредно уплаћују доприносе од 
стране новог послодавца или то чини Завод за запошљавање 
тј. Пензијски завод, за лица која су стекла одговарајући 
статус код тог завода. 

На сједници Суда о вијећању и гласању, која је одржана 
04. октобра 2011. године, пресуда није донесена, обзиром да 
није постигнута прописана већина гласова. Одлучено је да ће 
се у овом предмету, у складу са чланом 37. Пословника 
Уставног суда Федерације Босне и Херцеговине, расправа и 
гласање поновити. 

Након што је постигнута адекватна попуњеност Суда 
упућен је дана 10. априла 2014. године упит подносиоцу 
захтјева да обавијести Суд о постојању правног интереса за 
даље поступање. Подносилац захтјева дописом од 24. априла 
2014. године обавијестио је да, обзиром да тужилац у 
управном спору није одустао од поднијетог захтјева и даље 
постоји правни интерес за одлучивање Уставног суда 
Федерације о постављеном уставном питању. 

Уставни суд Федерације дана 14. октобра 2014. године 
одржао је сједницу без јавне расправе на којој је размотрио 
наводе подносиоца захтјева и противних странака као и 
приложене доказе. 

7. Чињенично стање 

Уставни суд Федерације је у складу са приложеном 
документацијом утврдио да је код Кантоналног суда у 
Тузли евидентиран предмет број 03 0 У 001828 09 У, у 
правној ствари тужиоца Бегић Мухарема из Бановића, 
Бановићи село бб., против акта тужене стране, Кантоналног 
завода здравственог осигурања број 01-ИИ-60/09 од 
17.08.2009. године, ради обустављања права коришћења 
здравствене заштите. Из стања у управном спису слиједи да 
је оспореним рјешењима одбијена као неоснована жалба 
Бегић Мухарема против рјешења Кантоналног завода 
здравственог осигурања - Пословница Бановићи број 01-37-
634-4/09 од 11.06.2009. године, којим је одбијен захтјев 
Бегић Мухарема за признање права на обавезну здравствену 
заштиту. Првостепени и другостепени оспорени акти 
донијети су између осталог, позивом на одредбе члана 87. 
став 4. и 5. Закона о здравственом осигурању. 

Недвосмислено је да је Бегић Мухарем из Бановића био 
власник СЗР "Градња" у Бановићима, у раздобљу до 
23.12.2004. године, чиме је био и обавезник обрачуна и упла-
те доприноса за здравствено осигурање, коју није редовно 
извршавао. У истом раздобљу уплаћивао је допринос за 
пензијско-инвалидско осигурање по ком основу је стекао 
право на пензију. По стјецању права на пензију Бегић 
Мухарем евидентиран је код Порезне управе као корисник 
здравственог осигурања, од када то право и реализира. 

У складу са Законом о јединственом систему 
регистрације контроле и наплате доприноса ("Службене 
новине Федерације БиХ", број 42/09) контролу обрачуна и 
уплате доприноса за обавезно здравствено осигурање врши 
надлежна Порезна управа. Кантонални завод здравственог 
осигурања издао је Упутство број 01-37-976/11 од 
24.05.2011. године о омогућавању (у пријелазном периоду), 
права на здравствену заштиту осигураним лицима којима је 
утврђен дуг по основу доприноса за обавезно здравствено 
осигурање из ранијег раздобља, а тренутно су пријављени на 
обавезно здравствено осигурање код обавезника обрачуна и 
уплате доприноса који редовно уплаћује допринос. 

8. Став Уставног суда Федерације 

Након проведеног поступка Уставни суд Федерације је 
размотрио чињенице истакнуте у постављеном захтјеву, 
одговору на захтјев, изнесене на јавној расправи, као и 
документацију која је приложена у спису. 

Постављени захтјев, Уставни суд Федерације је 
анализирао у свјетлу члана II.А. 2.(1) о) Устава Федерације 
Босне и Херцеговине, којим је Федерација обавезана 
осигурати примјену највише разине међународно признатих 
права и слобода утврђених у документима у Додатку Устава. 
Посебно: "Сва лица на територији Федерације уживају право 
на 0), здравствену заштиту". 

Право на здравствену заштиту као универзално право 
на разини Федерације Босне и Херцеговине је на начин 
утврђен законима у цијелости опредијељено улагањем 
средстава на начин узајамности и солидарности. Свим 
лицима на територији Федерације омогућено је уживање 
права на здравствену заштиту под условима утврђеним 
законом. За грађане који нису објективно у могућности 
улагати новчана средстава реализација права на здравствену 
заштиту обезбијеђено је из средстава фонда за незапослена 
лица као и фонда солидарности која се реализирају на начин 
утврђен законом. Овим је у цијелости обезбијеђено да сва 
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лица на територији Федерације Босне и Херцеговине под 
условима утврђеним законом имају здравствену заштиту у 
одређеном обиму. 

Здравствено осигурање као дио социјалног осигурања 
грађана чини јединствени систем у оквиру којег грађани 
улагањем средстава, на начин узајамности и солидарности, 
обавезно у оквиру кантона осигуравају остваривање права за 
здравствену заштиту, и друге облике осигурања на начин 
утврђен законом. 

Приступ исказан у члану 87. став 5. оспореног Закона 
којим се право коришћења здравствене заштите, које је 
обустављено након што осигураник није уплатио допринос 
(изузев хитне медицинске заштите) и начин на који се то 
право поновно успоставља подмирењем свих доспјелих а 
неисплаћених средства Кантоналном заводу здравственог 
осигурања по оцјени Уставног суда Федерације није у складу 
са Уставом Федерације Босне и Херцеговине. 

Условљавање реализације права на здравствену 
заштиту исплатом доспјелих новчаних потраживања из 
облигационог односа, што у суштини представља допринос 
за здравствену заштиту, коришћењем повлашћеног положаја 
који има Кантонални завод здравственог осигурања у овој 
облигацији, не само да је угрожено право на здравствену 
заштиту већ и право на једнакост странака пред законом. Од 
стране самог Кантоналног завода здравственог осигурања 
уочена је неодрживост и овако исказаног опредјељења. 
Кантонални завод здравственог осигурања је Упутством број 
01-37-976/11 од 24.05.2011. године прихватио обавезу да 
обезбиједи здравствену заштиту свим лицима без обзира на 
исплату неисплаћених новчаних средства уколико корисник 
то право стјече по другом основу. Наплата доспјелих износа 
осигурања је као дуг стављена у овлашћења поступања 
надлежне Пореске управе, на који начин је јасно одвојено 
питање евентуалног дуга и реализација права на здравствену 
заштиту. 

У односу на члан 87. став 4. оспореног Закона Уставни 
суд Федерације налази да је у складу са Уставом Федерације 
Босне и Херцеговине. Исти својим садржајем потврђује већ 
исказани принцип у коме грађани улагањем средстaва 
осигуравају остваривање права на здравствену заштиту, у 
складу са облигационим односима. Неизвршавањем 
обавезе/облигације улагања средства грађанин губи статус 
осигураног лица из Закона о здравственом осигурању, што 
ничим не искључује губитак права на здравствену заштиту 
по другом или другим основама, као што је право на хитну 
медицинску помоћ и слично. 

У складу са изнијетим Уставни суд Федерације одлучио 
је као у изреци ове пресуде. 

Ову пресуду Уставни суд Федерације је донио 
једногласно у саставу: др sc. Ката Сењак, предсједница Суда, 
Сеад Бахтијаревић, Весна Будимир, Мирјана Чучковић, 
Домин Малбашић, Александра Мартиновић и проф. др Един 
Муминовић, судије Суда. 

Број У-13/11 
14. октобра 2014. године 

Сарајево 

Предсједница
Уставног суда Федерације 
Босне и Херцеговине 

Др sc. Ката Сењак, с. р.
 

2670 
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlučujući o 

zahtjevu Premijera Federacije Bosne i Hercegovine za rješavanje 
spora sa Predsjednikom Federacije Bosne i Hercegovine, zbog 
donošenja Odluke o razrješenju članova Revizorskog tima za 
koordinaciju, na osnovu člana IV.C.3.10. (1) f) Ustava Federacije 

Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne rasprave, na 
sjednici održanoj 21.10.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
1. Utvrđuje se da Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine 

nije imao ustavno ni zakonsko ovlaštenje da donese Odluku 
o razrješenju članova Revizorskog tima za koordinaciju 
("Službene novine Federacije BiH", broj 39/12) čime je 
povrijeđeno pravo Premijera Federacije Bosne i 
Hercegovine u izvršavanju federalnih zakona. 

2. Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Obrazloženje 
1. Predmet zahtjeva i podnosilac zahtjeva 

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: 
podnosilac zahtjeva) podnio je Ustavnom sudu Federacije Bosne 
i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) dana 
24.07. i 29.09.2013. godine zahtjev za rješavanje spora sa 
Predsjednikom Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: 
Predsjednik Federacije), zbog donošenja Odluke o razrješenju 
članova Revizorskog tima za koordinaciju, broj 01-02-365/12 od 
11.04.2012. godine, koja je objavljena u "Službenim novinama 
Federacije BiH", broj 39/12 (u daljem tekstu: osporena Odluka). 

Prema članu IV.C.3.10.(1) f) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine Ustavni sud Federacije je nadležan da, pored 
ostalog, rješava sporove između institucija federalne vlasti ili 
unutar pojedinih institucija federalne vlasti. 

2. Stranke u postupku 

Na osnovu člana 39. stav 1. Zakona o postupku pred 
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) u ovom predmetu 
stranke u postupku su Premijer Federacije Bosne i Hercegovine 
kao podnosilac zahtjeva i Predsjednik Federacije Bosne i 
Hercegovine, kao donosilac osporene Odluke. 

3. Bitni navodi zahtjeva 

Podnosilac zahtjeva navodi da se kao Premijer Federacije 
Bosne i Hercegovine nalazi u sukobu sa Predsjednikom 
Federacije zbog donošenja osporene Odluke kojom je razriješio 
članove Revizorskog tima za koordinaciju, koji su imenovani u 
skladu sa članom 10. stav 2. Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti korištenja prava iz oblasti branilačko-invalidske 
zaštite (u daljem tekstu: Zakon o provođenju kontrole 
zakonitosti). Smatra da je osporenom Odlukom zaustavljeno 
izvršavanje Zakona o provođenju kontrole zakonitosti, čime se 
direktno suspendiraju prava i obaveze Premijera Federacije, 
utvrđena članom IV.B.3.7.c) (I) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine, prema kojem je Premijer odgovoran za provođenje 
politike i izvršavanje zakona federalne vlasti. Ističe da je, članom 
10. stav 1. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti propisano, 
da Revizorski tim za koordinaciju ima nadležnost da koordinira, 
vrši nadzor i prati rad revizorskih timova za kontrolu, dok je 
stavom 2. istog člana propisano, da ovaj tim imenuje Predsjednik 
Federacije uz konsultacije sa Potpredsjednicima Federacije, na 
usaglašen prijedlog federalnog ministra, kantonalnih ministara i 
direktora uprava za pitanja branilaca i invalida odbrambeno-
oslobodilačkog rata, poštujući nacionalni paritet i potpunu 
transparentnost u radu timova. Slijedom toga, u postupku 
razrješenja trebalo je provesti istu proceduru iz citiranog člana 
Zakona o provođenju kontrole zakonitosti, koja je izostala, jer 
Predsjednik Federacije nije zvaničnim pismenim aktom 
obavijestio Premijera Federacije i federalnog ministra o namjeri, 
niti razlozima za razrješenje članova Revizorskog tima za 
koordinaciju. O osporenoj Odluci, federalni ministar je 
informisao Vladu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem 
tekstu: Vlada Federacije) u okviru Informacije o implementaciji 
Zakona o provođenju kontrole zakonitosti za period oktobar-
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decembar 2012. godine, sa zbirnim rezultatima revizije za 2012. 
godinu, koju je Vlada Federacije prihvatila Zaključkom V. broj 
529/2013 od 03.06.2013. godine uz Dinamički plan provođenja 
revizije za period junuar-juni 2013. godine i dostavila 
Predsjedniku Federacije, Potpredsjednicima Federacije Bosne i 
Hercegovine, Uredu Međunarodnog monetarnog fonda – 
International Monetary Fund (u daljem tekstu: MMF) i Uredu 
Svjetske banke u Sarajevu. 

Nadalje, podnosilac zahtjeva, u skladu sa članom 
IV.B.3.7.c) (I) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, ističe da 
ima ustavna ovlaštenja koja se sastoje u provođenju politike i 
izvršavanju zakona federalne vlasti, uključujući i osiguravanje 
izvršavanja odluka sudova Federacije Bosne i Hercegovine, gdje 
spada i obaveza izvršavanja Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti koja se sastoji u provedbi revizije korisnika 
branilačkih prava kao bitna odrednica fiskalne politike. Pravci 
djelovanja u toj oblasti definisani su dokumentima i propisima o 
prihvatanju Stand bay aranžmana sa MMF-om koje obaveze je 
preuzela Vlada Federacije prema MMF-u i Svjetskoj banci, a koji 
obavezuju sve razine vlasti u Bosni i Hercegovini. 

Na osnovu izloženog podnosilac zahtjeva smatra, da je 
Predsjednik Federacije donošenjem osporene Odluke, suprotno 
Zakonu o provođenju kontrole zakonitosti, suspendirao Ustavom 
Federacije Bosne i Hercegovine pravo i obavezu Premijera 
Federacije da osigura provođenje politike, kao i izvršavanje 
zakona koje je donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine. 
Predlaže da Ustavni sud Federacije utvrdi, da je osporena Odluka 
Predsjednika Federacije u suprotnosti sa članom 10. stav 2. 
Zakona o provođenju kontrole zakonitosti i da je donošenjem ove 
odluke jednostrano i na nezakonit način onemogućeno 
podnosiocu zahtjeva da izvršava prava i obaveze utvrđene 
članom IV.B.3.7.c) (I) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

4. Odgovor na podneseni zahtjev 

Ustavni sud Federacije je u skladu sa članom 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine 
dostavio Predsjedniku Federacije zahtjev i izmijenjeni zahtjev 
podnosioca, da se u svojstvu stranke u postupku izjasni o 
navodima koji su izneseni. Dana 08.10.2013. godine Predsjednik 
Federacije dostavio je Ustavnom sudu Federacije odgovor, u 
kojem ističe da Premijer Federacije nije aktivno legitimiran za 
podnošenje zahtjeva za rješavanje spora sa Predsjednikom 
Federacije s obzirom da u odnosu na primjenu člana 10. stav 2. 
Zakona o provođenju kontrole zakonitosti, formalno-pravno ne 
postoji odnos između Premijera Federacije i Predsjednika 
Federacije kada je u pitanju razrješenje Revizorskog tima za 
koordinaciju. 

S obzirom na njegovo ovlaštenje iz člana IV.B.3.7.c) 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Premijer Federacije 
može imati aktivnu legitimaciju da bude stranka u postupku kada 
je u pitanju ustavnosudski spor. Međutim, u konkretnom slučaju 
Premijer Federacije ne može dokazati da ima pravo koje mu je 
moglo biti povrijeđeno donošenjem osporene Odluke u smislu 
člana 31. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije 
Bosne i Hercegovine, pa mu samim tim nedostaje "potreba 
pravne zaštite" pred Ustavnim sudom Federacije. 

Ističe, da u ovom predmetu nije u pitanju primjena odredbi 
člana IV.B.3.7. c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, jer 
Zakonom o provođenju kontrole zakonitosti, osporena Odluka 
Predsjednika Federacije o imenovanju ili razrješenju tijela 
nadležnog za provođenje Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti nije uslovljena saglasnošću Premijera Federacije ili 
radnjom upućivanja obavještenja o namjeri, Premijeru Federacije 
ili federalnom ministru. Ističe, da je stavom 1. člana 6. Zakona o 
provođenju kontrole zakonitosti predviđeno, formiranje 
Revizorskog tima za koordinaciju za čije imenovanje je, u skladu 

sa stavom 2. člana 10. tog Zakona, nadležan Predsjednik 
Federacije Bosne i Hercegovine. U skladu sa Pravilnikom o 
formiranju i radu revizorskih timova za kontrolu i Revizorskog 
tima za koordinaciju koji je objavljen u "Službenim novinama 
Federacije BiH", broj 14/10, (u daljem tekstu: Pravilnik o 
formiranju i radu revizorskih timova) za poslove iz svoje 
nadležnosti Revizorski tim za koordinaciju je odgovoran 
Predsjedniku Federacije Bosne i Hercegovine i federalnom 
ministru. Kako Zakonom o provođenju kontrole zakonitosti nije 
predviđen poseban postupak razrješenja Revizorskog tima za 
koordinaciju, prema sistemskom principu tumačenja pravnih 
normi u Bosni i Hercegovini, te Federaciji Bosne i Hercegovine, 
ovlaštenje za imenovanje i razrješenje sjedinjeno je u jednom 
licu, što ne čini spornim niti podnosilac zahtjeva za rješavanje 
spora u ovom predmetu. 

Na kraju, Predsjednik Federacije navodi da je Zakon o 
provođenju kontrole zakonitosti dao Predsjedniku Federacije 
isključivo ovlaštenje da imenuje, odnosno razriješi Revizorski 
tim za koordinaciju, te je osporenu Odluku donio u okviru 
ustavnih i zakonskih ovlaštenja što proizilazi iz stava 2. člana 10. 
Zakona o provođenju kontrole zakonitosti. Pomenutom 
zakonskom odredbom se ne traži od Predsjednika Federacije da 
za imenovanje ili razrješenje Revizorskog tima pribavi saglasnost 
zamjenika Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine, 
Premijera Federacije ili federalnog ministra u odnosu na vršenje 
svojih ovlaštenja, pa smatra da je osporenu Odluku donio u 
skladu sa svojim ustavnim i zakonskim ovlaštenjima. 

5. Sjednica suda sa javnom raspravom 

Ustavni sud Federacije je dana 21.10.2014. godine održao 
javnu raspravu u ovom predmetu. Na javnu raspravu ispred 
podnosioca zahtjeva prisustvovao je punomoćnik Premijera 
Federacije Bosne i Hercegovine, Nedim Ademović, advokat iz 
Sarajeva, te Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine Živko 
Budimir i njegov punomoćnik, advokat Vlado Adamović iz 
Sarajeva. Isto tako javnoj raspravi, iako pozvan, nije bio prisutan 
federalni ministar za pitanja branilaca i invalida odbrambeno-
oslobodilačkog rata, ali sjednici su prisustvovali punomoćnici 
ministra i to: Enisa Teskeredžić, Senada Bakotić, Besim Hodžić i 
Ibrahim Ganibegović. 

Na javnoj raspravi stranke u postupku su ostale kod navoda 
koji su navedeni u podnesenom zahtjevu i u odgovoru na zahtjev, 
dok su punomoćnici federalnog ministra za pitanja branilaca i 
invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata istakli da Revizorski 
tim za koordinaciju nije nastavio sa radom, dok timovi za reviziju 
osporenom Odlukom koju je donio Predsjednik Federacije, nisu 
ni bili sporni u svom radu. 

6. Relevantni propisi od značaja za donošenje Odluke 
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Član IV.C.3.10.(I) 
"(1) Posebna je funkcija Ustavnog suda rješavanje 

sporova: 
.................... 
f) između institucija federalne vlasti ili unutar pojedine 

institucije federalne vlasti". 

Član IV.B.1.1. 
"Predsjednik Federacije predstavlja i zastupa Federaciju i 

šef je federalne izvršne vlasti. 
Predsjednik Federacije ima dva Potpredsjednika iz 

različitih konstitutivnih naroda. Oni se biraju u skladu sa ovim 
ustavom". 

Član IV.B.3.7. a) 
Predsjednik Federacije nadležan je za: 
(I) imenovanje Vlade, sudija Ustavnog suda Federacije 

na prijedlog kandidata od strane Visokog sudskog i 
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tužilačkog vijeća, u skladu sa članovima IV.b.5, 
IV.b.8. i IV.C.6. 

(IV) potpisivanje odluka Parlamenta Federacije nakon 
njihovog donošenja u skladu sa članovima IV.A. 17. 
do 19. 

(VI) davanje pomilovanja za djela utvrđena federalnim 
zakonom, osim za ratne zločine, zločine protiv 
čovječnosti i genocida. 

Član IV.B.3.7. b) 
"b) Potpredsjednici Federacije odgovorni su da: 
............ 
(II) djeluju zajedno sa Predsjednikom Federacije u onim 

situacijama kad se od Predsjednika traži da postupa 
u saglasju s njima;" 

Član IV.B.3.7. c) 
"c) Premijer je odgovoran da: 
(I) provodi politiku i izvršava zakone federalne vlasti uz 

obavezu da se brine o provedbi sudskih odluka sudova 
Federacije;" 

B. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne 
i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) 

Član 31. 
Rješavanje sporova o pravima i dužnostima između 

institucija federalne vlasti ili unutar pojedinih institucija 
federalne vlasti, kantona ili općine pokreće se pred Ustavnim 
sudom zahtjevom te institucije, kantona ili općine čije je pravo 
povrijeđeno ili kojoj je, nesaglasno ustavu, federalnom zakonu ili 
drugom propisu, kantonalnom zakonu ili drugom propisu, 
nametnuta određena obaveza. 

Član 34. 
Rješavajući spor između strana u postupku iz člana 31. 

ovog zakona, Ustavni sud može utvrditi da je određenim aktom ili 
radnjom jedne strane povrijeđeno pravo druge strane u sporu, 
utvrditi postojanje ili nepostojanje određene obaveze i odrediti 
da se otklone nastale posljedice takvog akta ili radnje. 

C. Zakon o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava 
iz oblasti branilačko-invalidske zaštite 
("Službene novine Federacije BiH", broj 82/09) 

Član 10. 
(Revizorski tim za koordinaciju) 

(1) Revizorski tim za koordinaciju vršit će koordinaciju, nadzor 
i praćenje revizorskih timova za kontrolu. 

(2) Revizorski tim za koordinaciju imenuje Predsjednik 
Federacije Bosne i Hercegovine, uz konsultacije sa 
Potpredsjednicima Federacije Bosne i Hercegovine na 
usaglašen prijedlog federalnog ministra, kantonalnih 
ministara i direktora uprava za pitanja branilaca i invalida 
odbrambeno-oslobodilačkog rata, poštujući nacionalni 
paritet i potpunu transparentnost u radu timova u roku od 
30 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona. 

D. Pravilnik o formiranju i radu revizorskih timova za 
kontrolu i Revizorskog tima za koordinaciju 
("Službene novine Federacije BiH", broj 14/10) 

Član 20. 
Revizorski tim za koordinaciju imenuje rješenjem 

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine uz konsultaciju sa 
Popredsjednicima Federacije Bosne i Hercegovine, a na 
usaglašen prijedlog federalnog ministra, kantonalnih 
ministara/direktora uprava za pitanja branilaca poštujući 
nacionalni paritet, po komponentama. 

Član 23. 
Revizorski tim za koordinaciju će vršiti koordinaciju, 

nadzor i praćenje rada Revizorskih timova za kontrolu. 
Revizorski tim za koordinaciju je, za poslove iz svoje 

nadležnosti, odgovoran Predsjedniku Federacije Bosne i 
Hercegovine i federalnom ministru. 

7. Sudska praksa 

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, 
broj U-24/12 od 09.04.2013. godine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 51/13). 

8. Činjenično stanje i stav Suda 

U provedenom postupku Ustavni sud Federacije je utvrdio 
da je Parlament Federacije Bosne i Hercegovine donio Zakon o 
provođenju kontrole zakonitosti gdje je članom 10. stav 2. 
regulisano, da Revizorski tim za koordinaciju imenuje Predsjed-
nik Federacije Bosne i Hercegovine uz konsultacije s Potpred-
sjednicima Federacije Bosne i Hercegovine na usaglašen prijed-
log federalnog ministra, kantonalnih ministara i direktora uprava 
za pitanje branilaca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata, 
poštujući nacionalni paritet i potpunu transparentnost u radu 
timova. Isto rješenje kad je u pitanju imenovanje, propisano je u 
članu 20. Pravilnika o formiranju i radu revizorskih timova, dok 
je članom 23. stav 2. regulisano da je za poslove iz svoje 
nadležnosti Revizorski tim za koordinaciju odgovoran 
Predsjedniku Federacije Bosne i Hercegovine i federalnom 
ministru. Na osnovu tako usvojenih rješenja u Zakonu o 
provođenju kontrole zakonitosti i Pravilnika o formiranju i radu 
revizorskih timova, Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine 
donio je osporenu Odluku kojom se razrješavaju članovi 
Revizorskog tima za koordinaciju imenovani Odlukom broj 01-
02-368/11 od 13.06.2011. godine pozivajući se na član 10. stav 2. 
pomenutog Zakona i Pravilnik. Pored istaknutog, Ustavni sud 
Federacije je utvrdio da u Zakonu o provođenju kontrole 
zakonitosti i Pravilniku o formiranju i radu revizorskih timova 
nije regulisan postupak i način razrješenja revizorskih timova za 
kontrolu niti Revizorskog tima za koordinaciju. 

Nakon analize predloženih rješenja u pomenutom Zakonu i 
Pravilniku, Ustavni sud Federacije pošao je od odredaba člana 
IV.B.3.7. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je 
regulisana podjela izvršnih nadležnosti u Federaciji Bosne i 
Hercegovine. Članom IV.B.3.7.a) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine propisana je nadležnost Predsjednika Federacije, a 
članom IV.B.3.7.c) (I) nadležnost Premijera Federacije, gdje je 
pored ostaloga utvrđeno, da je Premijer Federacije odgovoran za 
izvršavanje zakona federalne vlasti. U okviru svoje nadležnosti 
kao što je navedeno, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine 
donio je Zakon o provođenju kontrole zakonitosti korištenja 
prava iz oblasti branilačko- invalidske zaštite ostvarenih prema 
propisima iz branilačko-invalidske zaštite i povoljnijeg 
penzionisanja. Pomenutim Zakonom je regulisano, šta se 
podrazumijeva pod kontrolom zakonitosti korištenja svih prava, 
te da se ista kontrola vrši putem revizije i to: revizorskih timova 
za kontrolu i Revizorskog tima za koordinaciju. Članom 10. stav 
2. pomenutog Zakona propisano je imenovanje Revizorskog tima 
za koordinaciju, što je na identičan način regulisano i u članu 20. 
Pravilnika o formiranju i radu revizorskih timova. Međutim, 
postupak i nadležnost za razrješenje nisu regulisani Zakonom o 
provođenju kontrole zakonitosti niti Pravilnikom o formiranju i 
radu revizorskih timova. 

Iz svega navedenog Ustavni sud Federacije je utvrdio, da za 
donošenje osporene Odluke ne postoji ni ustavni ni zakonski 
osnov, na osnovu koga bi Predsjednik Federacije mogao da 
donese osporenu Odluku. Donošenjem osporene Odluke 
onemogućeno je provođenje federalnih zakona, a u konkretnom 
slučaju Zakona o provođenju kontrole zakonitosti, koji je imao za 
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cilj kontrolu zakonitosti ostvarivanja svih prava ostvarenih po 
propisima iz oblasti branilačko-invalidske zaštite kao i propisa 
koji regulišu povoljnije penzionisanje. Iz tih razloga Premijer 
Federacije nije u mogućnosti da izvršava obavezu za koju je 
prema Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine odgovoran, a to je 
da izvršava zakone federalne vlasti, član IV.B.3.7.c) (I) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu je u skladu sa članom 31. 
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i 
Hercegovine, povrijeđeno pravo od strane Predsjednika 
Federacije. 

Prigovor druge strane u ovom ustavnosudskom sporu, da 
Premijer Federacije ne može dokazati da su mu u ovom postupku 
povrijeđena neka prava su neosnovani, iz razloga što je Premijer 
Federacije, Predsjednik Vlade Federacije u skladu sa Zakonom o 
Vladi Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", br. 1/94, 8/95, 54/05, 2/06 i 19/08), a u 
konkretnom slučaju, radi se o rješavanju spora između institucija 
federalne vlasti u skladu sa članom IV.C.3.10.(1). f) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine. 

S obzirom na navedeno riješeno je kao u izreci ove odluke. 
Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio većinom 

glasova u sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
sudije Suda. 

Broj U-33/13 
21. oktobra 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, s. r.

 
 

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlučujući o 
zahtjevu Premijera Federacije Bosne i Hercegovine za rješavanje 
spora sa Predsjednikom Federacije Bosne i Hercegovine, zbog 
donošenja Odluke o razrješenju članova Revizorskog tima za 
koordinaciju, na temelju članka IV.C.3.10. (1) f) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne 
rasprave, na sjednici održanoj 21.10.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
1. Utvrđuje se da Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine 

nije imao ustavno ni zakonsko ovlaštenje da donese Odluku 
o razrješenju članova Revizorskog tima za koordinaciju 
("Službene novine Federacije BiH", broj 39/12) čime je 
povrijeđeno pravo Premijera Federacije Bosne i 
Hercegovine u izvršavanju federalnih zakona. 

2. Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Obrazloženje 
1. Predmet zahtjeva i podnositelj zahtjeva 

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: podnositelj zahtjeva) podnio je Ustavnom sudu Federacije 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) 
dana, 24.07. i 29.09.2013. godine zahtjev za rješavanje spora sa 
Predsjednikom Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Predsjednik Federacije), zbog donošenja Odluke o 
razrješenju članova Revizorskog tima za koordinaciju, broj 01-
02-365/12 od 11.04.2012. godine, koja je objavljena u 
"Službenim novinama Federacije BiH", broj 39/12 (u daljnjem 
tekstu: osporena Odluka). 

Prema članku IV.C.3.10.(1) f) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine Ustavni sud Federacije je nadležan da, pored 
ostalog, rješava sporove između institucija federalne vlasti ili 
unutar pojedinih institucija federalne vlasti. 

2. Stranke u postupku 

Na temelju članka 39. stavak 1. Zakona o postupku pred 
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) u ovom predmetu 
stranke u postupku su Premijer Federacije Bosne i Hercegovine 
kao podnositelj zahtjeva i Predsjednik Federacije Bosne i 
Hercegovine, kao donositelj osporene Odluke. 

3. Bitni navodi zahtjeva 

Podnositelj zahtjeva navodi da se kao Premijer Federacije 
Bosne i Hercegovine nalazi u sukobu sa Predsjednikom 
Federacije zbog donošenja osporene Odluke kojom je razriješio 
članove Revizorskog tima za koordinaciju, koji su imenovani 
sukladno članku 10. stavak 2. Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti korištenja prava iz oblasti braniteljsko-invalidske 
zaštite (u daljnjem tekstu: Zakon o provođenju kontrole 
zakonitosti). Smatra da je osporenom Odlukom zaustavljeno 
izvršavanje Zakona o provođenju kontrole zakonitosti, čime se 
direktno suspendiraju prava i obveze Premijera Federacije, 
utvrđena člankom IV.B.3.7.c) (I) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine, prema kojem je Premijer odgovoran za 
provođenje politike i izvršavanje zakona federalne vlasti. Ističe 
da je, člankom 10. stavak 1. Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti propisano, da Revizorski tim za koordinaciju ima 
nadležnost da koordinira, vrši nadzor i prati rad revizorskih 
timova za kontrolu, dok je stavkom 2. istog članka propisano, 
da ovaj tim imenuje Predsjednik Federacije uz konzultacije s 
Dopredsjednicima Federacije, na usuglašen prijedlog 
federalnog ministra, kantonalnih ministara i direktora uprava za 
pitanja branitelja i invalida domovinskog rata, poštujući 
nacionalni paritet i potpunu transparentnost u radu timova. 
Slijedom toga, u postupku razrješenja trebalo je provesti istu 
proceduru iz citiranog članka Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti, koja je izostala, jer Predsjednik Federacije nije 
zvaničnim pismenim aktom obavijestio Premijera Federacije i 
federalnog ministra o namjeri, niti razlozima za razrješenje 
članova Revizorskog tima za koordinaciju. O osporenoj Odluci, 
federalni ministar je informirao Vladu Federacije Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vlada Federacije) u okviru 
Informacije o implementaciji Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti za period listopad-prosinac 2012. godine, sa zbirnim 
rezultatima revizije za 2012. godinu, koju je Vlada Federacije 
prihvatila Zaključkom V. broj 529/2013 od 03.06.2013. godine 
uz Dinamički plan provođenja revizije za period siječanj-lipanj 
2013. godine i dostavila Predsjedniku Federacije, Dopredsjed-
nicima Federacije Bosne i Hercegovine, Uredu Međunarodnog 
monetarnog fonda - International Monetary Fund (u daljnjem 
tekstu: MMF) i Uredu Svjetske banke u Sarajevu. 

Nadalje, podnositelj zahtjeva, sukladno članku IV.B.3.7.c) 
(I) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, ističe da ima ustavna 
ovlaštenja koja se sastoje u provođenju politike i izvršavanju 
zakona federalne vlasti, uključujući i osiguravanje izvršavanja 
odluka sudova Federacije Bosne i Hercegovine, gdje spada i 
obveza izvršavanja Zakona o provođenju kontrole zakonitosti 
koja se sastoji u provedbi revizije korisnika braniteljskih prava 
kao bitna odrednica fiskalne politike. Pravci djelovanja u toj 
oblasti definirani su dokumentima i propisima o prihvatanju 
Stand bay aranžmana sa MMF-om koje obveze je preuzela Vlada 
Federacije prema MMF-u i Svjetskoj banci, a koji obvezuju sve 
razine vlasti u Bosni i Hercegovini. 

Na temelju izloženog podnositelj zahtjeva smatra, da je 
Predsjednik Federacije donošenjem osporene Odluke, suprotno 
Zakonu o provođenju kontrole zakonitosti, suspendirao Ustavom 
Federacije Bosne i Hercegovine pravo i obvezu Premijera 
Federacije da osigura provođenje politike, kao i izvršavanje 
zakona koje je donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine. 
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Predlaže da Ustavni sud Federacije utvrdi, da je osporena Odluka 
Predsjednika Federacije u suprotnosti sa člankom 10. stavak 2. 
Zakona o provođenju kontrole zakonitosti i da je donošenjem ove 
odluke jednostrano i na nezakonit način onemogućeno 
podnositelju zahtjeva da izvršava prava i obveze utvrđene 
člankom IV.B.3.7.c) (I) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

4. Odgovor na podneseni zahtjev 

Ustavni sud Federacije je sukladno članku 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine 
dostavio Predsjedniku Federacije zahtjev i izmijenjeni zahtjev 
podnositelja, da se u svojstvu stranke u postupku izjasni o 
navodima koji su izneseni. Dana 08.10.2013. godine Predsjednik 
Federacije dostavio je Ustavnom sudu Federacije odgovor, u 
kojem ističe da Premijer Federacije nije aktivno legitimiran za 
podnošenje zahtjeva za rješavanje spora sa Predsjednikom 
Federacije s obzirom da u odnosu na primjenu članka 10. stavak 
2. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti, formalno-pravno ne 
postoji odnos između Premijera Federacije i Predsjednika 
Federacije kada je u pitanju razrješenje Revizorskog tima za 
koordinaciju. 

S obzirom na njegovo ovlaštenje iz članka IV.B.3.7.c) 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, Premijer Federacije 
može imati aktivnu legitimaciju da bude stranka u postupku kada 
je u pitanju ustavnosudski spor. Međutim, u konkretnom slučaju 
Premijer Federacije ne može dokazati da ima pravo koje mu je 
moglo biti povrijeđeno donošenjem osporene Odluke u smislu 
članka 31. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije 
Bosne i Hercegovine, pa mu samim tim nedostaje "potreba 
pravne zaštite" pred Ustavnim sudom Federacije. 

Ističe, da u ovom predmetu nije u pitanju primjena odredbi 
članka IV.B.3.7. c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, jer 
Zakonom o provođenju kontrole zakonitosti, osporena Odluka 
Predsjednika Federacije o imenovanju ili razrješenju tijela 
nadležnog za provođenje Zakona o provođenju kontrole 
zakonitosti nije uvjetovana suglasnošću Premijera Federacije ili 
radnjom upućivanja obavještenja o namjeri, Premijeru Federacije 
ili federalnom ministru. Ističe, da je stavkom 1. članka 6. Zakona 
o provođenju kontrole zakonitosti predviđeno, formiranje 
Revizorskog tima za koordinaciju za čije imenovanje je, sukladno 
stavku 2. članka 10. tog Zakona, nadležan Predsjednik Federacije 
Bosne i Hercegovine. Sukladno Pravilniku o formiranju i radu 
revizorskih timova za kontrolu i Revizorskog tima za koordi-
naciju koji je objavljen u "Službenim novinama Federacije BiH", 
broj 14/10, (u daljnjem tekstu: Pravilnik o formiranju i radu 
revizorskih timova) za poslove iz svoje nadležnosti Revizorski 
tim za koordinaciju je odgovoran Predsjedniku Federacije Bosne 
i Hercegovine i federalnom ministru. Kako Zakonom o 
provođenju kontrole zakonitosti nije predviđen poseban postupak 
razrješenja Revizorskog tima za koordinaciju, prema sistemskom 
principu tumačenja pravnih normi u Bosni i Hercegovini, te 
Federaciji Bosne i Hercegovine, ovlaštenje za imenovanje i 
razrješenje sjedinjeno je u jednoj osobi, što ne čini spornim niti 
podnositelj zahtjeva za rješavanje spora u ovom predmetu. 

Na kraju, Predsjednik Federacije navodi da je Zakon o 
provođenju kontrole zakonitosti dao Predsjedniku Federacije 
isključivo ovlaštenje da imenuje, odnosno razriješi Revizorski 
tim za koordinaciju, te je osporenu Odluku donio u okviru 
ustavnih i zakonskih ovlaštenja što proizilazi iz stavka 2. članka 
10. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti. Pomenutom 
zakonskom odredbom se ne traži od Predsjednika Federacije da 
za imenovanje ili razrješenje Revizorskog tima pribavi suglasnost 
Dopredsjednika Federacije Bosne i Hercegovine, Premijera 
Federacije ili federalnog ministra u odnosu na vršenje svojih 
ovlaštenja, pa smatra da je osporenu Odluku donio sukladno 
svojim ustavnim i zakonskim ovlaštenjima. 

5. Sjednica suda s javnom raspravom 

Ustavni sud Federacije je dana 21.10.2014. godine održao 
javnu raspravu u ovom predmetu. Na javnu raspravu ispred 
podnositelja zahtjeva nazočio je opunomoćenik Premijera 
Federacije Bosne i Hercegovine, Nedim Ademović, odvjetnik iz 
Sarajeva, te Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine Živko 
Budimir i njegov opunomoćenik, odvjetnik Vlado Adamović iz 
Sarajeva. Isto tako javnoj raspravi, i ako pozvan, nije bio nazočan 
federalni ministar za pitanja branitelja i invalida domovinskog 
rata, ali sjednici su nazočili opunomoćenici ministra i to: Enisa 
Teskeredžić, Senada Bakotić, Besim Hodžić, i Ibrahim 
Ganibegović. 

Na javnoj raspravi stranke u postupku su ostale kod navoda 
koji su navedeni u podnesenom zahtjevu i u odgovoru na zahtjev, 
dok su opunomoćenici federalnog ministra za pitanja branitelja i 
invalida domovinskog rata istakli da Revizorski tim za 
koordinaciju nije nastavio sa radom, dok timovi za reviziju 
osporenom Odlukom koju je donio Predsjednik Federacije, nisu 
ni bili sporni u svom radu. 

6. Relevantni propisi od značaja za donošenje Odluke 
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Članak IV.C.3.10.(I) 
"(1) Poglavita je funkcija Ustavnog suda rješavanje 

sporova: 
.................... 
f) između institucija federalne vlasti ili unutar pojedine 

institucije federalne vlasti". 

Članak IV.B.1.1. 
"Predsjednik Federacije predstavlja i zastupa Federaciju i 

šef je federalne izvršne vlasti. 
Predsjednik Federacije ima dva Dopredsjednika iz 

različitih konstitutivnih naroda. Oni se biraju sukladno ovom 
ustavu". 

Članak IV.B.3.7. a) 
Predsjednik Federacije nadležan je za: 
(I) imenovanje Vlade, sudaca Ustavnog suda Federacije 

na prijedlog kandidata od strane Visokog sudskog i 
tužiteljskog vijeća, sukladno s člancima IV.b.5, IV.b.8. 
i IV.C.6 

(IV) potpisivanje odluka Parlamenta Federacije nakon 
njihovog donošenja sukladno sa člancima IV.A. 17. 
do 19. 

(VI) davanje pomilovanja za djela utvrđena federalnim 
zakonom, osim za ratne zločine, zločine protiv 
čovječnosti i genocida. 

Članak IV.B.3.7. b) 
"b) Dopredsjednici Federacije odgovorni su da: 
............ 
(II) djeluju zajedno s Predsjednikom Federacije u onim 

situacijama kad se od Predsjednika traži da postupa 
u suglasju s njima;" 

Članak IV.B.3.7. c) 
"c) Premijer je odgovoran da: 
(I) provodi politiku i izvršava zakone federalne vlasti uz 

obvezu da se brine o provedbi sudbenih odluka 
sudova Federacije;" 

B. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne 
i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) 

Članak 31. 
Rješavanje sporova o pravima i dužnostima između 

institucija federalne vlasti ili unutar pojedinih institucija 
federalne vlasti, kantona ili općine pokreće se pred Ustavnim 
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sudom zahtjevom te institucije, kantona ili općine čije je pravo 
povrijeđeno ili kojoj je, nesuglasno ustavu, federalnom zakonu ili 
drugom propisu, kantonalnom zakonu ili drugom propisu, 
nametnuta određena obveza. 

Članak 34. 
Rješavajući spor između strana u postupku iz članka 31. 

ovog zakona, Ustavni sud može utvrditi da je određenim aktom ili 
radnjom jedne strane povrijeđeno pravo druge strane u sporu, 
utvrditi postojanje ili nepostojanje određene obveze i odrediti da 
se otklone nastale posljedice takvog akta ili radnje. 

C. Zakon o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava 
iz oblasti braniteljsko-invalidske zaštite 
("Službene novine Federacije BiH", broj 82/09) 

Članak 10. 
(Revizorski tim za koordinaciju) 

(1) Revizorski tim za koordinaciju vršit će koordinaciju, nadzor 
i praćenje revizorskih timova za kontrolu. 

(2) Revizorski tim za koordinaciju imenuje Predsjednik 
Federacije Bosne i Hercegovine, uz konzultacije s 
Dopredsjednicima Federacije Bosne i Hercegovine na 
usuglašen prijedlog federalnog ministra, kantonalnih 
ministara i direktora uprava za pitanja branitelja i invalida 
domovinskog rata, poštujući nacionalni paritet i potpunu 
transparentnost u radu timova u roku od 30 dana od dana 
stupanja na snagu ovog Zakona. 

D. Pravilnik o formiranju i radu revizorskih timova za 
kontrolu i Revizorskog tima za koordinaciju 
("Službene novine Federacije BiH", broj 14/10) 

Članak 20. 
Revizorski tim za koordinaciju imenuje rješenjem Predsjed-

nik Federacije Bosne i Hercegovine uz konzultaciju s Dopred-
sjednicima Federacije Bosne i Hercegovine, a na usuglašen 
prijedlog federalnog ministra, kantonalnih ministara/direktora 
uprava za pitanja branitelja poštujući nacionalni paritet, po 
komponentama. 

Članak 23. 
Revizorski tim za koordinaciju će vršiti koordinaciju, 

nadzor i praćenje rada Revizorskih timova za kontrolu. 
Revizorski tim za koordinaciju je, za poslove iz svoje 

nadležnosti, odgovoran Predsjedniku Federacije Bosne i 
Hercegovine i federalnom ministru. 

7. Sudska praksa 

Presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, 
broj U-24/12 od 09.04.2013. godine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 51/13). 

8. Činjenično stanje i stav Suda 

U provedenom postupku Ustavni sud Federacije je utvrdio 
da je Parlament Federacije Bosne i Hercegovine donio Zakon o 
provođenju kontrole zakonitosti gdje je člankom 10. stavak 2. 
regulirano, da Revizorski tim za koordinaciju imenuje 
Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine uz konzultacije s 
Dopredsjednicima Federacije Bosne i Hercegovine na usuglašen 
prijedlog federalnog ministra, kantonalnih ministara i direktora 
uprava za pitanje branitelja i invalida domovinskog rata, 
poštujući nacionalni paritet i potpunu transparentnost u radu 
timova. Isto rješenje kad je u pitanju imenovanje, propisano je u 
članku 20. Pravilnika o formiranju i radu revizitorskih timova, 
dok je člankom 23. stavak 2. regulirano da je za poslove iz svoje 
nadležnosti Revizorski tim za koordinaciju odgovoran 
Predsjedniku Federacije Bosne i Hercegovine i federalnom 
ministru. Na temelju tako usvojenih rješenja u Zakonu o 
provođenju kontrole zakonitosti i Pravilnika o formiranju i radu 
revizorskih timova, Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine 

donio je osporenu Odluku kojom se razrješavaju članovi 
Revizorskog tima za koordinaciju imenovani Odlukom broj 01-
02-368/11 od 13.06.2011. godine pozivajući se na članak 10 
stavak 2. pomenutog Zakona i Pravilnik. Pored istaknutog, 
Ustavni sud Federacije je utvrdio da u Zakonu o provođenju 
kontrole zakonitosti i Pravilniku o formiranju i radu revizorskih 
timova nije reguliran postupak i način razrješenja revizorskih 
timova za kontrolu niti Revizorskog tima za koordinaciju. 

Nakon analize predloženih rješenja u pomenutom Zakonu i 
Pravilniku, Ustavni sud Federacije pošao je od odredaba članka 
IV.B.3.7. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je 
regulirana podjela izvršnih nadležnosti u Federaciji Bosne i 
Hercegovine. Člankom IV.B.3.7.a) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine propisana je nadležnost Predsjednika Federacije, a 
člankom IV.B.3.7.c) (I) nadležnost Premijera Federacije, gdje je 
pored ostaloga utvrđeno, da je Premijer Federacije odgovoran za 
izvršavanje zakona federalne vlasti. U okviru svoje nadležnosti 
kao što je navedeno, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine 
donio je Zakon o provođenju kontrole zakonitosti korištenja 
prava iz oblasti braniteljsko invalidske zaštite ostvarenih prema 
propisima iz braniteljsko-invalidske zaštite i povoljnijeg 
umirovljenja. Pomenutim Zakonom je regulirano, šta se 
podrazumijeva pod kontrolom zakonitosti korištenja svih prava, 
te da se ista kontrola vrši putem revizije i to: revizorskih timova 
za kontrolu i Revizorskog tima za koordinaciju. Člankom 10. 
stavak 2. pomenutog Zakona propisano je imenovanje Revizor-
skog tima za koordinaciju, što je na istovjetan način regulirano i u 
članku 20. Pravilnika o formiranju i radu revizorskih timova. 
Međutim, postupak i nadležnost za razrješenje nisu regulirani 
Zakonom o provođenju kontrole zakonitosti niti Pravilnikom o 
formiranju i radu revizorskih timova. 

Iz svega navedenog Ustavni sud Federacije je utvrdio, da za 
donošenje osporene Odluke ne postoji ni ustavni ni zakonski 
osnov, na temelju koga bi Predsjednik Federacije mogao da 
donese osporenu Odluku. Donošenjem osporene Odluke onemo-
gućeno je provođenje federalnih zakona, a u konkretnom slučaju 
Zakona o provođenju kontrole zakonitosti, koji je imao za cilj 
kontrolu zakonitosti ostvarivanja svih prava ostvarenih po propi-
sima iz oblasti braniteljsko-invalidske zaštite kao i propisa koji 
reguliraju povoljnije umirovljenje. Iz tih razloga Premijer Fede-
racije nije u mogućnosti da izvršava obvezu za koju je prema 
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine odgovoran, a to je da 
izvršava zakone federalne vlasti, članak IV.B.3.7.c) (I) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine, pa mu je sukladno članku 31. 
Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i 
Hercegovine, povrijeđeno pravo od strane Predsjednika 
Federacije. 

Prigovor druge strane u ovom ustavnosudskom sporu, da 
Premijer Federacije ne može dokazati da su mu u ovom postupku 
povrijeđena neka prava su neutemeljeni, iz razloga što je Premijer 
Federacije, Predsjednik Vlade Federacije sukladno Zakonu o 
Vladi Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", br.: 1/94, 8/95, 54/05, 2/06 i 19/08), a u 
konkretnom slučaju, radi se o rješavanju spora između institucija 
federalne vlasti sukladno članku IV.C.3.10.(1). f) Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine. 

S obzirom na navedeno riješeno je kao u izreci ove odluke. 
Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio većinom 

glasova u sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
suci Suda. 

Broj U-33/13 
21. listopada 2014. godine 

Sarajevo

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, v. r.
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Уставни суд Федерације Босне и Херцеговине 

одлучујући о захтјеву Премијера Федерације Босне и 
Херцеговине за рјешавање спора са Предсједником 
Федерације Босне и Херцеговине, због доношења Одлуке о 
разрјешењу чланова Ревизорског тима за координацију, на 
основу члана IV.Ц.3.10. (1) ф) Устава Федерације Босне и 
Херцеговине, након проведене јавне расправе, на сједници 
одржаној 21.10.2014. године, донио је 

ПРЕСУДУ 
1. Утврђује се да Предсједник Федерације Босне и 

Херцеговине није имао уставно ни законско овлашћење 
да донесе Одлуку о разрјешењу чланова Ревизорског 
тима за координацију ("Службене новине Федерације 
БиХ", број 39/12) чиме је повријеђено право Премијера 
Федерације Босне и Херцеговине у извршавању 
федералних закона. 

2. Пресуду објавити у "Службеним новинама Федерације 
БиХ". 

Образложење 
1. Предмет захтјева и подносилац захтјева 

Премијер Федерације Босне и Херцеговине (у даљем 
тексту: подносилац захтјева) поднио је Уставном суду 
Федерације Босне и Херцеговине (у даљем тексту: Уставни 
суд Федерације) дана, 24.07. и 29.09.2013. године захтјев за 
рјешавање спора са Предсједником Федерације Босне и 
Херцеговине (у даљем тексту: Предсједник Федерације), 
због доношења Одлуке о разрјешењу чланова Ревизорског 
тима за координацију, број 01-02-365/12 од 11.04.2012. 
године, која је објављена у "Службеним новинама Федера-
ције БиХ", број 39/12 (у даљњем тексту: оспорена Одлука). 

Према члану IV.Ц.3.10.(1) ф) Устава Федерације Босне 
и Херцеговине Уставни суд Федерације је надлежан да, 
поред осталог, рјешава спорове између институција 
федералне власти или унутар појединих институција 
федералне власти. 

2. Странке у поступку 

На основу члана 39. став 1. Закона о поступку пред 
Уставним судом Федерације Босне и Херцеговине ("Служ-
бене новине Федерације БиХ", бр. 6/95 и 37/03) у овом 
предмету странке у поступку су Премијер Федерације Босне 
и Херцеговине као подносилац захтјева и Предсједник Феде-
рације Босне и Херцеговине, као доносилац оспорене 
Одлуке. 

3. Битни наводи захтјева 

Подносилац захтјева наводи да се као Премијер 
Федерације Босне и Херцеговине налази у сукобу са 
Предсједником Федерације због доношења оспорене Одлуке 
којом је разријешио чланове Ревизорског тима за координа-
цију, који су именовани у складу са чланом 10. став 2. Закона 
о спровођењу контроле законитости коришћења права из 
области борачко-инвалидске заштите (у даљем тексту: Закон 
о спровођењу контроле законитости). Сматра да је 
оспореном Одлуком заустављено извршавање Закона о 
спровођењу контроле законитости, чиме се директно суспен-
дирају права и обавезе Премијера Федерације, утврђена 
чланом IV.Б.3.7.ц) (I) Устава Федерације Босне и Херцего-
вине, према којем је Премијер одговоран за провођење 
политике и извршавање закона федералне власти. Истиче да 
је, чланом 10. став 1. Закона о спровођењу контроле 
законитости прописано, да Ревизорски тим за координацију 
има надлежност да координира, врши надзор и прати рад 
ревизорских тимова за контролу, док је ставом 2. истог члана 

прописано, да овај тим именује Предсједник Федерације уз 
консултације са Потпредсједницима Федерације, на 
усаглашен приједлог федералног министра, кантоналних 
министара и директора управа за питања бораца и инвалида 
одбрамбено-ослободилачког рата, поштујући национални 
паритет и потпуну транспарентност у раду тимова. Слиједом 
тога, у поступку разрјешења требало је провести исту 
процедуру из цитираног члана Закона о провођењу контроле 
законитости, која је изостала, јер Предсједник Федерације 
није званичним писменим актом обавијестио Премијера 
Федерације и федералног министра о намјери, нити 
разлозима за разрјешење чланова Ревизорског тима за 
координацију. О оспореној Одлуци, федерални министар је 
информисао Владу Федерације Босне и Херцеговине (у 
даљем тексту: Влада Федерације) у оквиру Информације о 
имплементацији Закона о спровођењу контроле законитости 
за период октобар-децембар 2012. године, са збирним 
резултатима ревизије за 2012. годину, коју је Влада 
Федерације прихватила Закључком V. број 529/2013 од 
03.06.2013. године уз Динамички план провођења ревизије за 
период јунуар-јуни 2013. године и доставила Предсједнику 
Федерације, Потпредсједницима Федерације Босне и 
Херцеговине, Уреду Међународног монетарног фонда - 
International Monetary Fund (у даљем тексту: ММФ) и Уреду 
Свјетске банке у Сарајеву. 

Надаље, подносилац захтјева, у складу са чланом 
IV.Б.3.7.ц) (I) Устава Федерације Босне и Херцеговине, 
истиче да има уставна овлашћења која се састоје у 
провођењу политике и извршавању закона федералне власти, 
укључујући и осигуравање извршавања одлука судова Феде-
рације Босне и Херцеговине, гдје спада и обавеза изврша-
вања Закона о спровођењу контроле законитости која се 
састоји у проведби ревизије корисника борачких права као 
битна одредница фискалне политике. Правци дјеловања у тој 
области дефинисани су документима и прописима о 
прихватању Стeнд баj аранжмана са ММФ-ом које обавезе је 
преузела Влада Федерације према ММФ-у и Свјетској 
банци, а који обавезују све разине власти у Босни и 
Херцеговини. 

На основу изложеног подносилац захтјева сматра, да је 
Предсједник Федерације доношењем оспорене Одлуке, 
супротно Закону о провођењу контроле законитости, суспен-
дирао Уставом Федерације Босне и Херцеговине право и 
обавезу Премијера Федерације да осигура провођење поли-
тике, као и извршавање закона које је донио Парламент 
Федерације Босне и Херцеговине. Предлаже да Уставни суд 
Федерације утврди, да је оспорена Одлука Предсједника 
Федерације у супротности са чланом 10. став 2. Закона о 
спровођењу контроле законитости и да је доношењем ове 
одлуке једнострано и на незаконит начин онемогућено 
подносиоцу захтјева да извршава права и обавезе утврђене 
чланом IV.Б.3.7.ц) (I) Устава Федерације Босне и Херце-
говине. 

4. Одговор на поднесени захтјев 

Уставни суд Федерације је у складу са чланом 16. 
Закона о поступку пред Уставним судом Федерације Босне и 
Херцеговине доставио Предсједнику Федерације захтјев и 
измијењени захтјев подносиоца, да се у својству странке у 
поступку изјасни о наводима који су изнесени. Дана 
08.10.2013. године Предсједник Федерације доставио је 
Уставном суду Федерације одговор, у којем истиче да 
Премијер Федерације није активно легитимиран за 
подношење захтјева за рјешавање спора са Предсједником 
Федерације с обзиром да у односу на примјену члана 10. став 
2. Закона о провођењу контроле законитости, формално-
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правно не постоји однос између Премијера Федерације и 
Предсједника Федерације када је у питању разрјешење 
Ревизорског тима за координацију. 

С обзиром на његово овлашћење из члана IV.Б.3.7.ц) 
Устава Федерације Босне и Херцеговине, Премијер 
Федерације може имати активну легитимацију да буде 
странка у поступку када је у питању уставносудски спор. 
Међутим, у конкретном случају Премијер Федерације не 
може доказати да има право које му је могло бити 
повријеђено доношењем оспорене Одлуке у смислу члана 
31. Закона о поступку пред Уставним судом Федерације 
Босне и Херцеговине, па му самим тим недостаје "потреба 
правне заштите" пред Уставним судом Федерације. 

Истиче, да у овом предмету није у питању примјена 
одредби члана IV.Б.3.7. ц) Устава Федерације Босне и 
Херцеговине, јер Законом о спровођењу контроле закони-
тости, оспорена Одлука Предсједника Федерације о имено-
вању или разрјешењу тијела надлежног за провођење Закона 
о спровођењу контроле законитости није условљена 
сагласношћу Премијера Федерације или радњом упућивања 
обавјештења о намјери, Премијеру Федерације или 
федералном министру. Истиче, да је ставом 1. члана 6. 
Закона о спровођењу контроле законитости предвиђено, 
формирање Ревизорског тима за координацију за чије 
именовање је, у складу са ставом 2. члана 10. тог Закона, 
надлежан Предсједник Федерације Босне и Херцеговине. У 
складу са Правилником о формирању и раду ревизорских 
тимова за контролу и Ревизорског тима за координацију који 
је објављен у "Службеним новинама Федерације БиХ", број 
14/10, (у даљем тексту: Правилник о формирању и раду 
ревизорских тимова) за послове из своје надлежности 
Ревизорски тим за координацију је одговоран Предсједнику 
Федерације Босне и Херцеговине и федералном министру. 
Како Законом о спровођењу контроле законитости није 
предвиђен посебан поступак разрјешења Ревизорског тима 
за координацију, према системском принципу тумачења 
правних норми у Босни и Херцеговини, те Федерацији Босне 
и Херцеговине, овлашћење за именовање и разрјешење 
сједињено је у једној особи, што не чини спорним нити 
подносилац захтјева за рјешавање спора у овом предмету. 

На крају, Предсједник Федерације наводи да је Закон о 
спровођењу контроле законитости дао Предсједнику 
Федерације искључиво овлашћење да именује, односно 
разријеши Ревизорски тим за координацију, те је оспорену 
Одлуку донио у оквиру уставних и законских овлашћења 
што произилази из става 2. члана 10. Закона о спровођењу 
контроле законитости. Поменутом законском одредбом се не 
тражи од Предсједника Федерације да за именовање или 
разрјешење Ревизорског тима прибави сагласност замјеника 
Предсједника Федерације Босне и Херцеговине, Премијера 
Федерације или федералног министра у односу на вршење 
својих овлашћења, па сматра да је оспорену Одлуку донио у 
складу са својим уставним и законским овлашћењима. 

5. Сједница суда са јавном расправом 

Уставни суд Федерације је дана 21.10.2014. године 
одржао јавну расправу у овом предмету. На јавну расправу 
испред подносиоца захтјева присуствовао је пуномоћник 
Премијера Федерације Босне и Херцеговине, Недим 
Адемовић, адвокат из Сарајева, те Предсједник Федерације 
Босне и Херцеговине Живко Будимир и његов пуномоћник, 
адвокат Владо Адамовић из Сарајева. Исто тако јавној 
расправи, и ако позван, није био присутан федерални мини-
стар за питања бораца и инвалида одбрамбено-ослободила-
чког рата, али сједници су присуствовали пуномоћници 

министра и то: Ениса Тескереџић, Сенада Бакотић, Бесим 
Хоџић и Ибрахим Ганибеговић. 

На јавној расправи странке у поступку су остале код 
навода који су наведени у поднесеном захтјеву и у одговору 
на захтјев, док су пуномоћници федералног министра за 
питања бораца и инвалида одбрамбено-ослободилачког рата 
истакли да Ревизиони тим за координацију није наставио са 
радом, док тимови за ревизију оспореном Одлуком коју је 
донио Предсједник Федерације, нису ни били спорни у свом 
раду. 

6. Релевантни прописи од значаја за доношење Одлуке 
A. Устав Федерације Босне и Херцеговине 

Члан IV.Ц.3.10.(I) 
"(1) Посебна је функција Уставног суда рјешавање 

спорова: 
.................... 
ф) између институција федералне власти или 

унутар поједине институције федералне 
власти". 

Члан IV.Б.1.1. 
"Предсједник Федерације представља и заступа 

Федерацију и шеф је федералне извршне власти. 
Предсједник Федерације има два потпредсједника из 

различитих конститутивних народа. Они се бирају у складу 
са овим уставом". 

Члан IV.Б.3.7. а) 
Предсједник Федерације надлежан је за: 
(I) именовање Владе, судија Уставног суда 

Федерације на приједлог кандидатита од стране 
Високог судског и тужилачког вијећа, у складу 
са члановима IV.б.5, IV.б.8. и IV.Ц.6 

(IV) потписивање одлука Парламента Федерације 
након њиховог доношења у складу са члановима 
IV.А. 17. до 19. 

(VI) давање помиловања за дјела утврђена 
федералним законом, осим за ратне злочине, 
злочине против човјечности и геноцида. 

Члан IV.Б.3.7. б) 
"б) Потпредсједници Федерације одговорни су да: 
............ 
(II) дјелују заједно са Предсједником Федерације у 

оним ситуацијама кад се од Предсједника 
тражи да поступа у сагласју с њима;" 

Члан IV.Б.3.7. ц) 
"ц) Премијер је одговоран да: 
(I) проводи политику и извршава законе федералне 

власти уз обавезу да се брине о проведби судских 
одлука судова Федерације;" 

B. Закон о поступку пред Уставним судом Федерације 
Босне и Херцеговине 
("Службене новине Федерације БиХ", бр. 6/95 и 37/03) 

Члан 31. 
Рјешавање спорова о правима и дужностима између 

институција федералне власти или унутар појединих 
институција федералне власти, кантона или општине 
покреће се пред Уставним судом захтјевом те институције, 
кантона или општине чије је право повријеђено или којој је, 
несагласно уставу, федералном закону или другом пропису, 
кантоналном закону или другом пропису, наметнута 
одређена обавеза. 

Члан 34. 
Рјешавајући спор између страна у поступку из члана 

31. овог закона, Уставни суд може утврдити да је 
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одређеним актом или радњом једне стране повријеђено 
право друге стране у спору, утврдити постојање или 
непостојање одређене обавезе и одредити да се отклоне 
настале посљедице таквог акта или радње. 

C. Закон о спровођењу контроле законитости коришћења 
права из области борачко-инвалидске заштите 
("Службене новине Федерације БиХ", број 82/09) 

Члан 10. 
(Ревизорски тим за координацију) 

(1) Ревизорски тим за координацију вршит ће коорди-
нацију, надзор и праћење ревизорских тимова за 
контролу. 

(2) Ревизорски тим за координацију именује Предсједник 
Федерације Босне и Херцеговине, уз консултације са 
Потпредсједницима Федерације Босне и Херцеговине 
на усаглашен приједлог федералног министра, канто-
налних министара и директора управа за питања 
бораца и инвалида одбрамбено-ослободилачког рата, 
поштујући национални паритет и потпуну транспа-
рентност у раду тимова у року од 30 дана од дана 
ступања на снагу овог Закона. 

Д. Правилник о формирању и раду ревизорских тимова 
за контролу и Ревизорског тима за координацију 
("Службене новине Федерације БиХ", број 14/10) 

Члан 20. 
Ревизорски тим за координацију именује рјешењем 

Предсједник Федерације Босне и Херцеговине уз консулта-
цију са Попредсједницима Федерације Босне и Херцеговине, а 
на усаглашен приједлог федералног министра, кантоналних 
министара/директора управа за питања бораца поштујући 
национални паритет, по компонентама. 

Члан 23. 
Ревизорски тим за координацију ће вршити 

координацију, надзор и праћење рада Ревизорских тимова за 
контролу. 

Ревизорски тим за координацију је, за послове из своје 
надлежности, одговоран Предсједнику Федерације Босне и 
Херцеговине и федералном министру. 

7. Судска пракса 

Пресуда Уставног суда Федерације Босне и 
Херцеговине, број У-24/12 од 09.04.2013. године ("Службене 
новине Федерације БиХ", број 51/13). 

8. Чињенично стање и став Суда 

У проведеном поступку Уставни суд Федерације је 
утврдио да је Парламент Федерације Босне и Херцеговине 
донио Закон о провођењу контроле законитости гдје је 
чланом 10. став 2. регулисано, да Ревизорски тим за 
координацију именује Предсједник Федерације Босне и 
Херцеговине уз консултације с Потпредсједницима 
Федерације Босне и Херцеговине на усаглашен приједлог 
федералног министра, кантоналних министара и директора 
управа за питање бораца и инвалида одбрамбено-
ослободилачког рата, поштујући национални паритет и 
потпуну транспарентност у раду тимова. Исто рјешење кад је 
у питању именовање, прописано је у члану 20. Правилника о 
формирању и раду ревизорских тимова, док је чланом 23. 
став 2. регулисано да је за послове из своје надлежности 
ревизорски тим за координацију одговоран Предсједнику 
Федерације Босне и Херцеговине и федералном министру. 
На основу тако усвојених рјешења у Закону о спровођењу 
контроле законитости и Правилника о формирању и раду 
ревизорских тимова, Предсједник Федерације Босне и 
Херцеговине донио је оспорену Одлуку којом се 

разрјешавају чланови Ревизoрскoг тима за координацију 
именовани Одлуком број 01-02-368/11 од 13.06.2011. године 
позивајући се на члан 10 став 2. поменутог Закона и 
Правилник. Поред истакнутог, Уставни суд Федерације је 
утврдио да у Закону о спровођењу контроле законитости и 
Правилнику о формирању и раду ревизорских тимова није 
регулисан поступак и начин разрјешења ревизорских тимова 
за контролу нити Ревизoрскoг тима за координацију. 

Након анализе предложених рјешења у поменутом 
Закону и Правилнику, Уставни суд Федерације пошао је од 
одредаба члана IV.Б.3.7. Устава Федерације Босне и 
Херцеговине, којим је регулисана подјела извршних 
надлежности у Федерацији Босне и Херцеговине. Чланом 
IV.Б.3.7.а) Устава Федерације Босне и Херцеговине 
прописана је надлежност Предсједника Федерације, а чланом 
IV.Б.3.7.ц) (I) надлежност Премијера Федерације, гдје је 
поред осталога утврђено, да је Премијер Федерације 
одговоран за извршавање закона федералне власти. У оквиру 
своје надлежности као што је наведено, Парламент 
Федерације Босне и Херцеговине донио је Закон о 
спровођењу контроле законитости коришћења права из 
области борачко - инвалидске заштите остварених према 
прописима из борачко-инвалидске заштите и повољнијег 
пензионисања. Поменутим Законом је регулисано, шта се 
подразумијева под контролом законитости коришћења свих 
права, те да се иста контрола врши путем ревизије и то: 
ревизорских тимова за контролу и Ревизорског тима за 
координацију. Чланом 10. став 2. поменутог Закона 
прописано је именовање Ревизорског тима за координацију, 
што је на идентичан начин регулисано и у члану 20. 
Правилника о формирању и раду ревизорских тимова. 
Међутим, поступак и надлежност за разрјешење нису 
регулисани Законом о спровођењу контроле законитости 
нити Правилником о формирању и раду ревизорских тимова. 

Из свега наведеног Уставни суд Федерације је утврдио, 
да за доношење оспорене Одлуке не постоји ни уставни ни 
законски основ, на основу кога би Предсједник Федерације 
могао да донесе оспорену Одлуку. Доношењем оспорене 
Одлуке онемогућено је провођење федералних закона, а у 
конкретном случају Закона о спровођењу контроле 
законитости, који је имао за циљ контролу законитости 
остваривања свих права остварених по прописима из 
области борачко-инвалидске заштите као и прописа који 
регулишу повољније пензионисање. Из тих разлога 
Премијер Федерације није у могућности да извршава обавезу 
за коју је према Уставу Федерације Босне и Херцеговине 
одговоран, а то је да извршава законе федералне власти, члан 
IV.Б.3.7.ц) (I) Устава Федерације Босне и Херцеговине, па му 
је у складу са чланом 31. Закона о поступку пред Уставним 
судом Федерације Босне и Херцеговине, повријеђено право 
од стране Предсједника Федерације. 

Приговор друге стране у овом уставносудском спору, 
да Премијер Федерације не може доказати да су му у овом 
поступку повријеђена нека права су неосновани, из разлога 
што је Премијер Федерације, Предсједник Владе Федерације 
у складу са Законом о Влади Федерације Босне и 
Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", бр. 1/94, 
8/95, 54/05, 2/06 и 19/08), а у конкретном случају, ради се о 
рјешавању спора између институција федералне власти у 
складу са чланом IV.Ц.3.10.(1). ф) Устава Федерације Босне 
и Херцеговине. 

С обзиром на наведено ријешено је као у изреци ове 
одлуке. 

Ову пресуду Уставни суд Федерације је донио већином 
гласова у саставу: др sc. Ката Сењак, предсједница Суда, 
Сеад Бахтијаревић, Весна Будимир, Мирјана Чучковић, 
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Домин Малбашић, Александра Мартиновић и проф. др Един 
Муминовић, судије Суда. 

Број У-33/13 
21. октобра 2014. године 

Сарајево 

Предсједница
Уставног суда Федерације 
Босне и Херцеговине 

Др sc. Ката Сењак, с. р.
 

2671 
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o 

zahtjevu Premijera Federacije Bosne i Hercegovine i Federalnog 
ministra finansija o rješavanju spora sa Predsjednikom Federacije 
Bosne i Hercegovine u vezi sa Odlukom o razrješenju federalnog 
ministra finansija Ante Krajine, na osnovu člana IV.C.3.10.(1) f) 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici Suda, bez 
javne rasprave održane dana 23.9.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
1. Utvrđuje se da je Odlukom o razrješenju federalnog 

ministra finansija gosp. Ante Krajine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 2/14), koju je donio Predsjednik 
Federacije Bosne i Hercegovine, povrijeđeno pravo 
Premijera Federacije Bosne i Hercegovine iz člana 
IV.B.2.5.(3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

2. Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Obrazloženje 
1. Podnosioci zahtjeva i predmet zahtjeva 

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine i federalni 
ministar finansija (u daljem tekstu: podnosioci zahtjeva) su preko 
punomoćnika dr. iur. Nedima Ademovića, advokata iz Sarajeva, 
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: 
Ustavni sud Federacije) podnijeli zahtjev za rješavanje spora sa 
Predsjednikom Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: 
Predsjednik Federacije), u vezi sa Odlukom o razrješenju 
federalnog ministra finansija gosp. Ante Krajine, broj 01-02-03-
01/14 od 3.1.2014. godine (u daljem tekstu: osporena Odluka). 
Uz zahtjev za rješavanje spora su podnijeli i zahtjev za donošenje 
privremene mjere. 

2. Stranke u postupku 

U skladu sa članom 31. Zakona o postupku pred Ustavnim 
sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03) stranke u ovom sporu su: 
Premijer Federacije Bosne i Hercegovine i federalni ministar 
finansija, kao ovlašteni podnosioci zahtjeva i Predsjednik 
Federacije, kao donosilac osporene Odluke. 

3. Bitni navodi zahtjeva 

Podnosioci u zahtjevu za rješavanje spora, između ostaloga 
su naveli: da se predmetni slučaj tiče spora oko pitanja da li je 
Predsjednik Federacije mogao donijeti, u okolnostima 
predmetnog slučaja, osporenu Odluku. Podnosioci zahtjeva 
smatraju da osporenu Odluku nije mogao donijeti Predsjednik 
Federacije i da je donoseći spornu Odluku povrijedio prava, kako 
Premijera, tako i federalnog ministra finansija, svakog 
pojedinačno iz specifičnih razloga. Osim toga, osporena Odluka 
je izazvala veliku krizu u Federaciji Bosne i Hercegovine, zbog 
značaja i specifičnog položaja federalnog ministra finansija. Tu 
činjenicu potvrđuje i reagiranje institucija međunarodne 
zajednice, posebno Ureda Visokog predstavnika u Bosni i 
Hercegovini. 

Činjenično, Premijer Federacije Bosne i Hercegovine, dana 
10.12.2012. godine, svojim aktom, broj 01-02-1814/12 od 
10.12.2012. godine dostavio je Predsjedniku Federacije Bosne i 
Hercegovine Prijedlog za smjenu federalnog ministra finansija 
Ante Krajine i još sedam ministara u Vladi Federacije Bosne i 
Hercegovine. Obrazloženje za smjenu ministara je bilo identično, 

a Premijer je ukazao da navedeni ministri ne uživaju politički 
legitimitet pozicione većine u Parlamentu Federacije Bosne i 
Hercegovine, već da su zbog promjene odnosa pozicija – 
opozicija postali predstavnici opozicionih političkih stranaka, 
zbog čega ne uživaju ni politički legitimitet nove pozicije.Takva 
pozicija ih navodi na partijsku, a ne javnodužnosničku lojalnost, 
koja se ogleda u bojkotiranju rada Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine, na način da imenovani ministri ne dolaze na 
određeni broj sjednica Vlade Federacije Bosne i Hercegovine. 
Sve to skupa utječe na funkcionalnost Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine, ali i funkcionisanje javne vlasti, kao servisa 
građana Federacije Bosne i Hercegovine. Dana 17.12.2012. 
godine Predsjednik Federacije, svojim Odgovorom broj 01-02-
1035-08/12 od 17.12.2012. godine nije prihvatio prijedloge za 
smjenu osam federalnih ministara, do okončanja postupaka pred 
pravosudnim institucijama Federacije Bosne i Hercegovine. 
Predsjednik Federacije u odgovoru je obrazložio, u sedam tačaka, 
da se trenutno u državi vode tri postupka pred relevantnim 
pravosudnim institucijama, te ukazao na određene akte, kojima se 
Premijer, s jedne strane, te osam ministara, s druge strane nameću 
međusobno određena prava, tj. obveze. Između ostalih postupaka, 
navedeni su postupci u i oko Razvojne banke Federacije Bosne i 
Hercegovine, koji je temeljno obrazložen, te je dano i određeno 
obrazloženje u vezi sa budžetom za 2013. godinu. Predsjednik 
Federacije je u Odgovoru iznio i protuargumente tvrdnji 
Premijera, da osam ministara blokiraju rad Vlade, te tako 
relativno jasno inicirao da navodi Premijera nisu istiniti. Na kraju 
Predsjednik Federacije je zaključio, da na osnovu svega 
navedenog, ne želi da prejudicira ishod svih postupaka, koji se 
vode pred pravosudnim institucijama, kao i da nije 
Predsjednikova nadležnost da ocjenjuje zakonitost ili 
nezakonitost postupanja članova Vlade. Zbog toga je donijeta 
odluka u Odgovoru, kako je prethodno i navedeno. 

Međutim, dana 03.1.2014. godine Predsjednik Federacije 
donio je osporenu Odluku kojom je prihvatio prijedlog za smjenu 
federalnog ministra finansija. Sama Odluka o razrješenju nema 
obrazloženje, ali na vanrednoj press-konferenciji, održanoj 
3.1.2014. godine, Predsjednik Federacije je dao obrazloženje, 
navodeći da, federalni ministar finansija na osnovu Zakona o 
izvršenju Budžeta Federacije Bosne i Hercegovine za 2013. 
godinu je odgovoran za izvršenje Budžeta Federacije Bosne i 
Hercegovine i kao takav najodgovorniji za nezakonito postupanje 
prema korisnicima prava, naknada branilačke populacije, kojim 
je uskraćena isplata naknada za porodične invalidnine i 
invalidnine u općinama Ljubuški, Grude, Posušje i Orašje, koji su 
na taj način uskraćeni za prava koja im, na osnovu važećih 
zakonskih propisa pripadaju. Dana 30.12.2013. godine, nakon što 
se nije odazvao na sastanak na koji ga je, kao šef izvršne vlasti 
pozvao, uputio mu je Urgenciju broj 01-14-1245/13 da se 
korisnicima prava u spomenutim općinama, poradi novogodišnjih 
praznika izvrši uplata naknada 31.12.2013. godine, do kraja 
radnog vremena, posebno s tim što su neprimjereno poniženi 
uskraćivanjem naknada za božićne praznike. Ovakav postupak 
federalnog ministra finansija kažnjava cjelokupne populacije u 
tim općinama, opravdavan neprovedbom procesa revizije 
branilačkih prava, ne samo da je nezakonit, već je neprimjeren za 
demokratska društva. Posebno je neprimjeren takav odnos prema 
populaciji koja je ugradila najveći doprinos u odbrani i stvaranju 
države Bosne i Hercegovine, a posebno zbog toga što je među 
onima koji su pogođeni ovakvim nezakonitim i nerazumnim 
postupkom i ne mali broj onih koji su početkom agresije na 
Bosnu i Hercegovinu 1991. godine, napadom na selo Ravno, prvi 
s oružjem u rukama, branili Bosnu i Hercegovinu. Pored 
odgovornosti federalnog ministra finansija u smislu provedbe 
Zakona o izvršenju Budžeta Federacije Bosne i Hercegovine za 
2013. godinu, postoji i druga razina odgovornosti politička, 
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posebno spram naroda koji predstavlja u Vladi Federacije Bosne i 
Hercegovine, čije interese treba štititi, upravo u ovakvim 
okolnostima, kada se prema hrvatskom narodu, odnosno prema 
jednom njegovom dijelu, pripadnicima HVO-a, koji su pretežno 
Hrvati, primjenjuje samovolja i nezakonito osporavaju zakonska 
prava. Istu odluku o razrješenju spreman je donijeti i za ministra 
branilaca u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, ukoliko 
predsjednik Vlade, u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i 
Hercegovine, uputi prijedlog o razrješenju ministra branilaca, što 
ovakvo eklatantno kršenje zakona i Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine zavređuje. Na koncu ovog obraćanja, ponovno 
poziva Premijera Federacije Bosne i Hercegovine da mu, ukoliko 
još uvijek stoji na stavu kako ovu Vladu treba razriješiti, uputi 
prijedlog o razrješenju svih ministara u Vladi Federacije Bosne i 
Hercegovine, kao i svoju ostavku, te da će postupiti po 
prijedlozima. 

Razlozi za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom 
Federacije je tvrdnja podnosilaca zahtjeva, da Predsjednik 
Federacije nije mogao donijeti osporenu odluku, jer je Premijer 
Federacije svoj prijedlog za smjenjivanje ministara u Vladi 
Federacije dostavio prije trinaest mjeseci. Protek ovako dugog 
vremenskog perioda, sam po sebi predstavlja pravno relevantnu 
činjenicu, jer čini prijedlog faktički i pravno zastarjelim. 

Imajući u vidu sve navedeno, podnosioci zahtjeva su 
predložili, u preciziranom zahtjevu, da Ustavni sud Federacije, 
nakon provedenog postupka i dobivenog izjašnjenja Predsjednika 
Federacije utvrdi sljedeće: 

"Utvrđuje se da Odluka Predsjednika Federacije Bosne i 
Hercegovine o razrješenju federalnog ministra finansija, gosp. 
Ante Krajine, broj 01-02-03-01/14 od 03.01.2014. godine nije 
donijeta u skladu sa članom IV.B.5. stav 3. Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine. 

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, donoseći 
Odluku o razrješenju federalnog ministra finansija, gosp. Ante 
Krajine, broj 01-02-03-01/14 od 03.01.2014. godine povrijedio je 
ustavno pravo Premijera da predlaže smjenu ministra, 
prijedlogom u smislu člana IV.B.5. stav 3. Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine, te ustavno pravo ministra finansija na 
obavljanje javne funkcije iz člana 25. Međunarodnog pakta o 
političkim i građanskim pravima. 

Odluka Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine o 
razrješenju federalnog ministra finansija, gosp. Ante Krajine, broj 
01-02-03-01/14 od 03.01.2014. godine, stavlja se van snage. 

Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije u skladu sa članom 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, 
dana 16.1.2014. godine je zatražio od Predsjednika Federacije 
Bosne i Hercegovine, da kao stranka u postupku, da odgovor na 
zahtjev za rješavanje spora, u roku od 20 dana od dana prijema 
zahtjeva Suda. 

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, putem ovla-
štenog punomoćnika Vlade Adamovića, advokata iz Sarajeva, 
Ustavnom sudu Federacije je dana 5.2.2014. godine, dostavio 
odgovor na zahtjev u ovom predmetu. U odgovoru, između 
ostaloga se navodi da je nesporno i u saglasnosti sa odredbama 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine da je Premijer Federacije 
ovlašteni podnosilac zahtjeva, kao i što je Predsjednik bio 
ovlašten donijeti odluku koja je dovela do pokretanja ovoga 
spora. U obrazloženju Zahtjeva podnosilaca naznačeno je da je 
Premijer Federacije Bosne i Hercegovine, krajem 2012. godine 
podnio Predsjedniku Federacije pojedinačne Prijedloge za 
smjenu osam ministara, sa identičnim obrazloženjima u kojim je 
navedeno: "Imajući u vidu da odgovornost prema javnosti 
dužnosnika i nosilaca izabranih funkcija predstavlja jedan od 

osnovnih temelja parlamentarne demokratije, te svjestan potrebe 
da se zaštiti integritet institucija izvršne vlasti ali i zakonodavne 
vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, tražim od Vas da u 
skladu sa Vašim jasnim i nedvosmislenim ustavnim ovlaštenjima, 
na moj prijedlog izvršite smjenu ministra Ante Krajine". Ono što 
se kao posebno navodi u zahtjevu za smjenu federalnog ministra 
finansija je navedeno kao: "konkretno da ministar finansija Ante 
Krajina svjesno odbija dva puta doći na uredno zakazane sjednice 
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, znajući da će time 
onemogućiti njezin rad". Dakle, osim nedostatka političke 
podrške, nepoštivanja odgovornosti spram javnosti, treći 
naznačeni razlog za smjenu ministara su konkretni akti 
nečinjenja, suprotni ustavnim, zakonskim i poslovničkim 
obavezama. U vezi rada Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, 
pokrenuti su i stanoviti sudski postupci, te je Predsjednik 
Federacije dao odgovor da neće donijeti konačnu odluku na 
Prijedlog Premijera Federacije do okončanja sudskih sporova, te 
je tako i postupio, jer odluku o smjeni federalnog ministra 
finansija nije donio prije okončanja postupaka koje je spomenuo. 
U zahtjevu se netačno navodi da je Predsjednik Federacije donio 
bilo kakvu odluku koja se tiče merituma Prijedloga, jer iz 
odgovora Predsjednika Federacije upućenog Premijeru Federacije 
jasno proizilazi i izričito je naznačeno da Predsjednik Federacije 
nije donio odluku i da je neće donijeti dok se ne okončaju sudski 
sporovi. Tvrdnja podnosilaca zahtjeva da je Predsjednik 
Federacije osporenu Odluku donio izvan roka, obzirom da ju je 
donio oko godinu dana poslije podnesenog prijedloga za smjenu 
ministara bi bila tačna da je u Ustavu Federacije Bosne i 
Hercegovine propisan rok u kome Predsjednik Federacije mora 
donijeti odluku na prijedlog Premijera Federacije. Pošto takav rok 
nije propisan ni u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, a ni u 
drugim posebnim važećim propisima, proizilazi da jednom 
podneseni prijedlog Premijera Federacije ima svoju važnost sve 
dok Predsjednik Federacije ne odluči o tom prijedlogu ili dok 
Premijer Federacije ne povuče podneseni Prijedlog za smjenu 
ministara. U konkretnom slučaju Premijer Federacije nije povu-
kao Prijedlog za smjenu ministara, aktualni ministar je još uvijek 
ministar i u vrijeme odlučivanja Predsjednika Federacije ovo 
stanje nije promijenjeno. U zahtjevu se javnom manipulacijom 
informacijama naznačava da Predsjednik Federacije nije zaprimio 
ništa osim Prijedloga za smjenu ministara, koji u vrijeme 
podnošenja prijedloga nisu imali političku podršku i ništa više, te 
se navodi da je to stanje prevaziđeno i da Vlada Federacije 
funkcioniše, pa je u međuvremenu, dok još Predsjednik 
Federacije nije donio odluku o Prijedlogu, prestao razlog za 
smjenu ministara. Namjerno se zaboravlja da je Prijedlog za 
smjenu sadržavao i naznake individualne odgovornosti spram 
javnosti i ponašanja suprotnog kako Ustavu Federacije Bosne i 
Hercegovine, tako zakonima i poslovnicima. Konkretno, 
federalni ministar finansija donio je niz nerazumnih odluka, koje 
upravo potvrđuju stav iz Prijedloga za njegovu smjenu,..."da se 
ponaša neodgovorno naspram javnosti, a pri tome djeluje 
suprotno pozitivnim propisima i diskriminirajuće, naspram 
jednog dijela građanstva, specifične ciljne skupine." Sve ovo se 
upravo dešava u periodu dok je Prijedlog za razrješenje na snazi i 
Predsjednik Federacije nije donio odluku. Ključni moment za 
postupanje Predsjednika Federacije desio se, što je federalni 
ministar finansija na osnovu Poglavlja III. član 6. i 9. Zakona o 
izvršenju Budžeta Federacije Bosne i Hercegovine za 2013. 
godinu, odgovoran za izvršenje Budžeta Federacije Bosne i 
Hercegovine i najodgovorniji za nezakonito postupanje prema 
korisnicima prava i naknada branilačke populacije, kojima je 
uskraćena isplata naknada za porodične invalidnine i invalidnine 
u općinama Ljubuški, Grude, Posušje i Orašje, a koja im prava na 
osnovu važećih zakonskih propisa pripadaju. Predsjednik 
Federacije, kao šef izvršne vlasti Federacije Bosne i Hercegovine, 
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dana 30.12.2013. godine, pozvao je federalnog ministra finansija 
na sastanak, na koji se federalni ministar finansija nije ni 
odazvao, na što mu je Predsjednik Federacije uputio Urgenciju da 
se korisnicima prava, u navedenim općinama, radi novogodišnjih 
praznika izvrši uplata naknada sa 31.12.2013. godine do kraja 
radnog dana, jer su već neprimjereno poniženi uskraćivanjem 
naknada za božićne praznike. Pošto federalni ministar finansija 
nije postupio ni po navedenoj Urgenciji, uslijedila je sporna 
Odluka Predsjednika Federacije, koji je procijenio da federalni 
ministar finansija ne postupa zakonito u interesu javnosti, te da 
selektivnom primjenom svojih ovlaštenja na određeni dio 
populacije stvara pravnu nesigurnost, a svako takvo ponašanje 
šteti funkcionisanju izvršne vlasti, što je obrazložio u razlozima 
za smjenu. Zbog toga, Predsjednik Federacije, kao šef izvršne 
vlasti imao je ustavna i zakonska ovlaštenja zaključiti da postu-
panje federalnog ministra finansija nije u skladu sa interesima, 
prije svega ustavnog i zakonitog postupanja dijela izvršne vlasti, 
a posebno da takvo djelovanje šteti javnom interesu, suprotno 
ustavnim obavezama djelovanja izvršne vlasti. Zbog toga 
predlažu da Ustavni sud Federacije održi na snazi osporenu 
Odluku, te da se pristupi izboru "novog" ministra finansija. 

5. Relevantni propisi za odlučivanje 
5.1. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Član IV.C.3.10.(1) 
(1) Posebna je funkcija Ustavnog suda rješavanje 

sporova: 
a) između kantona; 
b) između kantona i federalne vlasti; 
c) između grada i njegovog kantona ili federalne 

vlasti; 
d) između općine i grada; 
e) između općine i njezina kantona ili federalne 

vlasti; 
f) između ustanova federalne vlasti ili pak unutar 

pojedine ustanove federalne vlasti. 

Član IV.B.2.5.(3) 
(1) Predsjednik Federacije uz saglasnost oba Potpred-

sjednika Federacije, imenuje Vladu nakon konsulta-
cije sa Premijerom ili sa kandidatom za tu funk-
ciju.Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je iza-
brana, nakon što je njeno imenovanje potvrdio veći-
nom glasova Predstavnički dom Federacije. Svako 
upražnjeno mjesto popunjava se istim postupkom. 

(2) Ukoliko Predstavnički dom ne potvrdi imenovanje 
Vlade, Predsjednik Federacije u saglasnosti sa 
Potpredsjednicima Federacije, a uz konsultaciju sa 
Premijerom ili kandidatom za tu funkciju, ponovno će 
postupiti u skladu sa stavom 1. ovoga člana. 

(3) Vlada se može smijeniti bilo odlukom Predsjednika 
Federacije, uz saglasnost Potpredsjednika Federacije, 
bilo većinskim izglasavanjem nepovjerenja Vladi u 
jednom i drugom Domu. Predsjednik Federacije 
smjenjuje ministre na prijedlog Premijera. 

Član IV.B.3.7. 
c) Premijer je odgovoran da: 
(I) provodi politiku i izvršava zakone federalne vlasti uz 

obavezu da se brine o provedbi sudskih odluka sudova 
Federacije; 

5.2. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije 
Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) 

Član 31. 
"Rješavanje sporova o pravima i dužnostima između 

institucija federalne vlasti ili unutar pojedine institucije federalne 

vlasti, kantona ili općine pokreće se pred Ustavnim sudom 
zahtjevom te institucije, kantona ili općine čije je pravo 
povrijeđeno ili pak kojoj je nesaglasno ustavu, federalnom 
zakonu ili drugom propisu, kantonalnom zakonu ili drugom 
propisu, nametnuta određena obaveza". 

Član 33. 
"Stranke u rješavanju spora su: institucije federalne vlasti, 

odnosno organizacijski oblik te institucije, kanton ili općina koja 
je podnijela zahtjev za rješavanje spora i institucija federalne 
vlasti, odnosno organizacijski oblik te institucije, kanton ili 
općina u odnosu na koju je postavljen zahtjev. 

Ustavni sud može odobriti i drugim državnim tijelima za 
koje smatra zainteresovanim stranama u sporu da sudjeluju u 
postupku". 

5.3. Zakon o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 
2/06 i 8/06) 

Član l. 
"Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je izvršni organ 

Federacije Bosne i Hercegovine, koja vrši izvršnu vlast 
Federacije, ako određene izvršne kompetencije nisu Ustavom 
Federacije predviđene za Predsjednika Federacije, odnosno 
jednog od Potpredsjednika Federacije". 

Član 6. 
"Vladu čine Premijer/Predsjednik Vlade Federacije, koja 

ima dva zamjenika iz različitih konstitutivnih naroda, koji se 
biraju iz reda ministara i ministri...". 

Član 9. 
"Premijer je Predsjednik Vlade i rukovodi radom Vlade i 

odgovoran je za njezin rad, osigurava jedinstvo u izvršavanju 
poslova iz djelokruga Vlade, osigurava saradnju sa drugim 
organima Federacije i organima kantona, kao i sa drugim 
organima i organizacijama i usmjerava djelovanje Vlade kao 
cjeline i članova Vlade pojedinačno, te vrši druge poslove 
utvrđene Ustavom Federacije". 

6. Činjenično stanje i stav Suda 

Prilikom razmatranja zahtjeva podnosilaca za rješavanje 
spora sa Predsjednikom Federacije, Ustavni sud Federacije pošao 
je od, u zahtjevu postavljenog spora oko pitanja, da li je 
Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine mogao donijeti, u 
okolnostima predmetnog slučaja, osporenu Odluku. Okolnosti 
predmetnog slučaja se mogu sumirati u činjenicama da je 
Premijer Federacije, dana 10.12.2012. godine, aktom broj 01-02-
1814/12 od 10.12.2012. godine dostavio Predsjedniku Federacije 
Prijedlog smjene osam ministara, među kojim i federalnog 
ministra finansija Ante Krajine, navodeći identično obrazloženje, 
da navedeni ministri ne uživaju politički legitimitet pozicione 
većine u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, već da su 
zbog promjene odnosa pozicija – opozicija, postali predstavnici 
opozicionih političkih stranaka, zbog čega ne uživaju politički 
legitimitet nove pozicije. Takva pozicija ih navodi na partijsku, a 
ne javnodužnosničku lojalnost, koja se ogleda u bojkotiranju rada 
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, na način da imenovani 
ministri nisu dolazili na određeni broj sjednica Vlade, što je 
uticalo na funkcionalnost Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, 
ali i funkcionisanje javne vlasti, kao servisa građana Federacije 
Bosne i Hercegovine. Premijer je posebno naglasio da se odluka 
o prihvatanju prijedloga za smjenu ministara donese u najbržem 
mogućem roku. 

U Odgovoru Predsjednika Federacije od 17.12.2012. 
godine, analiziran je rad i odnosi ministara u Vladi Federacije 
Bosne i Hercegovine, a kao zaključak takvih odnosa je navedeno 
da, uzevši u obzir činjenicu o pokrenutim sporovima pred 
pravosudnim institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine o 
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postupcima u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, a na osnovu 
člana IV.B.2.5.(3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi 
člana 58. Zakona o organizaciji organa uprave Federacije Bosne i 
Hercegovine, Predsjednik Federacije je odlučio da do okončanja 
postupaka pred pravosudnim institucijama Federacije Bosne i 
Hercegovine ne prihvaća prijedloge Premijera Federacije od 
10.12.2012. godine, za razrješenje osam ministara u Vladi 
Federacije Bosne i Hercegovine. 

Međutim, dana 03.01.2014. godine Predsjednik Federacije 
donio je osporenu Odluku koja ne sadrži obrazloženje. Isti dan, 
3.1.2014. godine Predsjednik Federacije održao je vanrednu 
press-konferenciju, na kojoj je dao obrazloženje osporene 
Odluke, navodeći da je, federalni ministar finansija, na osnovu 
Zakona o izvršenju Budžeta Federacije Bosne i Hercegovine za 
2013. godinu, odgovoran za izvršenje budžeta i kao takav 
najodgovorniji je za nezakonito postupanje prema korisnicima 
prava, naknada branilačke populacije, kojima je uskraćena isplata 
naknada za porodične invalidnine i invalidnine u općinama 
Ljubuški, Grude, Posušje i Orašje, a ta im prava na osnovu 
važećih zakonskih propisa pripadaju. Kao šef izvršne vlasti 
Federacije Bosne i Hercegovine Predsjednik Federacije je, dana 
30.12.2013. godine, nakon što se federalni ministar finansija nije 
odazvao na sastanak, na koji ga je pozvao, uputio mu Urgenciju 
da se korisnicima prava u spomenutim općinama, poradi 
novogodišnjih praznika izvrši uplata naknada 31.12.2013. godine 
do kraja radnog vremena, posebno zbog toga što su neprimjereno 
poniženi uskraćivanjem naknada za božićne praznike. Ovakav 
postupak kažnjavanja cjelokupne populacije u tim općinama, 
opravdavan neprovedbom procesa revizije branilačkih prava, ne 
samo da je nezakonit već je neprimjeren za demokratska društva. 

Analizirajući sporne činjenice, Ustavni sud Federacije 
zaključuje da, poslije Odgovora Predsjednika Federacije, broj 01-
02-1035-08/12 od 17.12.2013. godine na Prijedlog za razrješenje 
osam ministara Vlade Federacije, više ne egzistira Prijedlog 
Premijera Federacije za smjenu osam ministara Vlade Federacije 
Bosne i Hercegovine. Ovo iz razloga što je Predsjednik 
Federacije u svom Odgovoru bio decidan, navodeći da nije 
nadležan utvrđivati odgovornosti članova Vlade Federacije po 
pitanju zakonitog i nezakonitog postupanja te kao Predsjednik 
Federacije ne želi prejudicirati i uplitati se u odluke pravosudnih 
institucija Federacije Bosne i Hercegovine. Zbog toga ne 
prihvaća prijedloge Premijera Federacije za razrješenje osam 
ministara u Vladi Federacije. 

Konačno, nakon odgovora Predsjednika Federacije za 
smjenu osam ministara u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine 
nije podnesen prijedlog od strane Premijera Federacije za smjenu 
federalnog ministra finansija, u skladu sa članom IV.B.2.5.(3) 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Zbog toga je Ustavni 
sud Federacije utvrdio da nije bilo ustavnog osnova za donošenje 
osporene Odluke od strane Predsjednika Federacije. 

Pošto je ovo konačna odluka Ustavnog suda Federacije, 
prestaje primjena privremene mjere izdate Rješenjem Ustavnog 
suda Federacije broj U-1/14 od 15.01.2014. godine. 

Iz naprijed navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je 
donio odluku kao u izreci ove presude. 

Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio većinom 
glasova u sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
sudije Suda. 

Broj U-1/14 
23. septembra 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, s. r.

 

 
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o 

zahtjevu Premijera Federacije Bosne i Hercegovine i Federalnog 
ministra financija o rješavanju spora s Predsjednikom Federacije 
Bosne i Hercegovine u svezi s Odlukom o razrješenju federalnog 
ministra financija Ante Krajine, na temelju članka IV.C.3.10.(1) 
f) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici Suda, bez 
javne rasprave održane dana 23.9.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
1. Utvrđuje se da je Odlukom o razrješenju federalnog 

ministra financija gosp. Ante Krajine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 2/14), koju je donio Predsjednik 
Federacije Bosne i Hercegovine, povrijeđeno pravo 
Premijera Federacije Bosne i Hercegovine iz članka 
IV.B.2.5.(3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

2. Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Obrazloženje 
1. Podnositelji zahtjeva i predmet zahtjeva 

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine i federalni 
ministar financija (u daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva) su 
preko opunomoćenika dr. iur. Nedima Ademovića, odvjetnika iz 
Sarajeva, Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) podnijeli zahtjev za 
rješavanje spora s Predsjednikom Federacije Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Predsjednik Federacije), u svezi 
s Odlukom o razrješenju federalnog ministra financija gosp. Ante 
Krajine, broj 01-02-03-01/14 od 3.1.2014. godine (u daljnjem 
tekstu: osporena Odluka). Uz zahtjev za rješavanje spora su 
podnijeli i zahtjev za donošenje privremene mjere. 

2. Stranke u postupku 

Sukladno članku 31. Zakona o postupku pred Ustavnim 
sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03) stranke u ovom sporu su: 
Premijer Federacije Bosne i Hercegovine i federalni ministar 
financija, kao ovlašteni podnositelji zahtjeva i Predsjednik 
Federacije, kao donositelj osporene Odluke. 

3. Bitni navodi zahtjeva 

Podnositelji u zahtjevu za rješavanje spora, između ostaloga 
su naveli: da se predmetni slučaj tiče spora oko pitanja da li je 
Predsjednik Federacije mogao donijeti, u okolnostima 
predmetnog slučaja, osporenu Odluku. Podnositelji zahtjeva 
smatraju da osporenu Odluku nije mogao donijeti Predsjednik 
Federacije i da je donoseći spornu Odluku povrijedio prava, kako 
Premijera, tako i federalnog ministra financija, svakog 
pojedinačno iz specifičnih razloga. Osim toga, osporena Odluka 
je izazvala veliku krizu u Federaciji Bosne i Hercegovine, zbog 
značaja i specifičnog položaja federalnog ministra financija. Tu 
činjenicu potvrđuje i reagiranje institucija međunarodne 
zajednice, posebice Ureda Visokog predstavnika u Bosni i 
Hercegovini. 

Činjenično, Premijer Federacije Bosne i Hercegovine, dana 
10.12.2012. godine, svojim aktom, broj 01-02-1814/12 od 
10.12.2012. godine dostavio je Predsjedniku Federacije Bosne i 
Hercegovine Prijedlog za smjenu federalnog ministra financija 
Ante Krajine i još sedam ministara u Vladi Federacije Bosne i 
Hercegovine. Obrazloženje za smjenu ministara je bilo 
istovjetno, a Premijer je ukazao da navedeni ministri ne uživaju 
politički legitimitet pozicione većine u Parlamentu Federacije 
Bosne i Hercegovine, već da su zbog promjene odnosa pozicija – 
opozicija postali predstavnici opozicionih političkih stranaka, 
zbog čega ne uživaju ni politički legitimitet nove pozicije.Takva 
pozicija ih navodi na partijsku, a ne javnodužnosničku lojalnost, 
koja se ogleda u bojkotiranju rada Vlade Federacije Bosne i 
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Hercegovine, na način da imenovani ministri ne dolaze na 
određeni broj sjednica Vlade Federacije Bosne i Hercegovine. 
Sve to skupa utječe na funkcionalnost Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine, ali i funkcioniranje javne vlasti, kao servisa 
građana Federacije Bosne i Hercegovine. Dana 17.12.2012. 
godine Predsjednik Federacije, svojim Odgovorom broj 01-02-
1035-08/12 od 17.12.2012. godine nije prihvatio prijedloge za 
smjenu osam federalnih ministara, do okončanja postupaka pred 
pravosudnim institucijama Federacije Bosne i Hercegovine. 
Predsjednik Federacije u odgovoru je obrazložio, u sedam točaka, 
da se trenutno u državi vode tri postupka pred relevantnim 
pravosudnim institucijama, te ukazao na određene akte, kojima se 
Premijer, s jedne strane, te osam ministara, s druge strane nameću 
međusobno određena prava, tj. obveze. Između ostalih postupaka, 
navedeni su postupci u i oko Razvojne banke Federacije Bosne i 
Hercegovine, koji je temeljno obrazložen, te je dano i određeno 
obrazloženje u svezi s proračunom za 2013. godinu. Predsjednik 
Federacije je u Odgovoru iznio i protuargumente tvrdnji 
Premijera, da osam ministara blokiraju rad Vlade, te tako 
relativno jasno inicirao da navodi Premijera nisu istiniti. Na kraju 
Predsjednik Federacije je zaključio, da na temelju svega 
navedenog, ne želi da prejudicira ishod svih postupaka, koji se 
vode pred pravosudnim institucijama, kao i da nije 
Predsjednikova nadležnost da ocjenjuje zakonitost ili 
nezakonitost postupanja članova Vlade. Stoga je donijeta odluka 
u Odgovoru, kako je prethodno i navedeno. 

Međutim, dana 03.1.2014. godine Predsjednik Federacije 
donio je osporenu Odluku kojom je prihvatio prijedlog za smjenu 
federalnog ministra financija. Sama Odluka o razrješenju nema 
obrazloženje, ali na izvanrednoj press-konferenciji, održanoj 
3.1.2014. godine, Predsjednik Federacije je dao obrazloženje, 
navodeći da, federalni ministar financija temeljem Zakona o 
izvršenju Proračuna Federacije Bosne i Hercegovine za 2013. 
godinu je odgovoran za izvršenje Proračuna Federacije Bosne i 
Hercegovine i kao takav najodgovorniji za nezakonito postupanje 
prema korisnicima prava, naknada braniteljske populacije, kojim 
je uskraćena isplata naknada za obiteljske invalidnine i 
invalidnine u općinama Ljubuški, Grude, Posušje i Orašje, koji su 
na taj način uskraćeni za prava koja im, temeljem važećih 
zakonskih propisa pripadaju. Dana 30.12.2013. godine, nakon što 
se nije odazvao na sastanak na koji ga je, kao šef izvršne vlasti 
pozvao, uputio mu je Urgenciju broj 01-14-1245/13 da se 
korisnicima prava u spomenutim općinama, poradi novogodišnjih 
blagdana izvrši uplata naknada 31.12.2013. godine, do kraja 
radnog vremena, poglavito s tim što su neprimjereno poniženi 
uskraćivanjem naknada za božićne blagdane. Ovakav postupak 
federalnog ministra financija kažnjava cjelokupne populacije u 
tim općinama, opravdavan neprovedbom procesa revizije 
braniteljskih prava, ne samo da je nezakonit, već je neprimjeren 
za demokratska društva. Napose je neprimjeren takav odnos 
prema populaciji koja je ugradila najveći doprinos u obrani i 
stvaranju države Bosne i Hercegovine, a poglavito stoga što je 
među onima koji su pogođeni ovakvim nezakonitim i 
nerazumnim postupkom i ne mali broj onih koji su početkom 
agresije na Bosnu i Hercegovinu 1991. godine, napadom na selo 
Ravno, prvi s oružjem u rukama, branili Bosnu i Hercegovinu. 
Pored odgovornosti federalnog ministra financija u smislu 
provedbe Zakona o izvršenju Proračuna Federacije Bosne i 
Hercegovine za 2013. godinu, postoji i druga razina odgovornosti 
politička, napose spram naroda koji predstavlja u Vladi 
Federacije Bosne i Hercegovine, čije interese treba štititi, upravo 
u ovakovim okolnostima, kada se prema hrvatskom narodu, 
odnosno prema jednom njegovom dijelu, pripadnicima HVO-a, 
koji su pretežito Hrvati, primjenjuje samovolja i nezakonito 
osporavaju zakonska prava. Istovjetnu odluku o razrješenju 
spreman je donijeti i za ministra branitelja u Vladi Federacije 

Bosne i Hercegovine, ukoliko predsjednik Vlade, sukladno 
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, uputi prijedlog o 
razrješenju ministra branitelja, što ovakvo eklatantno kršenje 
zakona i Ustava Federacije Bosne i Hercegovine zavređuje. Na 
koncu ovog obraćanja, opetovano poziva Premijera Federacije 
Bosne i Hercegovine da mu, ukoliko još uvijek stoji na stavu 
kako ovu Vladu treba razriješiti, uputi prijedlog o razrješenju svih 
ministara u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, kao i svoju 
ostavku, te da će postupiti po prijedlozima. 

Razlozi za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom 
Federacije je tvrdnja podnositelja zahtjeva, da Predsjednik 
Federacije nije mogao donijeti osporenu odluku, jer je Premijer 
Federacije svoj prijedlog za smjenjivanje ministara u Vladi 
Federacije dostavio prije trinaest mjeseci. Protek ovako dugog 
vremenskog perioda, sam po sebi predstavlja pravno relevantnu 
činjenicu, jer čini prijedlog faktički i pravno zastarjelim. 

Imajući u vidu sve navedeno, podnositelji zahtjeva su 
predložili, u preciziranom zahtjevu, da Ustavni sud Federacije, 
nakon provedenog postupka i dobivenog izjašnjenja Predsjednika 
Federacije utvrdi sljedeće: 

"Utvrđuje se da Odluka Predsjednika Federacije Bosne i 
Hercegovine o razrješenju federalnog ministra financija, gosp. 
Ante Krajine, broj 01-02-03-01/14 od 03.01.2014. godine nije 
donijeta sukladno članku IV.B.5. stavak 3. Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine. 

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, donoseći 
Odluku o razrješenju federalnog ministra financija, gosp. Ante 
Krajine, broj 01-02-03-01/14 od 03.01.2014. godine povrijedio je 
ustavno pravo Premijera da predlaže smjenu ministra, 
prijedlogom u smislu članka IV.B.5. stavak 3. Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine, te ustavno pravo ministra financija na 
obavljanje javne funkcije iz članka 25. Međunarodnog pakta o 
političkim i građanskim pravima. 

Odluka Predsjednika Federacije Bosne i Hercegovine o 
razrješenju federalnog ministra financija, gosp. Ante Krajine, broj 
01-02-03-01/14 od 03.01.2014. godine, stavlja se van snage. 

Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH". 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije sukladno članku 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, 
dana 16.1.2014. godine je zatražio od Predsjednika Federacije 
Bosne i Hercegovine, da kao stranka u postupku, da odgovor na 
zahtjev za rješavanje spora, u roku od 20 dana od dana prijema 
zahtjeva Suda. 

Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine, putem 
ovlaštenog opunomoćenika Vlade Adamovića, odvjetnika iz 
Sarajeva, Ustavnom sudu Federacije je dana 5.2.2014. godine, 
dostavio odgovor na zahtjev u ovom predmetu. U odgovoru, 
između ostaloga se navodi da je nesporno i u suglasnosti s 
odredbama Ustava Federacije Bosne i Hercegovine da je 
Premijer Federacije ovlašteni podnositelj zahtjeva, kao i što je 
Predsjednik bio ovlašten donijeti odluku koja je dovela do 
pokretanja ovoga spora. U obrazloženju Zahtjeva podnositelja 
naznačeno je da je Premijer Federacije Bosne i Hercegovine, 
krajem 2012. godine podnio Predsjedniku Federacije pojedinačne 
Prijedloge za smjenu osam ministara, sa istovjetnim 
obrazloženjima u kojim je navedeno: "Imajući u vidu da 
odgovornost prema javnosti dužnosnika i nositelja izabranih 
funkcija predstavlja jedan od osnovnih temelja parlamentarne 
demokracije, te svjestan potrebe da se zaštiti integritet institucija 
izvršne vlasti ali i zakonodavne vlasti u Federaciji Bosne i 
Hercegovine, tražim od Vas da sukladno sa Vašim jasnim i 
nedvojbenim ustavnim ovlaštenjima, na moj prijedlog izvršite 
smjenu ministra Ante Krajine". Ono što se kao posebno navodi u 
zahtjevu za smjenu federalnog ministra financija je navedeno 
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kao: "konkretno da ministar financija Ante Krajina svjesno odbija 
dva puta doći na uredno zakazane sjednice Vlade Federacije 
Bosne i Hercegovine, znajući da će time onemogućiti njezin rad". 
Dakle, osim nedostatka političke podrške, nepoštivanja 
odgovornosti spram javnosti, treći naznačeni razlog za smjenu 
ministara su konkretni akti nečinjenja, suprotni ustavnim, 
zakonskim i poslovničkim obvezama. U svezi rada Vlade 
Federacije Bosne i Hercegovine, pokrenuti su i stanoviti sudbeni 
postupci, te je Predsjednik Federacije dao odgovor da neće 
donijeti konačnu odluku na Prijedlog Premijera Federacije do 
okončanja sudbenih sporova, te je tako i postupio, jer odluku o 
smjeni federalnog ministra financija nije donio prije okončanja 
postupaka koje je spomenuo. U zahtjevu se netočno navodi da je 
Predsjednik Federacije donio bilo kakvu odluku koja se tiče 
merituma Prijedloga, jer iz odgovora Predsjednika Federacije 
upućenog Premijeru Federacije jasno proizilazi i izričito je 
naznačeno da Predsjednik Federacije nije donio odluku i da je 
neće donijeti dok se ne okončaju sudski sporovi. Tvrdnja 
podnositelja zahtjeva da je Predsjednik Federacije osporenu 
Odluku donio izvan roka, obzirom da ju je donio oko godinu 
dana poslije podnesenog prijedloga za smjenu ministara bi bila 
točna da je u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine propisan 
rok u kome Predsjednik Federacije mora donijeti odluku na 
prijedlog Premijera Federacije. Pošto takav rok nije propisan ni u 
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, a ni u drugim posebnim 
važećim propisima, proizilazi da jednom podneseni prijedlog 
Premijera Federacije ima svoju važnost sve dok Predsjednik 
Federacije ne odluči o tom prijedlogu ili dok Premijer Federacije 
ne povuče podneseni Prijedlog za smjenu ministara. U 
konkretnom slučaju Premijer Federacije nije povukao Prijedlog 
za smjenu ministara, aktualni ministar je još uvijek ministar i u 
vrijeme odlučivanja Predsjednika Federacije ovo stanje nije 
promijenjeno. U zahtjevu se javnom manipulacijom 
informacijama naznačava da Predsjednik Federacije nije zaprimio 
ništa osim Prijedloga za smjenu ministara, koji u vrijeme 
podnošenja prijedloga nisu imali političku podršku i ništa više, te 
se navodi da je to stanje prevaziđeno i da Vlada Federacije 
funkcionira, pa je u međuvremenu, dok još Predsjednik 
Federacije nije donio odluku o Prijedlogu, prestao razlog za 
smjenu ministara. Namjerno se zaboravlja da je Prijedlog za 
smjenu sadržavao i naznake individualne odgovornosti spram 
javnosti i ponašanja suprotnog kako Ustavu Federacije Bosne i 
Hercegovine, tako zakonima i poslovnicima. Konkretno, 
federalni ministar financija donio je niz nerazumnih odluka, koje 
upravo potvrđuju stav iz Prijedloga za njegovu smjenu,..."da se 
ponaša neodgovorno naspram javnosti, a pri tome djeluje 
suprotno pozitivnim propisima i diskriminirajuće, naspram 
jednog dijela građanstva, specifične ciljne skupine." Sve ovo se 
upravo dešava u periodu dok je Prijedlog za razrješenje na snazi i 
Predsjednik Federacije nije donio odluku. Ključni moment za 
postupanje Predsjednika Federacije desio se, što je federalni 
ministar financija temeljem Poglavlja III. članak 6. i 9. Zakona o 
izvršenju Proračuna Federacije Bosne i Hercegovine za 2013. 
godinu, odgovoran za izvršenje Proračuna Federacije Bosne i 
Hercegovine i najodgovorniji za nezakonito postupanje prema 
korisnicima prava i naknada braniteljske populacije, kojima je 
uskraćena isplata naknada za obiteljske invalidnine i invalidnine 
u općinama Ljubuški, Grude, Posušje i Orašje, a koja im prava 
temeljem važećih zakonskih propisa pripadaju. Predsjednik 
Federacije, kao šef izvršne vlasti Federacije Bosne i Hercegovine, 
dana 30.12.2013. godine, pozvao je federalnog ministra financija 
na sastanak, na koji se federalni ministar financija nije ni 
odazvao, na što mu je Predsjednik Federacije uputio Urgenciju da 
se korisnicima prava, u navedenim općinama, radi novogodišnjih 
blagdana izvrši uplata naknada sa 31.12.2013. godine do kraja 
radnog dana, jer su već neprimjereno poniženi uskraćivanjem 

naknada za božićne blagdane. Pošto federalni ministar financija 
nije postupio ni po navedenoj Urgenciji, uslijedila je sporna 
Odluka Predsjednika Federacije, koji je procijenio da federalni 
ministar financija ne postupa zakonito u interesu javnosti, te da 
selektivnom primjenom svojih ovlaštenja na određeni dio 
populacije stvara pravnu nesigurnost, a svako takvo ponašanje 
šteti funkcioniranju izvršne vlasti, što je obrazložio u razlozima 
za smjenu. Stoga, Predsjednik Federacije, kao šef izvršne vlasti 
imao je ustavna i zakonska ovlaštenja zaključiti da postupanje 
federalnog ministra financija nije u sukladno interesima, prije 
svega ustavnog i zakonitog postupanja dijela izvršne vlasti, a 
napose da takvo djelovanje šteti javnom interesu, suprotno 
ustavnim obvezama djelovanja izvršne vlasti. Zbog toga predlažu 
da Ustavni sud Federacije održi na snazi osporenu Odluku, te da 
se pristupi izboru "novog" ministra financija. 

5. Relevantni propisi za odlučivanje 
5.1. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Članak IV.C.3.10.(1) 
(1) Poglavita je funkcija Ustavnog suda rješavanje 

sporova: 
a) između kantona; 
b) između kantona i federalne vlasti; 
c) između grada i njegovog kantona ili federalne 

vlasti; 
d) između općine i grada; 
e) između općine i njezina kantona ili federalne 

vlasti; 
f) između ustanova federalne vlasti ili pak unutar 

pojedine ustanove federalne vlasti. 

Članak IV.B.2.5.(3) 
(1) Predsjednik Federacije uz suglasnost oba 

Dopredsjednika Federacije, imenuje Vladu nakon 
konzultacije sa Premijerom ili sa kandidatom za tu 
funkciju. Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je 
izabrana, nakon što je njeno imenovanje potvrdio 
većinom glasova Zastupnički dom Federacije. Svako 
upražnjeno mjesto popunjava se istim postupkom. 

(2) Ukoliko Zastupnički dom ne potvrdi imenovanje 
Vlade, Predsjednik Federacije u suglasnosti s 
Dopredsjednicima Federacije, a uz konzultaciju s 
Premijerom ili kandidatom za tu funkciju, ponovno će 
postupiti sukladno stavku 1. ovoga članka. 

(3) Vlada se može smijeniti bilo odlukom Predsjednika 
Federacije, uz suglasnost Dopredsjednika Federacije, 
bilo većinskim izglasavanjem nepovjerenja Vladi u 
jednom i drugom Domu. Predsjednik Federacije 
smjenjuje ministre na prijedlog Premijera. 

Članak IV.B.3.7. 
c) Premijer je odgovoran da: 
(I) provodi politiku i izvršava zakone federalne vlasti uz 

obvezu da se brine o provedbi sudbenih odluka 
sudova Federacije; 

5.2. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije 
Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) 

Članak 31. 
"Rješavanje sporova o pravima i dužnostima između 

institucija federalne vlasti ili unutar pojedine institucije federalne 
vlasti, kantona ili općine pokreće se pred Ustavnim sudom 
zahtjevom te institucije, kantona ili općine čije je pravo 
povrijeđeno ili pak kojoj je nesuglasno ustavu, federalnom 
zakonu ili drugom propisu, kantonalnom zakonu ili drugom 
propisu, nametnuta određena obveza". 



Srijeda, 10. 12. 2014. SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 100 - Strana 67 

 

Članak 33. 
"Stranke u rješavanju spora su: institucije federalne vlasti, 

odnosno organizacijski oblik te institucije, kanton ili općina koja 
je podnijela zahtjev za rješavanje spora i institucija federalne 
vlasti, odnosno organizacijski oblik te institucije, kanton ili 
općina u odnosu na koju je postavljen zahtjev. 

Ustavni sud može odobriti i drugim državnim tijelima za 
koje smatra zainteresiranim stranama u sporu da sudjeluju u 
postupku". 

5.3. Zakon o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 1/94, 8/95, 58/02, 19/03, 
2/06 i 8/06) 

Članak l. 
"Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je izvršni organ 

Federacije Bosne i Hercegovine, koja vrši izvršnu vlast 
Federacije, ako određene izvršne kompetencije nisu Ustavom 
Federacije predviđene za Predsjednika Federacije, odnosno 
jednog od Dopredsjednika Federacije". 

Članak 6. 
"Vladu čine Premijer/Predsjednik Vlade Federacije, koja 

ima dva zamjenika iz različitih konstitutivnih naroda, koji se 
biraju iz reda ministara i ministri...". 

Članak 9. 
"Premijer je Predsjednik Vlade i rukovodi radom Vlade i 

odgovoran je za njezin rad, osigurava jedinstvo u izvršavanju 
poslova iz djelokruga Vlade, osigurava suradnju s drugim 
organima Federacije i organima kantona, kao i sa drugim 
organima i organizacijama i usmjerava djelovanje Vlade kao 
cjeline i članova Vlade pojedinačno, te vrši druge poslove 
utvrđene Ustavom Federacije". 

6. Činjenično stanje i stav Suda 

Prilikom razmatranja zahtjeva podnositelja za rješavanje 
spora s Predsjednikom Federacije, Ustavni sud Federacije pošao 
je od, u zahtjevu postavljenog spora oko pitanja, da li je 
Predsjednik Federacije Bosne i Hercegovine mogao donijeti, u 
okolnostima predmetnog slučaja, osporenu Odluku. Okolnosti 
predmetnog slučaja se mogu sumirati u činjenicama da je 
Premijer Federacije, dana 10.12.2012. godine, aktom broj 01-02-
1814/12 od 10.12.2012. godine dostavio Predsjedniku Federacije 
Prijedlog smjene osam ministara, među kojim i federalnog 
ministra financija Ante Krajine, navodeći istovjetno obrazloženje, 
da navedeni ministri ne uživaju politički legitimitet pozicione 
većine u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, već da su 
zbog promjene odnosa pozicija – opozicija, postali predstavnici 
opozicionih političkih stranaka, zbog čega ne uživaju politički 
legitimitet nove pozicije. Takva pozicija ih navodi na partijsku, a 
ne javnodužnosničku lojalnost, koja se ogleda u bojkotiranju rada 
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, na način da imenovani 
ministri nisu dolazili na određeni broj sjednica Vlade, što je 
utjecalo na funkcionalnost Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine, ali i funkcioniranje javne vlasti, kao servisa 
građana Federacije Bosne i Hercegovine. Premijer je posebice 
naglasio da se odluka o prihvatanju prijedloga za smjenu 
ministara donese u najbržem mogućem roku. 

U Odgovoru Predsjednika Federacije od 17.12.2012. 
godine, analiziran je rad i odnosi ministara u Vladi Federacije 
Bosne i Hercegovine, a kao zaključak takvih odnosa je navedeno 
da, uzevši u obzir činjenicu o pokrenutim sporovima pred 
pravosudnim institucija u Federaciji Bosne i Hercegovine o 
postupcima u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, a na temelju 
članka IV.B.2.5.(3) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, u 
svezi članka 58. Zakona o organizaciji organa uprave Federacije 
Bosne i Hercegovine, Predsjednik Federacije je odlučio da do 
okončanja postupaka pred pravosudnim institucijama Federacije 

Bosne i Hercegovine ne prihvaća prijedloge Premijera Federacije 
od 10.12.2012. godine, za razrješenje osam ministara u Vladi 
Federacije Bosne i Hercegovine. 

Međutim, dana 03.01.2014. godine Predsjednik Federacije 
donio je osporenu Odluku koja ne sadrži obrazloženje. Isti dan, 
3.1.2014. godine Predsjednik Federacije održao je izvanrednu 
press-konferenciju, na kojoj je dao obrazloženje osporene 
Odluke, navodeći da je, federalni ministar financija, temeljem 
Zakona o izvršenju Proračuna Federacije Bosne i Hercegovine za 
2013. godinu, odgovoran za izvršenje proračuna i kao takav 
najodgovorniji je za nezakonito postupanje prema korisnicima 
prava, naknada braniteljske populacije, kojima je uskraćena 
isplata naknada za obiteljske invalidnine i invalidnine u općinama 
Ljubuški, Grude, Posušje i Orašje, a ta im prava temeljem 
važećih zakonskih propisa pripadaju. Kao šef izvršne vlasti 
Federacije Bosne i Hercegovine Predsjednik Federacije je, dana 
30.12.2013. godine, nakon što se federalni ministar financija nije 
odazvao na sastanak, na koji ga je pozvao, uputio mu Urgenciju 
da se korisnicima prava u spomenutim općinama, poradi 
novogodišnjih blagdana izvrši uplata naknada 31.12.2013. godine 
do kraja radnog vremena, poglavito stoga što su neprimjereno 
poniženi uskraćivanjem naknada za božićne blagdane. Ovakav 
postupak kažnjavanja cjelokupne populacije u tim općinama, 
opravdavan neprovedbom procesa revizije braniteljskih prava, ne 
samo da je nezakonit već je neprimjeren za demokratska društva. 

Analizirajući sporne činjenice, Ustavni sud Federacije 
zaključuje da, poslije Odgovora Predsjednika Federacije, broj 01-
02-1035-08/12 od 17.12.2013. godine na Prijedlog za razrješenje 
osam ministara Vlade Federacije, više ne egzistira Prijedlog 
Premijera Federacije za smjenu osam ministara Vlade Federacije 
Bosne i Hercegovine. Ovo iz razloga što je Predsjednik 
Federacije u svom Odgovoru bio decidan, navodeći da nije 
nadležan utvrđivati odgovornosti članova Vlade Federacije po 
pitanju zakonitog i nezakonitog postupanja te kao Predsjednik 
Federacije ne želi prejudicirati i uplitati se u odluke pravosudnih 
institucija Federacije Bosne i Hercegovine. Stoga ne prihvaća 
prijedloge Premijera Federacije za razrješenje osam ministara u 
Vladi Federacije. 

Konačno, nakon odgovora Predsjednika Federacije za 
smjenu osam ministara u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine 
nije podnesen prijedlog od strane Premijera Federacije za smjenu 
federalnog ministra financija, sukladno članku IV.B.2.5.(3) 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. Stoga je Ustavni sud 
Federacije utvrdio da nije bilo ustavnog temelja za donošenje 
osporene Odluke od strane Predsjednika Federacije. 

Pošto je ovo konačna odluka Ustavnog suda Federacije, 
prestaje primjena privremene mjere izdate Rješenjem Ustavnog 
suda Federacije broj U-1/14 od 15.01.2014. godine. 

Iz naprijed navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je 
donio odluku kao u izreci ove presude. 

Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio većinom 
glasova u sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
suci Suda. 

Broj U-1/14 
23. rujna 2014. godine 

Sarajevo

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, v. r.

 
 

Уставни суд Федерације Босне и Херцеговине, 
одлучујући о захтјеву Премијера Федерације Босне и 
Херцеговине и Федералног министра финансија о рјешавању 
спора са Предсједником Федерације Босне и Херцеговине у 
вези са Одлуком о разрјешењу федералног министра 
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финансија Анте Крајине, на основу члана IV.Ц.3.10.(1) ф) 
Устава Федерације Босне и Херцеговине, на сједници Суда, 
без јавне расправе одржане дана 23.9.2014. године, донио је 

ПРЕСУДУ 
1. Утврђује се да је Одлуком о разрјешењу федералног 

министра финансија госп. Анте Крајине ("Службене 
новине Федерације БиХ", број 2/14), коју је донио 
Предсједник Федерације Босне и Херцеговине, 
повријеђено право Премијера Федерације Босне и 
Херцеговине из члана IV.Б.2.5.(3) Устава Федерације 
Босне и Херцеговине. 

2. Пресуду објавити у "Службеним новинама Федерације 
БиХ". 

Образложење 
1. Подносиоци захтјева и предмет захтјева 

Премијер Федерације Босне и Херцеговине и 
федерални министар финансија (у даљем тексту: подносиоци 
захтјева) су преко пуномоћника др. иур. Недима Адемовића, 
адвоката из Сарајева, Уставном суду Федерације Босне и 
Херцеговине (у даљем тексту: Уставни суд Федерације) 
поднијели захтјев за рјешавање спора са Предсједником 
Федерације Босне и Херцеговине (у даљем тексту: 
Предсједник Федерације), у вези са Одлуком о разрјешењу 
федералног министра финансија госп. Анте Крајине, број 01-
02-03-01/14 од 3.1.2014. године (у даљем тексту: оспорена 
Одлука). Уз захтјев за рјешавање спора су поднијели и 
захтјев за доношење привремене мјере. 

2. Странке у поступку 

У складу са чланом 31. Закона о поступку пред 
Уставним судом Федерације Босне и Херцеговине 
("Службене новине Федерације БиХ", број 6/95 и 37/03) 
странке у овом спору су: Премијер Федерације Босне и 
Херцеговине и федерални министар финансија, као 
овлашћени подносиоци захтјева и Предсједник Федерације, 
као доносилац оспорене Одлуке. 

3. Битни наводи захтјева 

Подносиоци у захтјеву за рјешавање спора, између 
осталога су навели: да се предметни случај тиче спора око 
питања да ли је Предсједник Федерације могао донијети, у 
околностима предметног случаја, оспорену Одлуку. 
Подносиоци захтјева сматрају да оспорену Одлуку није 
могао донијети Предсједник Федерације и да је доносећи 
спорну Одлуку повриједио права, како Премијера, тако и 
федералног министра финансија, сваког појединачно из 
специфичних разлога. Осим тога, оспорена Одлука је изаз-
вала велику кризу у Федерацији Босне и Херцеговине, због 
значаја и специфичног положаја федералног министра 
финансија. Ту чињеницу потврђује и реагирање институција 
међународне заједнице, посебно Уреда Високог 
представника у Босни и Херцеговини. 

Чињенично, Премијер Федерације Босне и Херцего-
вине, дана 10.12.2012. године, својим актом, број 01-02-
1814/12 од 10.12.2012. године доставио је Предсједнику 
Федерације Босне и Херцеговине Приједлог за смјену 
федералног министра финансија Анте Крајине и још седам 
министара у Влади Федерације Босне и Херцеговине. 
Образложење за смјену министара је било идентично, а 
Премијер је указао да наведени министри не уживају 
политички легитимитет позиционе већине у Парламенту 
Федерације Босне и Херцеговине, већ да су због промјене 
односа позиција - опозиција постали представници 
опозиционих политичких странака, због чега не уживају ни 
политички легитимитет нове позиције. Таква позиција их 
наводи на партијску, а не јавнодужносничку лојалност, која 

се огледа у бојкотирању рада Владе Федерације Босне и 
Херцеговине, на начин да именовани министри не долазе на 
одређени број сједница Владе Федерације Босне и Херцего-
вине. Све то скупа утјече на функционалност Владе Феде-
рације Босне и Херцеговине, али и функционисање јавне 
власти, као сервиса грађана Федерације Босне и Херцего-
вине. Дана 17.12.2012. године Предсједник Федерације, 
својим Одговором број 01-02-1035-08/12 од 17.12.2012. 
године није прихватио приједлоге за смјену осам федерал-
них министара, до окончања поступака пред правосудним 
институцијама Федерације Босне и Херцеговине. Предсјед-
ник Федерације у одговору је образложио, у седам тачака, да 
се тренутно у држави воде три поступка пред релевантним 
правосудним институцијама, те указао на одређене акте, 
којима се Премијер, с једне стране, те осам министара, с 
друге стране намећу међусобно одређена права, тј. обвезе. 
Између осталих поступака, наведени су поступци у и око 
Развојне банке Федерације Босне и Херцеговине, који је 
темељно образложен, те је дано и одређено образложење у 
вези са буџетом за 2013. годину. Предсједник Федерације је 
у Одговору изнио и протуаргументе тврдњи Премијера, да 
осам министара блокирају рад Владе, те тако релативно 
јасно иницирао да наводи Премијера нису истинити. На 
крају Предсједник Федерације је закључио, да на основу 
свега наведеног, не жели да прејудицира исход свих 
поступака, који се воде пред правосудним институцијама, 
као и да није Предсједникова надлежност да оцјењује зако-
нитост или незаконитост поступања чланова Владе. Због 
тога је донијета одлука у Одговору, како је претходно и 
наведено. 

Међутим, дана 03.1.2014. године Предсједник 
Федерације донио је оспорену Одлуку којом је прихватио 
приједлог за смјену федералног министра финансија. Сама 
Одлука о разрјешењу нема образложење, али на ванредној 
прес-конференцији, одржаној 3.1.2014. године, Предсједник 
Федерације је дао образложење, наводећи да, федерални 
министар финансија на основу Закона о извршењу Буџета 
Федерације Босне и Херцеговине за 2013. годину је 
одговоран за извршење Буџета Федерације Босне и 
Херцеговине и као такав најодговорнији за незаконито 
поступање према корисницима права, накнада бoрaчкe 
популације, којим је ускраћена исплата накнада за 
породичне инвалиднине и инвалиднине у општинама 
Љубушки, Груде, Посушје и Орашје, који су на тај начин 
ускраћени за права која им, на основу важећих законских 
прописа припадају. Дана 30.12.2013. године, након што се 
није одазвао на састанак на који га је, као шеф извршне 
власти позвао, упутио му је Ургенцију број 01-14-1245/13 да 
се корисницима права у споменутим општинама, поради 
новогодишњих празника изврши уплата накнада 31.12.2013. 
године, до краја радног времена, посебно с тим што су 
непримјерено понижени ускраћивањем накнада за божићне 
празнике. Овакав поступак федералног министра финансија 
кажњава цјелокупне популације у тим општинама, 
оправдаван непроведбом процеса ревизије бoрачких права, 
не само да је незаконит, већ је непримјерен за демократска 
друштва. Посебно је непримјерен такав однос према 
популацији која је уградила највећи допринос у одбрани и 
стварању државе Босне и Херцеговине, а посебно због тога 
што је међу онима који су погођени оваквим незаконитим и 
неразумним поступком и не мали број оних који су почетком 
агресије на Босну и Херцеговину 1991. године, нападом на 
село Равно, први с оружјем у рукама, бранили Босну и 
Херцеговину. Поред одговорности федералног министра 
финансија у смислу проведбе Закона о извршењу Буџета 
Федерације Босне и Херцеговине за 2013. годину, постоји и 
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друга разина одговорности политичка, посебно спрам народа 
који представља у Влади Федерације Босне и Херцеговине, 
чије интересе треба штитити, управо у оваквим околностима, 
када се према хрватском народу, односно према једном 
његовом дијелу, припадницима ХВО-а, који су претежно 
Хрвати, примјењује самовоља и незаконито оспоравају 
законска права. Исту одлуку о разрјешењу спреман је 
донијети и за министра бoрацa у Влади Федерације Босне и 
Херцеговине, уколико предсједник Владе, у складу са 
Уставом Федерације Босне и Херцеговине, упути приједлог 
о разрјешењу министра бoрацa, што овакво еклатантно 
кршење закона и Устава Федерације Босне и Херцеговине 
завређује. На концу овог обраћања, поновно позива 
Премијера Федерације Босне и Херцеговине да му, уколико 
још увијек стоји на ставу како ову Владу треба разријешити, 
упути приједлог о разрјешењу свих министара у Влади 
Федерације Босне и Херцеговине, као и своју оставку, те да 
ће поступити по приједлозима. 

Разлози за покретање поступка пред Уставним судом 
Федерације је тврдња подносилаца захтјева, да Предсједник 
Федерације није могао донијети оспорену одлуку, јер је 
Премијер Федерације свој приједлог за смјењивање 
министара у Влади Федерације доставио прије тринаест 
мјесеци. Протек овако дугог временског периода, сам по 
себи представља правно релевантну чињеницу, јер чини 
приједлог фактички и правно застарјелим. 

Имајући у виду све наведено, подносиоци захтјева су 
предложили, у прецизираном захтјеву, да Уставни суд 
Федерације, након проведеног поступка и добивеног 
изјашњења Предсједника Федерације утврди сљедеће: 

"Утврђује се да Одлука Предсједника Федерације Босне 
и Херцеговине о разрјешењу федералног министра 
финансија, госп. Анте Крајине, број 01-02-03-01/14 од 
03.01.2014. године није донијета у складу са чланом IV.Б.5. 
став 3. Устава Федерације Босне и Херцеговине. 

Предсједник Федерације Босне и Херцеговине, 
доносећи Одлуку о разрјешењу федералног министра 
финансија, госп. Анте Крајине, број 01-02-03-01/14 од 
03.01.2014. године повриједио је уставно право Премијера да 
предлаже смјену министра, приједлогом у смислу члана 
IV.Б.5. став 3. Устава Федерације Босне и Херцеговине, те 
уставно право министра финансија на обављање јавне 
функције из члана 25. Међународног пакта о политичким и 
грађанским правима. 

Одлука Предсједника Федерације Босне и Херцеговине 
о разрјешењу федералног министра финансија, госп. Анте 
Крајине, број 01-02-03-01/14 од 03.01.2014. године, ставља се 
ван снаге. 

Пресуду објавити у "Службеним новинама Федерације 
БиХ". 

4. Битни наводи одговора на захтјев 

Уставни суд Федерације у складу са чланом 16. Закона 
о поступку пред Уставним судом Федерације Босне и 
Херцеговине, дана 16.1.2014. године је затражио од 
Предсједника Федерације Босне и Херцеговине, да као 
странка у поступку, да одговор на захтјев за рјешавање 
спора, у року од 20 дана од дана пријема захтјева Суда. 

Предсједник Федерације Босне и Херцеговине, путем 
овлашћеног пуномоћника Владе Адамовића, адвоката из 
Сарајева, Уставном суду Федерације је дана 5.2.2014. године, 
доставио одговор на захтјев у овом предмету. У одговору, 
између осталога се наводи да је неспорно и у сагласности са 
одредбама Устава Федерације Босне и Херцеговине да је 
Премијер Федерације овлашћени подносилац захтјева, као и 
што је Предсједник био овлашћен донијети одлуку која је 

довела до покретања овога спора. У образложењу Захтјева 
подносилаца назначено је да је Премијер Федерације Босне и 
Херцеговине, крајем 2012. године поднио Предсједнику 
Федерације појединачне Приједлоге за смјену осам 
министара, са идентичним образложењима у којим је 
наведено: "Имајући у виду да одговорност према јавности 
дужносника и носилаца изабраних функција представља 
један од основних темеља парламентарне демократије, те 
свјестан потребе да се заштити интегритет институција 
извршне власти али и законодавне власти у Федерацији 
Босне и Херцеговине, тражим од Вас да у складу са Вашим 
јасним и недвосмисленим уставним овлашћењима, на мој 
приједлог извршите смјену министра Анте Крајине". Оно 
што се као посебно наводи у захтјеву за смјену федералног 
министра финансија је наведено као: "конкретно да 
министар финансија Анте Крајина свјесно одбија два пута 
доћи на уредно заказане сједнице Владе Федерације Босне и 
Херцеговине, знајући да ће тиме онемогућити њезин рад". 
Дакле, осим недостатка политичке подршке, непоштивања 
одговорности спрам јавности, трећи назначени разлог за 
смјену министара су конкретни акти нечињења, супротни 
уставним, законским и пословничким обавезама. У вези рада 
Владе Федерације Босне и Херцеговине, покренути су и 
становити судски поступци, те је Предсједник Федерације 
дао одговор да неће донијети коначну одлуку на Приједлог 
Премијера Федерације до окончања судских спорова, те је 
тако и поступио, јер одлуку о смјени федералног министра 
финансија није донио прије окончања поступака које је 
споменуо. У захтјеву се нетaчно наводи да је Предсједник 
Федерације донио било какву одлуку која се тиче меритума 
Приједлога, јер из одговора Предсједника Федерације 
упућеног Премијеру Федерације јасно произилази и 
изричито је назначено да Предсједник Федерације није 
донио одлуку и да је неће донијети док се не окончају судски 
спорови. Тврдња подносилаца захтјева да је Предсједник 
Федерације оспорену Одлуку донио изван рока, обзиром да 
ју је донио око годину дана послије поднесеног приједлога за 
смјену министара би била тачна да је у Уставу Федерације 
Босне и Херцеговине прописан рок у коме Предсједник 
Федерације мора донијети одлуку на приједлог Премијера 
Федерације. Пошто такав рок није прописан ни у Уставу 
Федерације Босне и Херцеговине, а ни у другим посебним 
важећим прописима, произилази да једном поднесени 
приједлог Премијера Федерације има своју важност све док 
Предсједник Федерације не одлучи о том приједлогу или док 
Премијер Федерације не повуче поднесени Приједлог за 
смјену министара. У конкретном случају Премијер 
Федерације није повукао Приједлог за смјену министара, 
актуални министар је још увијек министар и у вријеме 
одлучивања Предсједника Федерације ово стање није 
промијењено. У захтјеву се јавном манипулацијом 
информацијама назначава да Предсједник Федерације није 
запримио ништа осим Приједлога за смјену министара, који 
у вријеме подношења приједлога нису имали политичку 
подршку и ништа више, те се наводи да је то стање 
превазиђено и да Влада Федерације функционише, па је у 
међувремену, док још Предсједник Федерације није донио 
одлуку о Приједлогу, престао разлог за смјену министара. 
Намјерно се заборавља да је Приједлог за смјену садржавао 
и назнаке индивидуалне одговорности спрам јавности и 
понашања супротног како Уставу Федерације Босне и 
Херцеговине, тако законима и пословницима. Конкретно, 
федерални министар финансија донио је низ неразумних 
одлука, које управо потврђују став из Приједлога за његову 
смјену,..."да се понаша неодговорно наспрам јавности, а при 
томе дјелује супротно позитивним прописима и 
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дискриминирајуће, наспрам једног дијела грађанства, 
специфичне циљне скупине." Све ово се управо дешава у 
периоду док је Приједлог за разрјешење на снази и 
Предсједник Федерације није донио одлуку. Кључни момент 
за поступање Предсједника Федерације десио се, што је 
федерални министар финансија на основу Поглавља III. члан 
6. и 9. Закона о извршењу Буџета Федерације Босне и 
Херцеговине за 2013. годину, одговоран за извршење Буџета 
Федерације Босне и Херцеговине и најодговорнији за 
незаконито поступање према корисницима права и накнада 
бoрачкe популације, којима је ускраћена исплата накнада за 
породичне инвалиднине и инвалиднине у општинама 
Љубушки, Груде, Посушје и Орашје, а која им права на 
основу важећих законских прописа припадају. Предсједник 
Федерације, као шеф извршне власти Федерације Босне и 
Херцеговине, дана 30.12.2013. године, позвао је федералног 
министра финансија на састанак, на који се федерални 
министар финансија није ни одазвао, на што му је 
Предсједник Федерације упутио Ургенцију да се 
корисницима права, у наведеним општинама, ради 
новогодишњих празника изврши уплата накнада са 
31.12.2013. године до краја радног дана, јер су већ 
непримјерено понижени ускраћивањем накнада за божићне 
празнике. Пошто федерални министар финансија није 
поступио ни по наведеној Ургенцији, услиједила је спорна 
Одлука Предсједника Федерације, који је процијенио да 
федерални министар финансија не поступа законито у 
интересу јавности, те да селективном примјеном својих 
овлашћења на одређени дио популације ствара правну 
несигурност, а свако такво понашање штети функционисању 
извршне власти, што је образложио у разлозима за смјену. 
Због тога, Предсједник Федерације, као шеф извршне власти 
имао је уставна и законска овлашћења закључити да 
поступање федералног министра финансија није у складу са 
интересима, прије свега уставног и законитог поступања 
дијела извршне власти, а посебно да такво дјеловање штети 
јавном интересу, супротно уставним обавезама дјеловања 
извршне власти. Због тога предлажу да Уставни суд 
Федерације одржи на снази оспорену Одлуку, те да се 
приступи избору "новог" министра финансија. 

5. Релевантни прописи за одлучивање 
5.1. Устав Федерације Босне и Херцеговине 

Члан IV.Ц.3.10.(1) 
(1) Посебна је функција Уставног суда рјешавање 

спорова: 
a) између кантона; 
b) између кантона и федералне власти; 
c) између града и његовог кантона или 

федералне власти; 
d) између општине и града; 
e) између општине и њезина кантона или 

федералне власти; 
f) између установа федералне власти или пак 

унутар поједине установе федералне власти. 

Члан IV.Б.2.5.(3) 
(1) Предсједник Федерације уз сагласност оба 

Потпредсједника Федерације, именује Владу 
након консултације са Премијером или са 
кандидатом за ту функцију. Влада Федерације 
Босне и Херцеговине је изабрана, након што је 
њено именовање потврдио већином гласова 
Представнички дом Федерације. Свако 
упражњено мјесто попуњава се истим поступком. 

(2) Уколико Представнички дом не потврди 
именовање Владе, Предсједник Федерације у 

сагласности са Потпредсједницима Федерације, а 
уз консултацију са Премијером или кандидатом за 
ту функцију, поновно ће поступити у складу са 
ставом 1. овога члана. 

(3) Влада се може смијенити било одлуком Предсјед-
ника Федерације, уз сагласност Потпредсједника 
Федерације, било већинским изгласавањем непо-
вјерења Влади у једном и другом Дому. Пред-
сједник Федерације смјењује министре на 
приједлог Премијера. 

Члан IV.Б.3.7. 
ц) Премијер је одговоран да: 
I) проводи политику и извршава законе федералне 

власти уз обавезу да се брине о проведби судских 
одлука судова Федерације; 

5.2. Закон о поступку пред Уставним судом Федерације 
Босне и Херцеговине 
("Службене новине Федерације БиХ", бр. 6/95 и 37/03) 

Члан 31. 
"Рјешавање спорова о правима и дужностима између 

институција федералне власти или унутар поједине 
институције федералне власти, кантона или општине 
покреће се пред Уставним судом захтјевом те институције, 
кантона или општине чије је право повријеђено или пак којој 
је несагласно уставу, федералном закону или другом 
пропису, кантоналном закону или другом пропису, 
наметнута одређена обавеза". 

Члан 33. 
"Странке у рјешавању спора су: институције федералне 

власти, односно организацијски облик те институције, 
кантон или општина која је поднијела захтјев за рјешавање 
спора и институција федералне власти, односно 
организацијски облик те институције, кантон или општина у 
односу на коју је постављен захтјев. 

Уставни суд може одобрити и другим државним 
тијелима за које сматра заинтересованим странама у спору 
да судјелују у поступку". 

5.3. Закон о Влади Федерације Босне и Херцеговине 
("Службене новине Федерације БиХ", бр. 1/94, 8/95, 58/02, 
19/03, 2/06 и 8/06) 

Члан 1. 
"Влада Федерације Босне и Херцеговине је извршни 

орган Федерације Босне и Херцеговине, која врши извршну 
власт Федерације, ако одређене извршне компетенције нису 
Уставом Федерације предвиђене за Предсједника Федера-
ције, односно једног од Потпредсједника Федерације". 

Члан 6. 
"Владу чине Премијер/Предсједник Владе Федерације, 

која има два замјеника из различитих конститутивних 
народа, који се бирају из реда министара и министри...". 

Члан 9. 
"Премијер је Предсједник Владе и руководи радом 

Владе и одговоран је за њезин рад, осигурава јединство у 
извршавању послова из дјелокруга Владе, осигурава сарадњу 
са другим органима Федерације и органима кантона, као и са 
другим органима и организацијама и усмјерава дјеловање 
Владе као цјелине и чланова Владе појединачно, те врши 
друге послове утврђене Уставом Федерације". 

6. Чињенично стање и став Суда 

Приликом разматрања захтјева подносилаца за 
рјешавање спора са Предсједником Федерације, Уставни суд 
Федерације пошао је од, у захтјеву постављеног спора око 
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питања, да ли је Предсједник Федерације Босне и 
Херцеговине могао донијети, у околностима предметног 
случаја, оспорену Одлуку. Околности предметног случаја се 
могу сумирати у чињеницама да је Премијер Федерације, 
дана 10.12.2012. године, актом број 01-02-1814/12 од 
10.12.2012. године доставио Предсједнику Федерације 
Приједлог смјене осам министара, међу којим и федералног 
министра финансија Анте Крајине, наводећи идентично 
образложење, да наведени министри не уживају политички 
легитимитет позиционе већине у Парламенту Федерације 
Босне и Херцеговине, већ да су због промјене односа 
позиција - опозиција, постали представници опозиционих 
политичких странака, због чега не уживају политички 
легитимитет нове позиције. Таква позиција их наводи на 
партијску, а не јавнодужносничку лојалност, која се огледа у 
бојкотирању рада Владе Федерације Босне и Херцеговине, 
на начин да именовани министри нису долазили на одређени 
број сједница Владе, што је утицало на функционалност 
Владе Федерације Босне и Херцеговине, али и 
функционисање јавне власти, као сервиса грађана 
Федерације Босне и Херцеговине. Премијер је посебно 
нагласио да се одлука о прихватању приједлога за смјену 
министара донесе у најбржем могућем року. 

У Одговору Предсједника Федерације од 17.12.2012. 
године, анализиран је рад и односи министара у Влади 
Федерације Босне и Херцеговине, а као закључак таквих 
односа је наведено да, узевши у обзир чињеницу о 
покренутим споровима пред правосудним институција у 
Федерацији Босне и Херцеговине о поступцима у Влади 
Федерације Босне и Херцеговине, а на основу члана 
IV.Б.2.5.(3) Устава Федерације Босне и Херцеговине, у вези 
члана 58. Закона о организацији органа управе Федерације 
Босне и Херцеговине, Предсједник Федерације је одлучио да 
до окончања поступака пред правосудним институцијама 
Федерације Босне и Херцеговине не прихваћа приједлоге 
Премијера Федерације од 10.12.2012. године, за разрјешење 
осам министара у Влади Федерације Босне и Херцеговине. 

Међутим, дана 03.01.2014. године Предсједник 
Федерације донио је оспорену Одлуку која не садржи образ-
ложење. Исти дан, 3.1.2014. године Предсједник Федерације 
одржао је ванредну прес-конференцију, на којој је дао 
образложење оспорене Одлуке, наводећи да је, федерални 
министар финансија, на основу Закона о извршењу Буџета 
Федерације Босне и Херцеговине за 2013. годину, одговоран 
за извршење буџета и као такав најодговорнији је за 
незаконито поступање према корисницима права, накнада 
бoрачкe популације, којима је ускраћена исплата накнада за 
породичне инвалиднине и инвалиднине у општинама 
Љубушки, Груде, Посушје и Орашје, а та им права на основу 
важећих законских прописа припадају. Као шеф извршне 
власти Федерације Босне и Херцеговине Предсједник 
Федерације је, дана 30.12.2013. године, након што се 
федерални министар финансија није одазвао на састанак, на 
који га је позвао, упутио му Ургенцију да се корисницима 
права у споменутим општинама, поради новогодишњих 
празника изврши уплата накнада 31.12.2013. године до краја 
радног времена, посебно због тога што су непримјерено 
понижени ускраћивањем накнада за божићне празнике. 
Овакав поступак кажњавања цјелокупне популације у тим 
општинама, оправдаван непроведбом процеса ревизије 
бoрачких права, не само да је незаконит већ је непримјерен 
за демократска друштва. 

Анализирајући спорне чињенице, Уставни суд 
Федерације закључује да, послије Одговора Предсједника 
Федерације, број 01-02-1035-08/12 од 17.12.2013. године на 
Приједлог за разрјешење осам министара Владе Федерације, 

више не егзистира Приједлог Премијера Федерације за 
смјену осам министара Владе Федерације Босне и 
Херцеговине. Ово из разлога што је Предсједник Федерације 
у свом Одговору био децидан, наводећи да није надлежан 
утврђивати одговорности чланова Владе Федерације по 
питању законитог и незаконитог поступања те као 
Предсједник Федерације не жели прејудицирати и уплитати 
се у одлуке правосудних институција Федерације Босне и 
Херцеговине. Због тога не прихваћа приједлоге Премијера 
Федерације за разрјешење осам министара у Влади 
Федерације. 

Коначно, након одговора Предсједника Федерације за 
смјену осам министара у Влади Федерације Босне и 
Херцеговине није поднесен приједлог од стране Премијера 
Федерације за смјену федералног министра финансија, у 
складу са чланом IV.Б.2.5.(3) Устава Федерације Босне и 
Херцеговине. Због тога је Уставни суд Федерације утврдио 
да није било уставног основа за доношење оспорене Одлуке 
од стране Предсједника Федерације. 

Пошто је ово коначна одлука Уставног суда Феде-
рације, престаје примјена привремене мјере издате Рјешењем 
Уставног суда Федерације број У-1/14 од 15.01.2014. године. 

Из напријед наведених разлога, Уставни суд 
Федерације је донио одлуку као у изреци ове пресуде. 

Ову пресуду Уставни суд Федерације је донио већином 
гласова у саставу: др sc. Ката Сењак, предсједница Суда, 
Сеад Бахтијаревић, Весна Будимир, Мирјана Чучковић, 
Домин Малбашић, Александра Мартиновић и проф. др Един 
Муминовић, судије Суда. 

Број У-1/14 
23. септембра 2014. године 

Сарајево

Предсједница
Уставног суда Федерације 
Босне и Херцеговине 

Др sc. Ката Сењак, с. р.
 

2672 
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o 

zahtjevu Premijera Unsko-sanskog kantona za utvrđivanje 
ustavnosti člana 29. stav 3. Statuta Općine Bihać i člana 12. stav 
2. Poslovnika Općinskog vijeća Općine Bihać, na osnovu člana 
IV.C.3.10. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici 
bez javne rasprave održane 23.09.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
Utvrđuje se da član 29. stav 3. Statuta Općine Bihać 

("Službeni glasnik Općine Bihać", broj 2/11) i član 12. stav 2. 
Poslovnika Općinskog vijeća Bihać ("Službeni glasnik Općine 
Bihać", br. 3/09 i 4/11) nisu u skladu sa Ustavom Federacije 
Bosne i Hercegovine. 

Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH" i 
"Službenom glasniku Općine Bihać". 

Obrazloženje 
1. Podnosilac zahtjeva 

Premijer Unsko-sanskog kantona (u daljem tekstu: 
podnosilac zahtjeva) podnio je Ustavnom sudu Federacije Bosne 
i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustavni sud Federacije) 29.01. i 
07.03.2014. godine osnovni i precizirani zahtjev za utvrđivanje 
ustavnosti člana 29. stav 3. Statuta Općine Bihać i člana 12. stav 
2. Poslovnika Općinskog vijeća Bihać (u daljem tekstu: osporene 
odredbe), tvrdeći da su u nesaglasnosti sa odredbama člana 
VI.1.c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

2. Stranke u postupku 

U skladu sa članom 39. stav 1. Zakona o postupku pred 
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03), stranke u ovom 
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ustavnosudskom predmetu su Premijer Unsko-sanskog kantona 
kao podnosilac zahtjeva i donosilac propisa, Općinsko vijeće 
Bihać (u daljem tekstu: OV Bihać). 

3. Bitni navodi podnosioca zahtjeva 

U zahtjevu se navodi da se u dosadašnjoj praksi OV Bihać 
odlučivalo na osnovu važećih propisa, što nije do podnošenja 
ovog zahtjeva bilo sporno. No na konstituirajućoj sjednici ovog 
vijeća, održanoj dana 28.11.2012. godine, došlo je do 
narušavanja ustavnih principa koji se odnose na zagarantovana 
ustavna prava svih pripadnika konstitutivnih naroda, kao i 
pripadnika iz reda ostalih, na način da proporcionalna 
zastupljenost koja je Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine 
zagarantovana nije bila ispoštovana. Naime, podnosilac zahtjeva 
ističe da je OV Bihać koje je izabrano u mandatnom periodu 
2012.-2016. godine, pri izboru predsjedavajućeg i zamjenika 
predsjedavajućeg OV Bihać, postupilo suprotno odredbama člana 
VI.1.c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na štetu 
vijećnika Željka Mirkovića, jedinog vijećnika ovog vijeća iz reda 
srpskog konstitutivnog naroda. Na istoj sjednici, za 
predsjedavajućeg OV Bihać, izabran je kandidat iz reda 
hrvatskog naroda, dok su za zamjenike predsjedavajućeg izabrana 
tri vijećnika, svi iz reda bošnjačkog naroda. Zlonamjernim 
tumačenjem očito nedovoljno preciznih osporenih odredaba tom 
prilikom je, unatoč dotadašnjoj pozitivnoj praksi, povrijeđen 
ustavni princip zabrane diskriminacije i proporcionalne 
zastupljenosti konstitutivnih naroda u općinskim organima vlasti. 
Podnosilac zahtjeva smatra da osporene odredbe ne sadrže 
imperativnu obavezu, jer govore samo da će, prilikom 
predlaganja" kandidata biti osigurana ravnopravna zastupljenost 
konstitutivnih naroda i ostalih, umjesto odrednice "bit će" koja 
imperativno nalaže da se obezbijedi proporcionalno učešće svih 
konstitutivnih naroda, kako je to propisano Ustavom Federacije 
Bosne i Hercegovine. 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije je u skladu sa članom 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine 
dostavio osnovni i precizirani zahtjev drugoj strani radi 
dostavljanja odgovora. 

OV Bihać je dana 05.05.2014. godine dostavilo odgovor na 
zahtjev podnosioca, u kojem se ističe da je zahtjev u cijelosti 
neosnovan, te predlažu da se odbije. U odgovoru se ističe da je 
Statut OV Bihać donesen dana 30.06.2008. godine, izmijenjen na 
18. sjednici OV Bihać 11.11.2009. godine i objavljen u služenom 
glasniku dana 14.02.2011. godine. Naglašavaju, da je prije 
donošenja ovog statuta održana javna rasprava, te na isti nije bilo 
primjedbi niti je bila upitna primjena osporenih odredbi u periodu 
od 2010.-2012. godine, jer je i sam podnosilac zahtjeva obnašao 
dužnost predsjedavajućeg OV Bihać. Osigurana je ravnopravna 
zastupljenost svih konstitutivnih naroda i pripadnika iz reda 
ostalih, a što je propisano članom 3. Statuta u smislu da će općina 
poštovati osnovna prava i slobode svakog svog građanina i 
konstitutivnih naroda, zajedno sa ostalim, te će osigurati u 
najvećoj mogućoj mjeri njihovu zastupljenost u skladu sa članom 
IX. 11. a. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

Dalje se u odgovoru ističe da je osporenim odredbama 
između ostalog propisano, da će se pri predlaganju kandidata za 
predsjedavajućeg i zamjenike predsjedavajućeg OV-a, osigurati 
ravnopravna zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, 
ravnopravnost spolova, osim ako u OV-u nema vijećnika iz reda 
jednog od konstitutivnih naroda, ostalih ili drugog spola. Iz svega 
navedenog smatraju da je ovim odredbama OV Bihać osiguralo 
ravnopravnu zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih u mjeri 
u kojoj su to omogućili izborni rezultati iz 2012. godine u odnosu 
na nacionalnu strukturu OV Bihać. Nakon izbora 2012. godine, 
od 30 vijećnika, 26 vijećnika je iz reda Bošnjaka, 1 vijećnik iz 

reda Hrvata, 1 vijećnik iz reda Srba i 2 vijećnika su se izjasnili 
kao ostali. Smatraju da kada bi se odredbe Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine tumačile imperativno, kako podnosilac 
inicijative traži da se unese u odredbe osporenih propisa, onda bi 
u strukturi OV Bihać prema popisu iz 1991. godine moralo biti 
66,08% Bošnjaka, 17,94% Srba, 7,89% Hrvata i 8,09% ostalih. 
Smatraju, da iz navedene sadašnje nacionalne strukture OV 
Bihać, vidljivo je da se nije moglo utjecati na biračko tijelo 
Općine Bihać da pri glasanju poštuju imperativne odredbe Ustava 
Federacije Bosne i Hercegovine kada je u pitanju proporcionalna 
zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih u OV Bihać u odnosu 
na popis iz 1991. godine. Problem je nastao kod izbora i 
imenovanja predsjedavajućeg i zamjenika predsjedavajućeg, kada 
je podnosilac inicijative zahtijevao da se imperativno primijene 
odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te da mu 
pripadne mjesto ili predsjedavajućeg ili jednog zamjenika 
predsjedavajućeg OV-a, što većina u vijeću prilikom glasanja nije 
prihvatila. Navodi podnosioca inicijative nisu osnovani što 
dokazuje i odredba člana 29. stav 2. Statuta u kojoj je propisano 
da predsjedavajući Općinskog vijeća i općinski načelnik ne mogu 
biti iz reda istog konstitutivnog naroda, koja je u potpunosti 
usaglašena sa članom VI.3. (5) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine. Smatraju, da je OV Bihać, kao organ vlasti, 
uzimajući u obzir podatke popisa iz 1990. godine, ispoštovalo 
ovu odredbu tako što je općinski načelnik Općine Bihać iz reda 
bošnjačkog naroda, a predsjedavajući OV Bihać je iz reda 
hrvatskog naroda, čime je osigurana zastupljenost konstitutivnih 
naroda, što je kao dokaz priložen i Zapisnik sa konstituirajuće 
sjednice OV Bihać od dana 28.11.2012. godine. 

5. Sjednica Suda bez javne rasprave 

Ustavni sud Federacije je dana 03.07.2014. godine na 
osnovu člana 62. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine održao konsultativni sastanak na kojem je 
zaključeno da se u ovom ustavnosudskom predmetu održi 
sjednica Suda bez javne rasprave, jer je utvrdio da nema spornih 
činjeničnih pitanja koja bi zahtijevala razjašnjavanje na javnoj 
raspravi. Dana 23.09.2014. godine održana je sjednica Suda i na 
istoj donijeta odluka kao u izreci. 

6. Relevantno pravo 
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Član IV.C.10. (2) d) 
"(2) Ustavni sud: 
d) na zahtjev Premijera, ili kantona utvrđuje da li neki 

predloženi ili usvojeni propis koje je donijelo neko tijelo 
kantonalne, gradske ili općinske vlasti u skladu sa ovim 
ustavom". 

Član VI.1.c) 
a); b) 
"c) konstitutivni narodi i pripadnici ostalih bit će 

proporcionalno zastupljeni u općinskim organima vlasti. Takva 
zastupljenost će odražavati popis stanovništva iz 1991. godine do 
potpune provedbe Aneksa 7. u skladu sa članom IX.11.a. ovog 
ustava". 

B. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne 
i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) 

Član 35. 
"Postupak za ocjenjivanje ustavnosti iz člana IV.C.10 (2) i 

odlučivanje o ustavnim pitanjima iz člana IV.C.10.(3) Ustava 
pokreće se na osnovu zahtjeva ovlaštenog podnosioca". 

Član 36. 
"Zahtjev za ocjenjivanje ustavnosti treba da sadrži naziv 

ustava kantona, zakona ili drugog propisa tijela federalne, 
kantonalne ili općinske vlasti (u daljem tekstu: ustav kantona, 
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zakon ili drugi propis) i naznaku odredaba koje se osporavaju, 
kao i ustavno pitanje koje se pojavilo u toku postupka pred 
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, Sudom za 
ljudska prava ili kantonalnim sudom, te ako je propis objavljen i 
naziv i broj službenog glasila u kojem je objavljen, odredbu 
Ustava za koju se smatra da je povrijeđena; navode, činjenice i 
dokaze na kojima se zahtjev zasniva, druge podatke i priloge od 
značaja za ocjenjivanje ustavnosti i potpis ovlaštene osobe, 
ovjeren pečatom podnosioca zahtjeva". 

C. Statut Općine Bihać-osporena odredba 
("Službeni glasnik Općine Bihać", broj 2/11) 

Član 29. stav 3. 
"Prilikom predlaganja kandidata za predsjedavajućeg i 

zamjenika predsjedavajućeg Vijeća, osigurati će se ravnopravna 
zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, osim ako u Vijeću 
nema vijećnika iz reda jednog od konstitutivnih naroda, ostalih ili 
drugog spola". 

D. Poslovnik Općinskog vijeća Općine Bihać 
("Službeni glasnik Općine Bihać", broj 3/09) 

Član 11. stav 1. 
"Vijeće ima predsjedavajućeg i najviše tri zamjenika 

predsjedavajućeg koji se biraju većinom glasova svih općinskih 
vijećnika". 

Član 12. stav 2. - osporena odredba 
"(2) Prilikom predlaganja kandidata za predsjedavajućeg i 

zamjenika predsjedavajućeg Vijeća, osigurati će se 
ravnopravna zastupljenost konstitutivnih naroda i 
ostalih, ravnopravnost spolova, osim ako u Vijeću 
nema vijećnika iz reda jednog od konstitutivnih 
naroda, ostalih ili drugog spola". 

7. Stav Suda 

Analizirajući osnovni i precizirani zahtjev, odgovor na 
zahtjev i druge dokaze i priloge u spisu, Ustavni sud Federacije 
pošao je od odredbe člana IV.C.10.(2) d) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine na osnovu kojeg ovaj Sud na zahtjev 
Premijera, ili kantona utvrđuje da li je neki predloženi ili usvojeni 
propis koje je donijelo neko tijelo kantonalne, gradske ili 
općinske vlasti u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i 
Hercegovine. Prema navedenoj ustavnoj odredbi podnosilac 
zahtjeva ovlašten je za podnošenje zahtjeva pred ovim sudom, jer 
se radi o Premijeru Unsko-sanskog kantona i ocijeni ustavnosti 
propisa općinske vlasti, a zahtjev je podnijet u skladu sa 
odredbama čl. 35. i 36. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom 
Federacije Bosne i Hercegovine. 

Podnosilac zahtjeva problematizira pitanje ustavnosti 
osporenih odredbi kojima je propisano da se prilikom predlaganja 
kandidata za predsjedavajućeg i zamjenika predsjedavajućeg 
Vijeća treba osigurati ravnopravna zastupljenost konstitutivnih 
naroda, ostalih ili drugog spola. Iako osporene odredbe na prvi 
pogled djeluju kao da su u funkciji osiguranja poštivanja ustavnih 
principa ravnopravne zastupljenosti konstitutivnih naroda i 
ostalih u općinskim organima vlasti, te do ovog slučaja nisu 
predstavljale prepreku omogućavanja ravnopravnog učešća 
pripadnika svih konstitutivnih naroda i građana iz reda ostalih u 
vršenju funkcija vlasti shodno proporcionalnoj zastupljenosti istih 
prema popisu iz 1991. godine, jasno je da je u konkretnom 
slučaju kada OV Bihać ima mogućnost da izabere do tri 
zamjenika predsjedavajućeg, osporene odredbe koje propisuju da 
će se samo prilikom predlaganja (a ne i izbora) poštovati 
navedeni princip, očito nisu dovoljne da ga u praksi i osiguraju na 
način kako to imperativno nalaže Ustav Federacije Bosne i 
Hercegovine. 

Ustavni sud Federacije smatra da je OV Bihać u obnašanju 
svojih dužnosti prilikom izbora predsjedavajućeg i tri zamjenika 

predsjedavajućeg, izborom sva tri zamjenika iz reda jednog od 
konstitutivnih naroda iako je u prijedlogu bio i pripadnik 
konkretno srpskog naroda, upravo zbog nedovoljno jasno 
propisane ustavne obaveze u osporenim odredbama Statuta i 
Poslovnika da će isti princip biti u realizaciji ispoštovan, nije 
ispoštovao ustavne obaveze iz člana VI. 1. c) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine. Osporene odredbe ne slijede dosljedno 
ustavnu normu na koju je ukazao podnosilac zahtjeva, što je u 
konkretnom slučaju i dovelo do ovakve situacije. Stoga ovo nije 
samo pitanje tumačenja osporenih odredbi nego ocjena njihove 
usklađenosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine kojim 
je propisana obaveza ne samo u smislu predlaganja, nego 
osiguravanja (odrednicom "bit će") ravnopravnog, 
proporcionalnog učešća u općinskim organima vlasti pripadnika 
sva tri konstitutivna naroda i pripadnika iz reda ostalih, uz 
izuzetak onih općina u kojima u sastavu vijeća nema članova svih 
iz reda svih konstitutivnih naroda i reda ostalih. 

Na osnovu navedenog, Ustavni sud Federacije je stava da 
osporene odredbe nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i 
Hercegovine. 

S obzirom na izloženo, odlučeno je kao u izreci presude. 
Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio jednoglasno u 

sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
sudije Suda. 

Broj U-2/14 
23. septembra 2014. godine 

Sarajevo

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, s. r.

 
 

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o 
zahtjevu Premijera Unsko-sanskog kantona za utvrđivanje 
ustavnosti članka 29. stavak 3. Statuta Općine Bihać i članka 12. 
stavak 2. Poslovnika Općinskog vijeća Općine Bihać, na temelju 
članka IV.C.3.10. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, na 
sjednici bez javne rasprave održane 23.09.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
Utvrđuje se da članak 29. stavak 3. Statuta Općine Bihać 

("Službeni glasnik Općine Bihać", broj 2/11) i članak 12. stavak 
2. Poslovnika Općinskog vijeća Bihać ("Službeni glasnik Općine 
Bihać", br. 3/09 i 4/11) nisu sukladni Ustavu Federacije Bosne i 
Hercegovine. 

Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH" i 
"Službenom glasniku Općine Bihać". 

Obrazloženje 
1. Podnositelj zahtjeva 

Premijer Unsko-sanskog kantona (u daljem tekstu: 
podnositelj zahtjeva) podnio je Ustavnom sudu Federacije Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije) 29.01. i 
07.03.2014. godine osnovni i precizirani zahtjev za utvrđivanje 
ustavnosti članka 29. stavak 3. Statuta Općine Bihać i članka 12. 
stavak 2. Poslovnika Općinskog vijeća Bihać (u daljnjem tekstu: 
osporene odredbe), tvrdeći da su u nesuglasnosti s odredbama 
članka VI.1.c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

2. Stranke u postupku 

Sukladno članku 39. stavak 1. Zakona o postupku pred 
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03), stranke u ovom 
ustavnosudskom predmetu su Premijer Unsko-sanskog kantona 
kao podnositelj zahtjeva i donositelj propisa, Općinsko vijeće 
Bihać (u daljnjem tekstu: OV Bihać). 
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3. Bitni navodi podnositelja zahtjeva 

U zahtjevu se navodi da se u dosadašnjoj praksi OV Bihać 
odlučivalo na temelju važećih propisa, što nije do podnošenja 
ovog zahtjeva bilo sporno. No na konstituirajućoj sjednici ovog 
vijeća, održanoj dana 28.11.2012. godine, došlo je do 
narušavanja ustavnih načela koja se odnose na zajamčena ustavna 
prava svih pripadnika konstitutivnih naroda, kao i pripadnika iz 
reda ostalih, na način da proporcionalna zastupljenost koja je 
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine zagarantirana nije bila 
ispoštovana. Naime, podnositelj zahtjeva ističe da je OV Bihać 
koje je izabrano u mandatnom periodu 2012.-2016. godine, pri 
izboru predsjedatelja i zamjenika predsjedatelja OV Bihać, 
postupilo suprotno odredbama članka VI.1.c) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine, na štetu vijećnika Željka Mirkovića, 
jedinog vijećnika ovog vijeća iz reda srpskog konstitutivnog 
naroda. Na istoj sjednici, za predsjedatelja OV Bihać, izabran je 
kandidat iz reda hrvatskog naroda, dok su za zamjenike 
predsjedatelja izabrana tri vijećnika, svi iz reda bošnjačkog 
naroda. Zlonamjernim tumačenjem očito nedovoljno preciznih 
osporenih odredaba tom prilikom je, unatoč dotadašnjoj 
pozitivnoj praksi, povrijeđeno ustavno načelo zabrane 
diskriminacije i proporcionalne zastupljenosti konstitutivnih 
naroda u općinskim organima vlasti. Podnositelj zahtjeva smatra 
da osporene odredbe ne sadrže imperativnu obvezu, jer govore 
samo da će, prilikom predlaganja" kandidata biti osigurana 
ravnopravna zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, umjesto 
odrednice "bit će" koja imperativno nalaže da se obezbijedi 
proporcionalno učešće svih konstitutivnih naroda, kako je to 
propisano Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije je sukladno članku 16. Zakona o 
postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine 
dostavio osnovni i precizirani zahtjev drugoj strani radi 
dostavljanja odgovora. 

OV Bihać je dana 05.05.2014. godine dostavilo odgovor na 
zahtjev podnositelja, u kojem se ističe da je zahtjev u cijelosti 
neutemeljen, te predlažu da se odbije. U odgovoru se ističe da je 
Statut OV Bihać donesen dana 30.06.2008. godine, izmijenjen na 
18. sjednici OV Bihać 11.11.2009. godine i objavljen u služenom 
glasniku dana 14.02.2011. godine. Naglašavaju, da je prije 
donošenja ovog statuta održana javna rasprava, te na isti nije bilo 
primjedbi niti je bila upitna primjena osporenih odredbi u periodu 
od 2010.-2012. godine, jer je i sam podnositelj zahtjeva obnašao 
dužnost predsjedatelja OV Bihać. Osigurana je ravnopravna 
zastupljenost svih konstitutivnih naroda i pripadnika iz reda 
ostalih, a što je propisano člankom 3. Statuta u smislu da će 
općina poštovati temeljna prava i slobode svakog svog građanina 
i konstitutivnih naroda, zajedno s ostalim, te će osigurati u 
najvećoj mogućoj mjeri njihovu zastupljenost sukladno članku IX 
11. a. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine. 

Dalje se u odgovoru ističe da je osporenim odredbama 
između ostalog propisano, da će se pri predlaganju kandidata za 
predsjedatelja i zamjenike predsjedatelja OV-a, osigurati 
ravnopravna zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, 
ravnopravnost spolova, osim ako u OV-u nema vijećnika iz reda 
jednog od konstitutivnih naroda, ostalih ili drugog spola. Iz svega 
navedenog smatraju da je ovim odredbama OV Bihać osiguralo 
ravnopravnu zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih u mjeri 
u kojoj su to omogućili izborni rezultati iz 2012. godine u odnosu 
na nacionalnu strukturu OV Bihać. Nakon izbora 2012. godine, 
od 30 vijećnika, 26 vijećnika je iz reda Bošnjaka, 1 vijećnik iz 
reda Hrvata, 1 vijećnik iz reda Srba i 2 vijećnika su se izjasnili 
kao ostali. Smatraju da kada bi se odredbe Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine tumačile imperativno, kako podnositelj 
inicijative traži da se unese u odredbe osporenih propisa, onda bi 

u strukturi OV Bihać prema popisu iz 1991. godine moralo biti 
66,08% Bošnjaka, 17,94% Srba, 7,89% Hrvata i 8,09% ostalih. 
Smatraju, da iz navedene sadašnje nacionalne strukture OV 
Bihać, vidljivo je da se nije moglo utjecati na biračko tijelo 
Općine Bihać da pri glasovanju poštuju imperativne odredbe 
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine kada je u pitanju 
proporcionalna zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih u OV 
Bihać u odnosu na popis iz 1991. godine. Problem je nastao kod 
izbora i imenovanja predsjedatelja i zamjenika predsjedatelja, 
kada je podnositelj inicijative zahtijevao da se imperativno 
primijene odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, te da 
mu pripadne mjesto ili predsjedatelja ili jednog zamjenika 
predsjedatelja OV-a, što većina u vijeću prilikom glasovanja nije 
prihvatila. Navodi podnositelja inicijative nisu utemeljeni što 
dokazuje i odredba članka 29. stavak 2. Statuta u kojoj je 
propisano da predsjedatelj Općinskog vijeća i općinski načelnik 
ne mogu biti iz reda istog konstitutivnog naroda, koja je u 
potpunosti usuglašena sa člankom VI.3. (5) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine. Smatraju, da je OV Bihać, kao organ vlasti, 
uzimajući u obzir podatke popisa iz 1990. godine, ispoštovalo 
ovu odredbu tako što je općinski načelnik Općine Bihać iz reda 
bošnjačkog naroda, a predsjedatelj OV Bihać je iz reda hrvatskog 
naroda, čime je osigurana zastupljenost konstitutivnih naroda, što 
je kao dokaz priložen i Zapisnik sa konstituirajuće sjednice OV 
Bihać od dana 28.11.2012. godine. 

5. Sjednica Suda bez javne rasprave 

Ustavni sud Federacije je dana 03.07.2014. godine na 
temelju članka 62. Poslovnika Ustavnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine održao konzultativni sastanak na kojem je 
zaključeno da se u ovom ustavnosudskom predmetu održi 
sjednica Suda bez javne rasprave, jer je utvrdio da nema spornih 
činjeničnih pitanja koja bi zahtijevala razjašnjavanje na javnoj 
raspravi. Dana 23.09.2014. godine održana je sjednica Suda i na 
istoj donijeta odluka kao u izreci. 

6. Relevantno pravo 
A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Članak IV.C.10. (2) d) 
"(2) Ustavni sud: 
d) na zahtjev Premijera, ili kantona utvrđuje da li neki 

predloženi ili usvojeni propis koje je donijelo neko 
tijelo kantonalne, gradske ili općinske vlasti 
sukladno sa ovim ustavom". 

Članak VI.1.c) 
a); b) 
"c) konstitutivni narodi i pripadnici ostalih bit će pro-

porcionalno zastupljeni u općinskim organima vlasti. 
Takva zastupljenost će odražavati popis stanovništva 
iz 1991. godine do potpune provedbe Aneksa 7. 
sukladno sa člankom IX.11.a. ovog ustava". 

B. Zakon o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne 
i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 i 37/03) 

Članak 35. 
"Postupak za ocjenjivanje ustavnosti iz članka IV.C.10 (2) i 

odlučivanje o ustavnim pitanjima iz članka IV.C.10.(3) Ustava 
pokreće se na temelju zahtjeva ovlaštenog podnositelja". 

Članak 36. 
"Zahtjev za ocjenjivanje ustavnosti treba da sadrži naziv 

ustava kantona, zakona ili drugog propisa tijela federalne, 
kantonalne ili općinske vlasti (u daljnjem tekstu: ustav kantona, 
zakon ili drugi propis) i naznaku odredaba koje se osporavaju, 
kao i ustavno pitanje koje se pojavilo tijekom postupka pred 
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, Sudom za 
ljudska prava ili kantonalnim sudom, te ako je propis objavljen i 
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naziv i broj službenog glasila u kojem je objavljen, odredbu 
Ustava za koju se smatra da je povrijeđena; navode, činjenice i 
dokaze na kojima se zahtjev temelji, druge podatke i priloge od 
značaja za ocjenjivanje ustavnosti i potpis ovlaštene osobe, 
ovjeren pečatom podnositelja zahtjeva". 

C. Statut Općine Bihać - osporena odredba 
("Službeni glasnik Općine Bihać", broj 2/11) 

Članak 29. stavak 3. 
"Prilikom predlaganja kandidata za predsjedatelja i 

zamjenika predsjedatelja Vijeća, osigurat će se ravnopravna 
zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, osim ako u Vijeću 
nema vijećnika iz reda jednog od konstitutivnih naroda, ostalih ili 
drugog spola". 

D. Poslovnik Općinskog vijeća Općine Bihać 
("Službeni glasnik Općine Bihać", broj 3/09) 

Članak 11. stavak 1. 
"Vijeće ima predsjedatelja i najviše tri zamjenika 

predsjedatelja koji se biraju većinom glasova svih općinskih 
vijećnika". 

Članak 12. stavak 2.- osporena odredba 
"(2) Prilikom predlaganja kandidata za predsjedatelja i 

zamjenika predsjedatelja Vijeća, osigurat će se ravno-
pravna zastupljenost konstitutivnih naroda i ostalih, 
ravnopravnost spolova, osim ako u Vijeću nema vijećnika 
iz reda jednog od konstitutivnih naroda, ostalih ili drugog 
spola". 

7. Stav Suda 

Analizirajući osnovni i precizirani zahtjev, odgovor na 
zahtjev i druge dokaze i priloge u spisu, Ustavni sud Federacije 
pošao je od odredbe članka IV.C.10.(2) d) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine na temelju kojeg ovaj Sud na zahtjev 
Premijera, ili kantona utvrđuje da li je neki predloženi ili usvojeni 
propis koje je donijelo neko tijelo kantonalne, gradske ili 
općinske vlasti sukladan Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. 
Prema navedenoj ustavnoj odredbi podnositelj zahtjeva ovlašten 
je za podnošenje zahtjeva pred ovim Sudom, jer se radi o 
Premijeru Unsko-sanskog kantona i ocjeni ustavnosti propisa 
općinske vlasti, a zahtjev je podnijet sukladno odredbama čl. 35. i 
36. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i 
Hercegovine. 

Podnositelj zahtjeva problematizira pitanje ustavnosti 
osporenih odredbi kojima je propisano da se prilikom predlaganja 
kandidata za predsjedatelja i zamjenika predsjedatelja Vijeća 
treba osigurati ravnopravna zastupljenost konstitutivnih naroda, 
ostalih ili drugog spola. Iako osporene odredbe na prvi pogled 
djeluju kao da su u funkciji osiguranja poštivanja ustavnih načela 
ravnopravne zastupljenosti konstitutivnih naroda i ostalih u 
općinskim organima vlasti, te do ovog slučaja nisu predstavljale 
prepreku omogućavanja ravnopravnog učešća pripadnika svih 
konstitutivnih naroda i građana iz reda ostalih u vršenju funkcija 
vlasti shodno proporcionalnoj zastupljenosti istih prema popisu iz 
1991. godine, jasno je da je u konkretnom slučaju kada OV Bihać 
ima mogućnost da izabere do tri zamjenika predsjedatelja, 
osporene odredbe koje propisuju da će se samo prilikom 
predlaganja (a ne i izbora) poštovati navedeno načelo, očito nisu 
dovoljne da ga u praksi i osiguraju na način kako to imperativno 
nalaže Ustav Federacije Bosne i Hercegovine. 

Ustavni sud Federacije smatra da je OV Bihać u obnašanju 
svojih dužnosti prilikom izbora predsjedatelja i tri zamjenika 
predsjedatelja, izborom sva tri zamjenika iz reda jednog od 
konstitutivnih naroda iako je u prijedlogu bio i pripadnik 
konkretno srpskog naroda, upravo zbog nedovoljno jasno 
propisane ustavne obveze u osporenim odredbama Statuta i 
Poslovnika da će isto načelo biti u realizaciji ispoštovano, nije 

ispoštovao ustavne obveze iz članka VI. 1. c) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine. Osporene odredbe ne slijede dosljedno 
ustavnu normu na koju je ukazao podnositelj zahtjeva, što je u 
konkretnom slučaju i dovelo do ovakve situacije. Stoga ovo nije 
samo pitanje tumačenja osporenih odredbi nego ocjena njihove 
usuglašenosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine kojim 
je propisana obveza ne samo u smislu predlaganja, nego 
osiguravanja (odrednicom "bit će") ravnopravnog, 
proporcionalnog učešća u općinskim organima vlasti pripadnika 
sva tri konstitutivna naroda i pripadnika iz reda ostalih, uz 
izuzetak onih općina u kojima u sastavu vijeća nema članova svih 
iz reda svih konstitutivnih naroda i reda ostalih. 

Na temelju navedenog, Ustavni sud Federacije je stava da 
osporene odredbe nisu sukladne Ustavu Federacije Bosne i 
Hercegovine. 

S obzirom na izloženo, odlučeno je kao u izreci presude. 
Ovu presudu Ustavni sud Federacije je donio jednoglasno u 

sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead 
Bahtijarević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin 
Malbašić, Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, 
suci Suda. 

Broj U-2/14 
23. rujna 2014. godine 

Sarajevo

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, v. r.

 
 

Уставни суд Федерације Босне и Херцеговине, 
одлучујући о захтјеву Премијера Унско-санског кантона за 
утврђивање уставности члана 29. став 3. Статута Општине 
Бихаћ и члана 12. став 2. Пословника Општинског вијећа 
Општине Бихаћ, на основу члана IV.Ц.3.10. Устава 
Федерације Босне и Херцеговине, на сједници без јавне 
расправе одржане 23.09.2014. године, донио је 

ПРЕСУДУ 
Утврђује се да члан 29. став 3. Статута Општине Бихаћ 

("Службени гласник Општине Бихаћ", број 2/11) и члан 12. 
став 2. Пословника Општинског вијећа Бихаћ ("Службени 
гласник Општине Бихаћ", бр. 3/09 и 4/11) нису у складу са 
Уставом Федерације Босне и Херцеговине. 

Пресуду објавити у "Службеним новинама Федерације 
БиХ" и "Службеном гласнику Општине Бихаћ". 

Образложење 
1. Подносилац захтјева 

Премијер Унско-санског кантона (у даљем тексту: 
подносилац захтјева) поднио је Уставном суду Федерације 
Босне и Херцеговине (у даљем тексту: Уставни суд 
Федерације) 29.01. и 07.03.2014. године основни и 
прецизирани захтјев за утврђивање уставности члана 29. став 
3. Статута Општине Бихаћ и члана 12. став 2. Пословника 
Општинског вијећа Бихаћ (у даљем тексту: оспорене 
одредбе), тврдећи да су у несагласности са одредбама члана 
VI.1.ц) Устава Федерације Босне и Херцеговине. 

2. Странке у поступку 

У складу са чланом 39. став 1. Закона о поступку пред 
Уставним судом Федерације Босне и Херцеговине ("Службе-
не новине Федерације БиХ", бр. 6/95 и 37/03), странке у овом 
уставносудском предмету су Премијер Унско-санског 
кантона као подносилац захтјева и доносилац прописа, 
Општинско вијеће Бихаћ (у даљем тексту: ОВ Бихаћ). 

3. Битни наводи подносиоца захтјева 

У захтјеву се наводи да се у досадашњој пракси ОВ 
Бихаћ одлучивало на основу важећих прописа, што није до 
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подношења овог захтјева било спорно. Но на 
конституирајућој сједници овог вијећа, одржаној дана 
28.11.2012. године, дошло је до нарушавања уставних 
принципа који се односе на загарнтована уставна права свих 
припадника конститутивних народа, као и припадника из 
реда oсталих, на начин да пропорционална заступљеност 
која је Уставом Федерације Босне и Херцеговине 
загарантована није била испоштована. Наиме, подносилац 
захтјева истиче да је ОВ Бихаћ које је изабрано у мандатном 
периоду 2012.-2016. године, при избору предсједавајућег и 
замјеника предсједавајућег ОВ Бихаћ, поступило супротно 
одредбама члана VI.1.ц) Устава Федерације Босне и 
Херцеговине, на штету вијећника Жељка Мирковића, 
јединог вијећника овог вијећа из реда српског конститу-
тивног народа. На истој сједници, за предсједавајућег ОВ 
Бихаћ, изабран је кандидат из реда хрватског народа, док су 
за замјенике предсједавајућег изабрана три вијећника, сви из 
реда бошњачког народа. Злонамјерним тумачењем очито 
недовољно прецизних оспорених одредаба том приликом је, 
унаточ дотадашњој позитивној пракси, повријеђен уставни 
принцип забране дискриминације и пропорционалне 
заступљености конститутивних народа у општинским 
органима власти. Подносилац захтјева сматра да оспорене 
одредбе не садрже императивну обавезу, јер говоре само да 
ће, приликом предлагања" кандидата бити осигурана равно-
правна заступљеност конститутивних народа и осталих, 
умјесто одреднице "бит ће" која императивно налаже да се 
обезбиједи пропорционално учешће свих конститутивних 
народа, како је то прописано Уставом Федерације Босне и 
Херцеговине. 

4. Битни наводи одговора на захтјев 

Уставни суд Федерације је у складу са чланом 16. 
Закона о поступку пред Уставним судом Федерације Босне и 
Херцеговине доставио основни и прецизирани захтјев другој 
страни ради достављања одговора. 

ОВ Бихаћ је дана 05.05.2014. године доставило одговор 
на захтјев подносиоца, у којем се истиче да је захтјев у 
цијелости неоснован, те предлажу да се одбије. У одговору 
се истиче да је Статут ОВ Бихаћ донесен дана 30.06.2008. 
године, измијењен на 18. сједници ОВ Бихаћ 11.11.2009. 
године и објављен у служеном гласнику дана 14.02.2011. 
године. Наглашавају, да је прије доношења овог статута 
одржана јавна расправа, те на исти није било примједби нити 
је била упитна примјена оспорених одредби у периоду од 
2010.-2012. године, јер је и сам подносилац захтјева вршио 
дужност предсједавајућег ОВ Бихаћ. Осигурана је 
равноправна заступљеност свих конститутивних народа и 
припадника из реда осталих, а што је прописано чланом 3. 
Статута у смислу да ће општина поштовати основна права и 
слободе сваког свог грађанина и конститутивних народа, 
заједно са осталим, те ће осигурати у највећој могућој мјери 
њихову заступљеност у складу са чланом IX. 11. а. Устава 
Федерације Босне и Херцеговине. Даље се у одговору истиче 
да је оспореним одредбама између осталог прописано, да ће 
се при предлагању кандидата за предсједавајућег и замјенике 
предсједавајућег ОВ-а, осигурати равноправна заступљеност 
конститутивних народа и осталих, равноправност сполова, 
осим ако у ОВ-у нема вијећника из реда једног од 
конститутивних народа, осталих или другог спола. Из свега 
наведеног сматрају да је овим одредбама ОВ Бихаћ 
осигурало равноправну заступљеност конститутивних 
народа и осталих у мјери у којој су то омогућили изборни 
резултати из 2012. године у односу на националну структуру 
ОВ Бихаћ. Након избора 2012. године, од 30 вијећника, 26 
вијећника је из реда Бошњака, 1 вијећник из реда Хрвата, 1 

вијећник из реда Срба и 2 вијећника су се изјаснили као 
остали. Сматрају да када би се одредбе Устава Федерације 
Босне и Херцеговине тумачиле императивно, како 
подносилац иницијативе тражи да се унесе у одредбе 
оспорених прописа, онда би у структури ОВ Бихаћ према 
попису из 1991. године морало бити 66,08% Бошњака, 
17,94% Срба, 7,89% Хрвата и 8,09% осталих. Сматрају, да из 
наведене садашње националне структуре ОВ Бихаћ, 
видљиво је да се није могло утјецати на бирачко тијело 
Општине Бихаћ да при гласању поштују императивне 
одредбе Устава Федерације Босне и Херцеговине када је у 
питању пропорционална заступљеност конститутивних 
народа и Осталих у ОВ Бихаћ у односу на попис из 1991. 
године. Проблем је настао код избора и именовања 
предсједавајућег и замјеника предсједавајућег, када је 
подносилац иницијативе захтијевао да се императивно 
примијене одредбе Устава Федерације Босне и Херцеговине, 
те да му припадне мјесто или предсједавајућег или једног 
замјеника предсједавајућег ОВ-а, што већина у вијећу 
приликом гласања није прихватила. Наводи подносиоца 
иницијативе нису основани што доказује и одредба члана 29. 
став 2. Статута у којој је прописано да предсједавајући 
Општинског вијећа и општински начелник не могу бити из 
реда истог конститутивног народа, која је у потпуности 
усаглашена са чланом VI.3. (5) Устава Федерације Босне и 
Херцеговине. Сматрају, да је ОВ Бихаћ, као орган власти, 
узимајући у обзир податке пописа из 1990. године, 
испоштовало ову одредбу тако што је општински начелник 
Општине Бихаћ из реда бошњачког народа, а 
предсједавајући ОВ Бихаћ је из реда хрватског народа, чиме 
је осигурана заступљеност конститутивних народа, што је 
као доказ приложен и Записник са конституирајуће сједнице 
ОВ Бихаћ од дана 28.11.2012. године. 

5. Сједница Суда без јавне расправе 

Уставни суд Федерације је дана 03.07.2014. године на 
основу члана 62. Пословника Уставног суда Федерације 
Босне и Херцеговине одржао консултативни састанак на 
којем је закључено да се у овом уставносудском предмету 
одржи сједница Суда без јавне расправе, јер је утврдио да 
нема спорних чињеничних питања која би захтијевала 
разјашњавање на јавној расправи. Дана 23.09.2014. године 
одржана је сједница Суда и на истој донијета одлука као у 
изреци. 

6. Релевантно право 
А. Устав Федерације Босне и Херцеговине 

Члан IV.Ц.10. (2) д) 
"(2) Уставни суд: 

д) на захтјев Премијера, или кантона утврђује 
да ли неки предложени или усвојени пропис 
које је донијело неко тијело кантоналне, 
градске или општинске власти у складу са 
овим уставом". 

Члан VI.1.ц) 
а); б) 
"ц) конститутивни народи и припадници осталих бит 

ће пропорционално заступљени у општинским 
органима власти. Таква заступљеност ће 
одражавати попис становништва из 1991. године 
до потпуне проведбе Анекса 7. у складу са чланом 
IX.11.а. овог устава". 
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Б. Закон о поступку пред Уставним судом Федерације 
Босне и Херцеговине 
("Службене новине Федерације БиХ", бр. 6/95 и 37/03) 

Члан 35. 
"Поступак за оцјењивање уставности из члана IV.Ц.10 

(2) и одлучивање о уставним питањима из члана IV.Ц.10.(3) 
Устава покреће се на основу захтјева овлашћеног 
подносиоца". 

Члан 36. 
"Захтјев за оцјењивање уставности треба да садржи 

назив устава кантона, закона или другог прописа тијела 
федералне, кантоналне или општинске власти (у даљем 
тексту: устав кантона, закон или други пропис) и назнаку 
одредаба које се оспоравају, као и уставно питање које се 
појавило у току поступка пред Врховним судом Федерације 
Босне и Херцеговине, Судом за људска права или 
кантоналним судом, те ако је пропис објављен и назив и број 
службеног гласила у којем је објављен, одредбу Устава за 
коју се сматра да је повријеђена; наводе, чињенице и доказе 
на којима се захтјев заснива, друге податке и прилоге од 
значаја за оцјењивање уставности и потпис овлашћенoг 
лицa, овјерен печатом подносиоца захтјева". 

Ц. Статут Општине Бихаћ-оспорена одредба 
("Службени гласник Општине Бихаћ", број 2/11) 

Члан 29. став 3. 
"Приликом предлагања кандидата за предсједавајућег и 

замјеника предсједавајућег Вијећа, осигурати ће се 
равноправна заступљеност конститутивних народа и 
осталих, осим ако у Вијећу нема вијећника из реда једног од 
конститутивних народа, осталих или другог спола". 

Д. Пословник Општинског вијећа Општине Бихаћ 
("Службени гласник Општине Бихаћ", број 3/09) 

Члан 11. став 1. 
"Вијеће има предсједавајућег и највише три замјеника 

предсједавајућег који се бирају већином гласова свих 
општинских вијећника". 

Члан 12. став 2. - оспорена одредба 
"(2) Приликом предлагања кандидата за предсједа-вајућег 

и замјеника предсједавајућег Вијећа, осигурати ће се 
равноправна заступљеност конститутивних народа и 
осталих, равноправност сполова, осим ако у Вијећу 
нема вијећника из реда једног од конститутивних 
народа, осталих или другог спола". 

7. Став Суда 

Анализирајући основни и прецизирани захтјев, одговор 
на захтјев и друге доказе и прилоге у спису, Уставни суд 
Федерације пошао је од одредбе члана IV.Ц.10.(2) д) Устава 
Федерације Босне и Херцеговине на основу којег овај суд на 
захтјев Премијера, или кантона утврђује да ли је неки 
предложени или усвојени пропис које је донијело неко 
тијело кантоналне, градске или општинске власти у складу 
са Уставом Федерације Босне и Херцеговине. Према 
наведеној уставној одредби подносилац захтјева овлашћен је 
за подношење захтјева пред овим судом, јер се ради о 
Премијеру Унско-санског кантона и оцјени уставности 
прописа општинске власти, а захтјев је поднијет у складу са 
одредбама чл. 35. и 36. Закона о поступку пред Уставним 
судом Федерације Босне и Херцеговине. 

Подносилац захтјева проблематизира питање 
уставности оспорених одредби којима је прописано да се 
приликом предлагања кандидата за предсједавајућег и 
замјеника предсједавајућег Вијећа треба осигурати 
равноправна заступљеност конститутивних народа, осталих 

или другог спола. Иако оспорене одредбе на први поглед 
дјелују као да су у функцији осигурања поштивања уставних 
принципа равноправне заступљености конститутивних 
народа и осталих у општинским органима власти, те до овог 
случаја нису представљале препреку омогућавања равно-
правног учешћа припадника свих конститутивних народа и 
грађана из реда oсталих у вршењу функција власти сходно 
пропорционалној заступљености истих према попису из 
1991. године, јасно је да је у конкретном случају када ОВ 
Бихаћ има могућност да изабере до три замјеника 
предсједавајућег, оспорене одредбе које прописују да ће се 
само приликом предлагања (а не и избора) поштовати 
наведени принцип, очито нису довољне да га у пракси и 
осигурају на начин како то императивно налаже Устав 
Федерације Босне и Херцеговине. 

Уставни суд Федерације сматра да је ОВ Бихаћ у 
вршењу својих дужности приликом избора предсједавајућег 
и три замјеника предсједавајућег, избором сва три замјеника 
из реда једног од конститутивних народа иако је у 
приједлогу био и припадник конкретно српског народа, 
управо због недовољно јасно прописане уставне обавезе у 
оспореним одредбама Статута и Пословника да ће исти 
принцип бити у реализацији испоштован, није испоштовао 
уставне обавезе из члана VI. 1. ц) Устава Федерације Босне и 
Херцеговине. Оспорене одредбе не слиједе досљедно 
уставну норму на коју је указао подносилац захтјева, што је 
у конкретном случају и довело до овакве ситуације. Стога 
ово није само питање тумачења оспорених одредби него 
оцјена њихове усклађености са Уставом Федерације Босне и 
Херцеговине којим је прописана обавеза не само у смислу 
предлагања, него осигуравања (одредницом "бит ће") 
равноправног, пропорционалног учешћа у општинским 
органима власти припадника сва три конститутивна народа и 
припадника из реда осталих, уз изузетак оних општина у 
којима у саставу вијећа нема чланова свих из реда свих 
конститутивних народа и реда осталих. 

На основу наведеног, Уставни суд Федерације је става 
да оспорене одредбе нису у складу са Уставом Федерације 
Босне и Херцеговине. 

С обзиром на изложено, одлучено је као у изреци 
пресуде. 

Ову пресуду Уставни суд Федерације је донио 
једногласно у саставу: др sc. Ката Сењак, предсједница Суда, 
Сеад Бахтијаревић, Весна Будимир, Мирјана Чучковић, 
Домин Малбашић, Александра Мартиновић и проф. др Един 
Муминовић, судије Суда. 

Број У-2/14 
23. септембра 2014. године 

Сарајево

Предсједница
Уставног суда Федерације 
Босне и Херцеговине 

Др sc. Ката Сењак, с. р.
 

2673 
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlučujući o 

zahtjevu načelnika Općine Kreševo za zaštitu prava na lokalnu 
samoupravu u vezi Zakona o turističkoj djelatnosti i Zakona o 
turističkim zajednicama i unapređenju turizma u Federaciji Bosne 
i Hercegovine koje je donio Parlament Federacije Bosne i 
Hercegovine, na osnovu člana IV.C.3.10.(3) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine, a u vezi sa Amandmanom XCVI na Ustav 
Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici bez javne rasprave, 
održane dana 10.09.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
1. Utvrđuje se da je Srednjobosanski kanton povrijedio pravo 

na lokalnu samoupravu Općine Kreševo jer nije postupio 
prema odredbama čl. 58. i 59. Zakona o principima lokalne 
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samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 49/06 i 51/09). 

2. Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH" i 
"Službenim novinama Srednjobosanskog kantona". 

Obrazloženje 
1. Podnosilac zahtjeva i predmet zahtjeva 

Načelnik Općine Kreševo, aktom broj 02-22-512/14 od 
10.03.2014. godine (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva), 
podnio je Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u 
daljem tekstu: Ustavni sud Federacije), zahtjev za zaštitu prava 
na lokalnu samoupravu u vezi djelatnosti turizma koja je 
regulisana Zakonom o turističkoj djelatnosti ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 32/09), te preciziranim zahtjevom broj 02-
22-512-1/14 od 06.08.2014. godine koji se također odnosi na 
povredu prava na lokalnu samoupravu u vezi turizma, reguliran 
Zakonom o turističkim zajednicama i promociji turizma u 
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije 
BiH", br. 19/06 i 38/03), (u daljem tekstu: osporeni Zakoni). 

U skladu sa Amandmanom XCVI na Ustav Federacije 
Bosne i Hercegovine, podnosilac zahtjeva je ovlašten za 
pokretanje postupka pred Ustavnim sudom Federacije za zaštitu 
prava na lokalnu samoupravu. 

2. Stranke u postupku 

Stranke u ovom postupku su: načelnik Općine Kreševo i 
Predstavnički dom i Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine, u svojstvu donosioca osporenih Zakona. 

3. Bitni navodi podnosioca zahtjeva 

Podnosilac zahtjeva navodi da su povrijeđena prava na 
lokalnu samoupravu Općine Kreševo iz razloga što je Zakonom o 
turističkoj djelatnosti regulisana oblast turizma i za donošenje 
pomenutog Zakona ne postoji ustavni osnov. Ističe, da je oblast 
turizma u nadležnosti jedinica lokalne samouprave, tj. općina, a 
ne Federacije Bosne i Hercegovine odnosno kantona, i da ta 
oblast treba da bude prenesena na općine. Zbog nejasnoće u 
podnesenom zahtjevu koje su sadržavale obrazloženje za ocjenu 
ustavnosti i zaštitu prava na lokalnu samoupravu, aktom Suda 
broj U-9/14 od 07.07.2014. godine od podnosioca zahtjeva, 
zatraženo je preciziranje zahtjeva s obrazloženjem i napomenom 
imajući u vidu ustavna određenja, što treba da sadrži zahtjev koji 
se odnosi na zaštitu prava na lokalnu samoupravu, te ko su lica 
koja mogu da podnesu zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona koje 
je donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine. U 
preciziranom zahtjevu također se navodi, da je donošenjem 
osporenih Zakona, povrijeđeno pravo na lokalnu samoupravu 
Općine Kreševo, ističući da je oblast turizma u nadležnosti 
lokalne zajednice tj. općine, a ne na višim razinama kao što je to 
Federacija Bosne i Hercegovine i kanton. Pored navedenog 
podnosilac zahtjeva se u preciziranom zahtjevu poziva još i na 
član V.2.(2) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji reguliše 
prijenos nadležnosti sa kantona na općinu i grad, gdje se pored 
ostalih nadležnosti može prenijeti i oblast turizma, a prema 
navedenoj Ustavnoj odredbi kanton je dužan to učiniti, ako u 
pogledu nacionalnog sastava većinsko stanovništvo te općine 
odnosno grada, nije većinsko stanovništvo u kantonu kao cjelini. 
Navodi, da je popisom stanovništva u Bosni i Hercegovini iz 
1991. godine, utvrđeno, da je na području današnjeg 
Srednjobosanskog kantona živjelo ukupno 335.752 stanovnika i 
to: Bošnjaka 147.451 (43%), Hrvata 126.860 (37,8%), Srba 
41,927 (12,5%), Jugoslovena 13.709 (4%), Ostali 5.805 (1,7%), 
Ukupno 335.752 (100%). Na području Općine Kreševo živjelo 
ukupno 6.699 stanovnika i to: Hrvata 4.738 (70,8%), Bošnjaka 
1.527 (22,8%), Srba 33 (0,5%), Jugoslovena 249 (3,7%), Ostali 
152 (2,2%), Ukupno 6.699 (100%). 

Isto tako je navedeno, da kantonalni zakon o turizmu i 
turističkim zajednicama nije donesen, a da su u Programu rada 
Skupštine Srednjobosanskog kantona za 2014. godinu planirane 
određene aktivnosti na donošenju zakona koji bi regulisao oblast 
turizma, ali do podnošenja ovog zahtjeva zakon iz ove oblasti nije 
donesen. Iz tih razloga smatra, da je došlo do povrede prava na 
lokalnu samoupravu Općine Kreševo, u vezi djelatnosti turizma 
koja treba da bude regulisana na lokalnom nivou, a ne na višim 
nivoima kao što je to Federacija Bosne i Hercegovine i kanton. 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je u skladu sa 
članom 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije 
Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 
i 37/03), zatražio od Predstavničkog doma i Doma naroda 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine odgovor na 
podneseni zahtjev načelnika Općine Kreševo koji se odnosi na 
povredu prava na lokalnu samoupravu. 

Ustavna komisija Predstavničkog doma Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine je aktom broj 01/1-02-540/14 od 
15.05.2014. godine, dostavila odgovor u kojemu je dat jedinstven 
zaključak Zakonodavno-pravne i Ustavne komisije, da je 
postojao pravni osnov odnosno Ustavni osnov da se donesu ospo-
reni Zakoni u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, jer 
inače ne bi mogao biti izglasan u Parlamentu Federacije Bosne i 
Hercegovine. 

5. Relevantni propisi za odlučivanje 
5.1. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Član V.2.(2) 
Svaki kanton može na općinu i grad na svom teritoriju 

prenijeti ovlasti u vezi sa obrazovanjem, kulturom, turizmom, 
lokalnim poslovanjem i kreativnom djelatnošću te radio i 
televizijom, a dužna je to učiniti ako u pogledu nacionalnog 
sastava većinsko stanovništvo te općine, odnosno grada nije 
većinsko stanovništvo u kantonu kao cjelini. 

Član VI.2.(1) 
U općini se ostvaruje lokalna samouprava. 

Amandman XCVI 
U članu IV.C.10. iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji 

glasi: 
"(3) Zaštitu prava na lokalnu samoupravu osigurava 

Ustavni sud. Takav postupak pred Ustavnim sudom mogu 
pokrenuti općine i gradovi, kao udruženja općina i gradova 
Federacije Bosne i Hercegovine. Ustavni sud odlučuje o 
sporovima između jedinica lokalne samouprave i kantona ili 
Federacije na zahtjev općinskog ili gradskog vijeća, načelnika 
općine ili gradonačelnika grada, ili udruženja općina i gradova 
Federacije Bosne i Hercegovine." 

Dosadašnji st. (3) i (4) postaju st. (4) i (5). 

5.2. Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji 
Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 49/06 i 51/09) 

Član 10. 
Poslovi federalnih i kantonalnih vlasti mogu da budu 

povjereni jedinici lokalne samouprave zakonom, nakon konsulto-
vanja tijela lokalnih vlasti kojima se navedeni poslovi povjera-
vaju, uzimajući u obzir princip supsidijarnosti i sposobnost 
lokalnih vlasti i njihove administracije da te poslove efikasno 
obavljaju. 

Član 11. 
Prijenos i povjeravanje novih poslova jedinicama lokalne 

samouprave biće praćeni dodjelom sredstava potrebnih za 
njihovo efikasno obavljanje. 
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Član 58. 
Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje važiti 

Zakon o osnovama lokalne samouprave ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 6/95). 

Federacija Bosne i Hercegovine i kantoni su dužni uskladiti 
svoje zakone sa ovim Zakonom, te izvršiti prijenos poslova i 
nadležnosti, kao i odgovornosti dodijeljenih jedinicama lokalne 
samouprave ovim Zakonom, u roku od 6 mjeseci od dana 
njegovoga stupanja na snagu. 

Jedinice lokalne samouprave dužne su uskladiti svoje 
statute sa ovim Zakonom u roku od 12 mjeseci od dana 
njegovoga stupanja na snagu. 

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaju važiti odredbe 
kantonalnih zakona o lokalnoj samoupravi i odredbe statuta 
jedinica lokalne samouprave koje su u suprotnosti sa odredbama 
ovoga Zakona. 

Član 59. 
Prijenos poslova i nadležnosti dodijeljenih ovim zakonom, 

kao i odgovornost jedinica lokalne samouprave za njihovo 
vršenje, počet će istodobno sa prijenosom sredstava potrebnih za 
njihovo obavljanje. 

5.3. Zakon o turističkoj djelatnosti 
("Službene novine Federacije BiH", broj 32/09) 

Član 3. 
Turistička djelatnost, u smislu ovog Zakona, je pružanje 

usluga i posredovanje u turističkom prometu. Turističke usluge, u 
smislu ovog Zakona, su: pružanje usluga putničke agencije, 
turističkog vodiča, pratilaca, animatora, zastupnika, pružanje 
usluga u nautičkom, seoskom, zdravstvenom, kongresnom, vjer-
skom, omladinskom, sportskom, lovnom, ribolovnom, planin-
skom i drugim oblicima turizma, usluge na skijaškom terenu, 
usluge splavarenja i raftinga kao i pružanje ostalih turističkih 
usluga. 

5.4. Zakon o turističkim zajednicama i promociji turizma u 
Federaciji Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 19/06 i 28/03) 

Član 3. 
Turistička zajednica osniva se za područje: 
1. Turistička zajednica Federacije, 
2. Kantona kao turistička zajednica kantona. 

5.5. Ustav Srednjobosanskog kantona 

Član 23. 
Na zahtjev općine, Kanton će na općinu delegirati svoje 

nadležnosti vezane za: 
- obrazovanje 
- kulturu 
- turizam 
- lokalno poslovanje 
- dobrotvorne aktivnosti i 
- radioteleviziju. 
Kanton je dužan to učiniti prema općinama čije većinsko 

stanovništvo, po nacionalnoj strukturi, nije stanovništvo koje čini 
većinu Kantona kao cjeline. 

5.6. Sudska praksa Ustavnog suda Federacije 

Presude: U-8/08 od 04.12.2008. godine, U-26/08 od 
14.04.2009. godine, U-14/09 od 12.10.2009. godine, U-21/09 od 
27.09.2010. godine, U-30/09 od 15.06.2010. godine, U-32/10 od 
18.11.2010. godine, U-4/11 od 27.03.2012. godine i druge brojne 
presude ovog Suda. 

6. Činjenično stanje i stav Ustavnog suda Federacije 

U provedenom postupku je utvrđeno, da podnosilac 
zahtjeva traži da Ustavni sud Federacije utvrdi povredu prava na 
lokalnu samoupravu pozivajući se na osporene Zakone koje je 

donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, navodeći da je 
za oblast turizma nadležna lokalna zajednica, a ne Federacija 
Bosne i Hercegovine ili kanton i da se na taj način povrjeđuje 
pravo na lokalnu samoupravu. U preciziranom zahtjevu 
podnosilac se poziva na član V.2.(2) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine koji reguliše prijenos nadležnosti sa kantona na 
općinu i grad, gdje se pored ostalih nadležnosti može prenijeti i 
oblast turizma, a kanton je dužan to učiniti ako u pogledu 
nacionalnog sastava većinsko stanovništvo te općine odnosno 
grada, nije većinsko stanovništvo u kantonu kao cjelini. Utvrđeno 
je, kako se to navodi u preciziranom zahtjevu, da je oblast 
turizma u nadležnosti lokalne zajednice, a ne Federacije i 
kantona, te da zakon iz ove oblasti nije donijela Skupština 
Srednjobosanskog kantona. 

S obzirom na utvrđeno činjenično stanje, Ustavni sud Fede-
racije pošao je od odredbi Ustava Federacije Bosne i Hercego-
vine i to člana VI.2.(1), kojim je propisano da se u općinama 
ostvaruje lokalna samouprava, a članom VII.3. da međunarodni 
ugovori i drugi sporazumi koji su na snazi u Bosni i Hercegovini, 
kao i opća pravila međunarodnog prava, čine dio zakonodavstva 
Federacije Bosne i Hercegovine. Evropska povelja o lokalnoj 
samoupravi, kao akt međunarodnog prava, ratifikovana je 1994. 
godine, kada je i stupila na snagu i od tada su njezine odredbe 
postale sastavni dio zakonodavstva Federacije Bosne i 
Hercegovine. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine donio je 
Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i 
Hercegovine, koji je stupio na snagu 7.9.2006. godine. Članom 
58. stav 2. pomenutog Zakona propisano je, da će Federacija 
Bosne i Hercegovine i kantoni usaglasiti svoje zakone sa ovim 
zakonom, te izvršiti prijenos poslova i nadležnosti, kao i 
odgovornosti dodijeljenih jedinicama lokalne samouprave u roku 
od 6 mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu, a stavom 4. da 
stupanjem na snagu ovoga zakona, prestaju važiti odredbe kanto-
nalnih zakona o lokalnoj samoupravi i odredbe statuta jedinica 
lokalne samouprave koje su u suprotnosti sa odredbama ovoga 
zakona. Isto tako je propisano, da član 59. reguliše prijenos 
poslova i nadležnosti dodijeljenih ovim zakonom, kao i da će 
odgovornost jedinica lokalne samouprave za njihovo vršenje, 
početi istodobno sa prijenosom sredstava potrebnih za njihovo 
obavljanje. 

Prilikom odlučivanja u ovom predmetu, Ustavni sud 
Federacije se nije upuštao u analizu osporenih Zakona koje je, 
kao primjere povrede prava na lokalnu samoupravu, naveo 
podnosilac zahtjeva. Ustavni sud Federacije je, u skladu sa 
zahtjevom podnosioca, cijenio isključivo obaveze koje proizilaze 
za kantone u skladu sa članom 58. stav 2. i članom 59. Zakona o 
principima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercego-
vine. Obaveze koje proizilaze iz pomenutih odredaba podrazu-
mijevaju, da su kantoni dužni usaglasiti svoje zakone u propi-
sanim rokovima sa pomenutim Zakonom, izvršiti prijenos 
poslova i nadležnosti na jedinice lokalne samouprave, te izvršiti 
prijenos finansijskih sredstava za njihovo obavljanje. 
Analizirajući navode podnosioca zahtjeva, navode odgovora na 
zahtjev, relevantne ustavne i zakonske odredbe te ustavnosudsku 
praksu ovog Suda, utvrđeno je da Srednjobosanski kanton u 
zakonskom roku nije postupio po navedenim odredbama Zakona, 
te je Ustavni sud Federacije utvrdio da je svojim nečinjenjem, 
odnosno neizvršavanjem zakonom utvrđenih obaveza, povrijedio 
pravo na lokalnu samoupravu Općine Kreševo. 

Iz svih navedenih razloga Ustavni sud Federacije je odlučio 
kao u izreci ove presude. 
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Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u 
sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead Bahtija-
rević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin Malbašić, 
Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, sudije Suda. 

Broj U-9/14 
10. septembra 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, s. r.

 
 

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine odlučujući o 
zahtjevu načelnika Općine Kreševo za zaštitu prava na lokalnu 
samoupravu u svezi Zakona o turističkoj djelatnosti i Zakona o 
turističkim zajednicama i promicanju turizma u Federaciji Bosne 
i Hercegovine koje je donio Parlament Federacije Bosne i 
Hercegovine, na temelju članka IV.C.3.10.(3) Ustava Federacije 
Bosne i Hercegovine, a u svezi s Amandmanom XCVI na Ustav 
Federacije Bosne i Hercegovine, na sjednici bez javne rasprave, 
održane dana 10.09.2014. godine, donio je 

PRESUDU 
1. Utvrđuje se da je Srednjobosanski kanton povrijedio pravo 

na lokalnu samoupravu Općine Kreševo jer nije postupio 
prema odredbama čl. 58. i 59. Zakona o načelima lokalne 
samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", br. 49/06 i 51/09). 

2. Presudu objaviti u "Službenim novinama Federacije BiH" i 
"Službenim novinama Srednjobosanskog kantona". 

Obrazloženje 
1. Podnositelj zahtjeva i predmet zahtjeva 

Načelnik Općine Kreševo, aktom broj 02-22-512/14 od 
10.03.2014. godine (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva), 
podnio je Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije), zahtjev za zaštitu prava 
na lokalnu samoupravu u svezi djelatnosti turizma koja je 
regulirana Zakonom o turističkoj djelatnosti ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 32/09), te preciziranim zahtjevom broj 02-
22-512-1/14 od 06.08.2014. godine koji se također odnosi na 
povredu prava na lokalnu samoupravu u svezi turizma, reguliran 
Zakonom o turističkim zajednicama i promociji turizma u 
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije 
BiH", br. 19/06 i 38/03), (u daljnjem tekstu: osporeni Zakoni). 

Sukladno Amandmanu XCVI na Ustav Federacije Bosne i 
Hercegovine, podnositelj zahtjeva je ovlašten za pokretanje 
postupka pred Ustavnim sudom Federacije za zaštitu prava na 
lokalnu samoupravu. 

2. Stranke u postupku 

Stranke u ovom postupku su: načelnik Općine Kreševo i 
Zastupnički dom i Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine, u svojstvu donositelja osporenih Zakona. 

3. Bitni navodi podnositelja zahtjeva 

Podnositelj zahtjeva navodi da su povrijeđena prava na 
lokalnu samoupravu Općine Kreševo iz razloga što je Zakonom o 
turističkoj djelatnosti regulirana oblast turizma i za donošenje 
pomenutog Zakona ne postoji ustavni temelj. Ističe, da je oblast 
turizma u nadležnosti jedinica lokalne samouprave, tj. općina, a 
ne Federacije Bosne i Hercegovine odnosno kantona, i da ta 
oblast treba da bude prenesena na općine. Zbog nejasnoće u 
podnesenom zahtjevu koje su sadržavale obrazloženje za ocjenu 
ustavnosti i zaštitu prava na lokalnu samoupravu, aktom Suda 
broj U-9/14 od 07.07.2014. godine od podnositelja zahtjeva, 
zatraženo je preciziranje zahtjeva s obrazloženjem i napomenom 
imajući u vidu ustavna određenja, što treba da sadrži zahtjev koji 
se odnosi na zaštitu prava na lokalnu samoupravu, te tko su osobe 

koje mogu da podnesu zahtjev za ocjenu ustavnosti zakona koje 
je donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine. U 
preciziranom zahtjevu također se navodi, da je donošenjem 
osporenih Zakona, povrijeđeno pravo na lokalnu samoupravu 
Općine Kreševo, ističući da je oblast turizma u nadležnosti 
lokalne zajednice tj. općine, a ne na višim razinama kao što je to 
Federacija Bosne i Hercegovine i kanton. Pored navedenog 
podnositelj zahtjeva se u preciziranom zahtjevu poziva još i na 
članak V.2.(2) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine koji 
regulira prijenos nadležnosti sa kantona na općinu i grad, gdje se 
pored ostalih nadležnosti može prenijeti i oblast turizma, a prema 
navedenoj Ustavnoj odredbi kanton je dužan to učiniti, ako u 
pogledu nacionalnog sastava većinsko stanovništvo te općine 
odnosno grada, nije većinsko stanovništvo u kantonu kao cjelini. 
Navodi, da je popisom stanovništva u Bosni i Hercegovini iz 
1991. godine, utvrđeno, da je na području današnjeg Kantona 
Središnja Bosna živjelo ukupno 335.752 stanovnika i to: 
Bošnjaka 147.451 (43%), Hrvata 126.860 (37,8%), Srba 41,927 
(12,5%), Jugoslovena 13.709 (4%), Ostali 5.805 (1,7%), Ukupno 
335.752 (100%). Na području Općine Kreševo živjelo ukupno 
6.699 stanovnika i to: Hrvata 4.738 (70,8%), Bošnjaka 1.527 
(22,8%), Srba 33 (0,5%), Jugoslovena 249 (3,7%), Ostali 152 
(2,2%), Ukupno 6.699 (100%). 

Isto tako je navedeno, da kantonalni zakon o turizmu i 
turističkim zajednicama nije donesen, a da su u Programu rada 
Skupštine Srednjobosanskog kantona za 2014. godinu planirane 
određene aktivnosti na donošenju zakona koji bi regulirao oblast 
turizma, ali do podnošenja ovog zahtjeva zakon iz ove oblasti nije 
donesen. Iz tih razloga smatra, da je došlo do povrede prava na 
lokalnu samoupravu Općine Kreševo, u svezi djelatnosti turizma 
koja treba da bude regulirana na lokalnom nivou, a ne na višim 
nivoima kao što je to Federacija Bosne i Hercegovine i kanton. 

4. Bitni navodi odgovora na zahtjev 

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je sukladno 
članku 16. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije 
Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", br. 6/95 
i 37/03), zatražio od Zastupničkog doma i Doma naroda 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine odgovor na 
podneseni zahtjev načelnika Općine Kreševo koji se odnosi na 
povredu prava na lokalnu samoupravu. 

Ustavno povjerenstvo Zastupničkog doma Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine je aktom broj 01/1-02-540/14 od 
15.05.2014. godine, dostavilo odgovor u kojemu je dat jedinstven 
zaključak Zakonodavno-pravnog i Ustavnog povjerenstva, da je 
postojao pravni temelj odnosno Ustavni temelj da se donesu 
osporeni Zakoni u Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, 
jer inače ne bi mogao biti izglasan u Parlamentu Federacije 
Bosne i Hercegovine. 

5. Relevantni propisi za odlučivanje 
5.1. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 

Članak V.2.(2) 
Svaki kanton može na općinu i grad na svom teritoriju 

prenijeti ovlasti u svezi sa naobrazbom, kulturom, turizmom, 
lokalnim poslovanjem i kreativnom djelatnošću te radio i 
televizijom, a dužan je to učiniti ako glede nacionalnog sastava 
većinsko pučanstvo te općine, odnosno grada nije većinsko 
pučanstvo u kantonu kao cjelini. 

Članak VI.2.(1) 
U općini se ostvaruje lokalna samouprava. 

Amandman XCVI 
U članku IV.C.10. iza stavka (2) dodaje se novi stavak (3) 

koji glasi: 
"(3) Zaštitu prava na lokalnu samoupravu osigurava 

Ustavni sud. Takav postupak pred Ustavnim sudom mogu 
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pokrenuti općine i gradovi, kao udruženja općina i gradova 
Federacije Bosne i Hercegovine. Ustavni sud odlučuje o 
sporovima između jedinica lokalne samouprave i kantona ili 
Federacije na zahtjev općinskog ili gradskog vijeća, načelnika 
općine ili gradonačelnika grada, ili udruženja općina i gradova 
Federacije Bosne i Hercegovine." 

Dosadašnji st. (3) i (4) postaju st. (4) i (5). 

5.2. Zakon o načelima lokalne samouprave u Federaciji 
Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 49/06 i 51/09) 

Članak 10. 
Poslovi federalnih i kantonalnih vlasti mogu da budu 

povjereni jedinici lokalne samouprave zakonom, nakon 
konzultiranja tijela lokalnih vlasti kojima se navedeni poslovi 
povjeravaju, uzimajući u obzir načelo supsidijarnosti i sposobnost 
lokalnih vlasti i njihove administracije da te poslove efikasno 
obavljaju. 

Članak 11. 
Prijenos i povjeravanje novih poslova jedinicama lokalne 

samouprave biće praćeni dodjelom sredstava potrebnih za 
njihovo efikasno obavljanje. 

Članak 58. 
Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje važiti 

Zakon o osnovama lokalne samouprave ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 6/95). 

Federacija Bosne i Hercegovine i kantoni su dužni 
usuglasiti svoje zakone s ovim Zakonom, te izvršiti prijenos 
poslova i nadležnosti, kao i odgovornosti dodijeljenih jedinicama 
lokalne samouprave ovim Zakonom, u roku od 6 mjeseci od dana 
njegovoga stupanja na snagu. 

Jedinice lokalne samouprave dužne su usuglasiti svoje 
statute s ovim Zakonom u roku od 12 mjeseci od dana njegovoga 
stupanja na snagu. 

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaju važiti odredbe 
kantonalnih zakona o lokalnoj samoupravi i odredbe statuta 
jedinica lokalne samouprave koje su u suprotnosti s odredbama 
ovoga Zakona. 

Članak 59. 
Prijenos poslova i nadležnosti dodijeljenih ovim zakonom, 

kao i odgovornost jedinica lokalne samouprave za njihovo 
vršenje, počet će istodobno s prijenosom sredstava potrebnih za 
njihovo obavljanje. 

5.3. Zakon o turističkoj djelatnosti 
("Službene novine Federacije BiH", broj 32/09) 

Članak 3. 
Turistička djelatnost, u smislu ovog Zakona, je pružanje 

usluga i posredovanje u turističkom prometu. Turističke usluge, u 
smislu ovog Zakona, su: pružanje usluga putničke agencije, 
turističkog vodiča, pratitelja, animatora, zastupnika, pružanje 
usluga u nautičkom, seoskom, zdravstvenom, kongresnom, 
vjerskom, omladinskom, športskom, lovnom, ribolovnom, 
planinskom i drugim oblicima turizma, usluge na skijaškom 
terenu, usluge splavarenja i raftinga kao i pružanje ostalih 
turističkih usluga. 

5.4. Zakon o turističkim zajednicama i promociji turizma u 
Federaciji Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", br. 19/06 i 28/03) 

Članak 3. 
Turistička zajednica osniva se za područje: 
1. Turistička zajednica Federacije, 
2. Kantona kao turistička zajednica kantona. 

5.5. Ustav Kantona Središnja Bosna 

Članak 23. 
Na zahtjev općine, Kanton će na općinu delegirati svoje 

nadležnosti vezane za: 
- naobrazbu 
- kulturu 
- turizam 
- lokalno poslovanje 
- dobrotvorne aktivnosti i 
- radioteleviziju. 
Kanton je dužan to učiniti prema općinama čije većinsko 

stanovništvo, po nacionalnoj strukturi, nije stanovništvo koje čini 
većinu Kantona kao cjeline. 

5.6. Sudska praksa Ustavnog suda Federacije 

Presude U-8/08 od 04.12.2008. godine, U-26/08 od 
14.04.2009. godine, U-14/09 od 12.10.2009. godine, U-21/09 od 
27.09.2010. godine, U-30/09 od 15.06.2010. godine, U-32/10 od 
18.11.2010. godine, U-4/11 od 27.03.2012. godine i druge brojne 
presude ovog Suda. 

6. Činjenično stanje i stav Ustavnog suda Federacije 

U provedenom postupku je utvrđeno, da podnositelj 
zahtjeva traži da Ustavni sud Federacije utvrdi povredu prava na 
lokalnu samoupravu pozivajući se na osporene Zakone koje je 
donio Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, navodeći da je 
za oblast turizma nadležna lokalna zajednica, a ne Federacija 
Bosne i Hercegovine ili kanton i da se na taj način povrjeđuje 
pravo na lokalnu samoupravu. U preciziranom zahtjevu 
podnositelj se poziva na članak V.2.(2) Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine koji regulira prijenos nadležnosti sa kantona na 
općinu i grad, gdje se pored ostalih nadležnosti može prenijeti i 
oblast turizma, a kanton je dužan to učiniti ako u pogledu 
nacionalnog sastava većinsko stanovništvo te općine odnosno 
grada, nije većinsko stanovništvo u kantonu kao cjelini. Utvrđeno 
je, kako se to navodi u preciziranom zahtjevu, da je oblast 
turizma u nadležnosti lokalne zajednice, a ne Federacije i 
kantona, te da zakon iz ove oblasti nije donijela Skupština 
Srednjobosanskog kantona. 

S obzirom na utvrđeno činjenično stanje, Ustavni sud 
Federacije pošao je od odredbi Ustava Federacije Bosne i 
Hercegovine i to članka VI.2.(1), kojim je propisano da se u 
općinama ostvaruje lokalna samouprava, a člankom VII.3. da 
međunarodni ugovori i drugi sporazumi koji su na snazi u Bosni i 
Hercegovini, kao i opća pravila međunarodnog prava, čine dio 
zakonodavstva Federacije Bosne i Hercegovine. Europska 
povelja o lokalnoj samoupravi, kao akt međunarodnog prava, 
ratificirana je 1994. godine, kada je i stupila na snagu i od tada su 
njezine odredbe postale sastavni dio zakonodavstva Federacije 
Bosne i Hercegovine. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine 
donio je Zakon o načelima lokalne samouprave u Federaciji 
Bosne i Hercegovine, koji je stupio na snagu 7.9.2006. godine. 
Člankom 58. stavkom 2. pomenutog Zakona propisano je, da će, 
Federacija Bosne i Hercegovine i kantoni usuglasiti svoje zakone 
s ovim zakonom, te izvršiti prijenos poslova i nadležnosti, kao i 
odgovornosti dodijeljenih jedinicama lokalne samouprave u roku 
od 6 mjeseci od dana njegovog stupanja na snagu, a stavkom 4. 
da stupanjem na snagu ovoga zakona, prestaju važiti odredbe 
kantonalnih zakona o lokalnoj samoupravi i odredbe statuta 
jedinica lokalne samouprave koje su u suprotnosti s odredbama 
ovoga zakona. Isto tako je propisano, da članak 59. regulira 
prijenos poslova i nadležnosti dodijeljenih ovim zakonom, kao i 
da će odgovornost jedinica lokalne samouprave za njihovo 
vršenje, počet istodobno s prijenosom sredstava potrebnih za 
njihovo obavljanje. 
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Prilikom odlučivanja u ovom predmetu, Ustavni sud 
Federacije se nije upuštao u analizu osporenih Zakona koje je, 
kao primjere povrede prava na lokalnu samoupravu, naveo 
podnositelj zahtjeva. Ustavni sud Federacije je, u skladu sa 
zahtjevom podnosioca, cijenio isključivo obaveze koje proizilaze 
za kantone sukladno članku 58. stavak 2. i članku 59. Zakona o 
načelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne i Hercegovine. 
Obveze koje proizilaze iz pomenutih odredaba podrazumijevaju, 
da su kantoni dužni usuglasiti svoje zakone u propisanim 
rokovima sa pomenutim Zakonom, izvršiti prijenos poslova i 
nadležnosti na jedinice lokalne samouprave, te izvršiti prijenos 
financijskih sredstava za njihovo obavljanje. Analizirajući navode 
podnositelja zahtjeva, navode odgovora na zahtjev, relevantne 
ustavne i zakonske odredbe te ustavnosudsku praksu ovog Suda, 
utvrđeno je da Srednjobosanski kanton u zakonskom roku nije 
postupio po navedenim odredbama Zakona, te je Ustavni sud 
Federacije utvrdio da je svojim nečinjenjem, odnosno 
neizvršavanjem zakonom utvrđenih obveza, povrijedio pravo na 
lokalnu samoupravu Općine Kreševo. 

Iz svih navedenih razloga Ustavni sud Federacije je odlučio 
kao u izreci ove presude. 

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u 
sastavu: dr. sc. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead Bahtija-
rević, Vesna Budimir, Mirjana Čučković, Domin Malbašić, 
Aleksandra Martinović i prof. dr. Edin Muminović, suci Suda. 

Broj U-9/14 
10. rujna 2014. godine 

Sarajevo 

Predsjednica
Ustavnog suda Federacije 

Bosne i Hercegovine 
Dr. sc. Kata Senjak, v. r.

 
 

Уставни суд Федерације Босне и Херцеговине 
одлучујући о захтјеву начелника Општине Крешево за заш-
титу права на локалну самоуправу у вези Закона о тури-
стичкој дјелатности и Закона о туристичким заједницама и 
унапређењу туризма у Федерацији Босне и Херцеговине које 
је донио Парламент Федерације Босне и Херцеговине, на 
основу члана IV.Ц.3.10.(3) Устава Федерације Босне и 
Херцеговине, а у вези са Амандманом XCVI на Устав 
Федерације Босне и Херцеговине, на сједници без јавне 
расправе, одржане дана 10.09.2014. године, донио је 

ПРЕСУДУ 
1. Утврђује се да је Средњобосански кантон повриједио 

право на локалну самоуправу Општине Крешево јер 
није поступио према одредбама чл. 58. и 59. Закона о 
принципима локалне самоуправе у Федерацији Босне и 
Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", бр. 
49/06 и 51/09). 

2. Пресуду објавити у "Службеним новинама Федерације 
БиХ" и "Службеним новинама Средњобосанског 
кантона". 

Образложење 
1. Подносилац захтјева и предмет захтјева 

Начелник Општине Крешево, актом број 02-22-512/14 
од 10.03.2014. године (у даљем тексту: подносилац захтјева), 
поднио је Уставном суду Федерације Босне и Херцеговине (у 
даљем тексту: Уставни суд Федерације), захтјев за заштиту 
права на локалну самоуправу у вези дјелатности туризма 
која је регулисана Законом о туристичкој дјелатности 
("Службене новине Федерације БиХ, број 32/09), те 
прецизираним захтјевом број 02-22-512-1/14 од 06.08.2014. 
године који се такође односи на повреду права на локалну 
самоуправу у вези туризма, регулиран Законом о 
туристичким заједницама и промоцији туризма у Федерацији 

Босне и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ, 
бр. 19/06 и 38/03), (у даљем тексту: оспорени Закони). 

У складу са Амандманом XCVI на Устав Федерације 
Босне и Херцеговине, подносилац захтјева је овлашћен за 
покретање поступка пред Уставним судом Федерације за 
заштиту права на локалну самоуправу. 

2. Странке у поступку 

Странке у овом поступку су: начелник Општине 
Крешево и Представнички дом и Дом народа Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине, у својству доносиоца 
оспорених Закона. 

3. Битни наводи подносиоца захтјева 

Подносилац захтјева наводи да су повријеђена права на 
локалну самоуправу Општине Крешево из разлога што је 
Законом о туристичкој дјелатности регулисана област 
туризма и за доношење поменутог Закона не постоји уставни 
основ. Истиче, да је област туризма у надлежности јединица 
локалне самоуправе, тј. општина, а не Федерације Босне и 
Херцеговине односно кантона, и да та област треба да буде 
пренесена на општине. Због нејасноће у поднесеном захтјеву 
које су садржавале образложење за оцјену уставности и 
заштиту права на локалну самоуправу, актом Суда број У-
9/14 од 07.07.2014. године од подносиоца захтјева, затражено 
је прецизирање захтјева с образложењем и напоменом имају-
ћи у виду уставна одређења, што треба да садржи захтјев 
који се односи на заштиту права на локалну самоуправу, те 
ко су лица која могу да поднесу захтјев за оцјену уставности 
закона које је донио Парламент Федерације Босне и 
Херцеговине. У прецизираном захтјеву такође се наводи, да 
је доношењем оспорених Закона, повријеђено право на 
локалну самоуправу Општине Крешево, истичући да је 
област туризма у надлежности локалне заједнице тј. 
општине, а не на вишим разинама као што је то Федерација 
Босне и Херцеговине и кантон. Поред наведеног подносилац 
захтјева се у прецизираном захтјеву позива још и на члан 
V.2.(2) Устава Федерације Босне и Херцеговине који 
регулише пријенос надлежности са кантона на општину и 
град, гдје се поред осталих надлежности може пренијети и 
област туризма, а према наведеној Уставној одредби кантон 
је дужан то учинити, ако у погледу националног састава 
већинско становништво те општине односно града, није 
већинско становништво у кантону као цјелини. Наводи, да је 
пописом становништва у Босни и Херцеговини из 1991. 
године, утврђено, да је на подручју данашњег Средњобосан-
ског кантона живјело укупно 335.752 становника и то: 
Бошњака 147.451 (43%), Хрвата 126.860 (37,8%), Срба 
41,927 (12,5%), Југословена 13.709 (4%), Остали 5.805 
(1,7%), Укупно 335.752 (100%). На подручју Општине Кре-
шево живјело укупно 6.699 становника и то: Хрвата 4.738 
(70,8%), Бошњака 1.527 (22,8%), Срба 33 (0,5%), Југословена 
249 (3,7%), Остали 152 (2,2%), Укупно 6.699 (100%). 

Исто тако је наведено, да кантонални закон о туризму и 
туристичким заједницама није донесен, а да су у Програму 
рада Скупштине Средњобосанског кантона за 2014. годину 
планиране одређене активности на доношењу закона који би 
регулисао област туризма, али до подношења овог захтјева 
закон из ове области није донесен. Из тих разлога сматра, да 
је дошло до повреде права на локалну самоуправу Општине 
Крешево, у вези дјелатности туризма која треба да буде 
регулисана на локалном нивоу, а не на вишим нивоима као 
што је то Федерација Босне и Херцеговине и кантон. 

4. Битни наводи одговора на захтјев 

Уставни суд Федерације Босне и Херцеговине је у 
складу са чланом 16. Закона о поступку пред Уставним 
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судом Федерације Босне и Херцеговине ("Службене новине 
Федерације БиХ", бр. 6/95 и 37/03), затражио од 
Представничког дома и Дома народа Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине одговор на поднесени захтјев 
начелника Општине Крешево који се односи на повреду 
права на локалну самоуправу. 

Уставна комисија Представничког дома Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине је актом број 01/1-02-
540/14 од 15.05.2014. године, доставила одговор у којему је 
дат јединствен закључак Законодавно-правне и Уставне ко-
мисије, да је постојао правни основ односно Уставни основ 
да се донесу оспорени Закони у Парлaменту Федерације 
Босне и Херцеговине, јер иначе не би могао бити изгласан у 
Парлaменту Федерације Босне и Херцеговине. 

5. Релевантни прописи за одлучивање 
5.1. Устав Федерације Босне и Херцеговине 

Члан V.2.(2) 
Сваки кантон може на општину и град на свом 

територију пренијети овлашћења у вези са образовањем, 
културом, туризмом, локалним пословањем и креативном 
дјелатношћу те радио и телевизијом, а дужан је то учинити 
ако у погледу националног састава већинско становништво 
те општине, односно града није већинско становништво у 
кантону као цјелини. 

Члан VI.2.(1) 
У општини се остварује локална самоуправа. 

Амандман XCVI 
У члану IV.Ц.10. иза става (2) додаје се нови став (3) 

који гласи: 
"(3) Заштиту права на локалну самоуправу осигурава 

Уставни суд. Такав поступак пред Уставним судом могу пок-
ренути општине и градови, као удружења општина и градова 
Федерације Босне и Херцеговине. Уставни суд одлучује о 
споровима између јединица локалне самоуправе и кантона 
или Федерације на захтјев општинског или градског вијећа, 
начелника општине или градоначелника града, или удруже-
ња општина и градова Федерације Босне и Херцеговине." 

Досадашњи ст. (3) и (4) постају ст. (4) и (5). 

5.2. Закон о принципима локалне самоуправе у 
Федерацији Босне и Херцеговине 
("Службене новине Фederacije БиХ", бр. 49/06 и 51/09) 

Члан 10. 
Послови федералних и кантоналних власти могу да 

буду повјерени јединици локалне самоуправе законом, након 
консултовања тијела локалних власти којима се наведени 
послови повјеравају, узимајући у обзир принцип 
супсидијарности и способност локалних власти и њихове 
администрације да те послове ефикасно обављају. 

Члан 11. 
Пријенос и повјеравање нових послова јединицама 

локалне самоуправе биће праћени додјелом средстава 
потребних за њихово ефикасно обављање. 

Члан 58. 
Даном ступања на снагу овога Закона престаје важити 

Закон о основама локалне самоуправе ("Службене новине 
Федерације БиХ", број 6/95). 

Федерација Босне и Херцеговине и кантони су дужни 
ускладити своје законе са овим Законом, те извршити прије-
нос послова и надлежности, као и одговорности додијељених 
јединицама локалне самоуправе овим Законом, у року од 6 
мјесеци од дана његовога ступања на снагу. 

Јединице локалне самоуправе дужне су ускладити своје 
статуте са овим Законом у року од 12 мјесеци од дана 
његовога ступања на снагу. 

Ступањем на снагу овога Закона престају важити 
одредбе кантоналних закона о локалној самоуправи и 
одредбе статута јединица локалне самоуправе које су у 
супротности са одредбама овога Закона. 

Члан 59. 
Пријенос послова и надлежности додијељених овим 

законом, као и одговорност јединица локалне самоуправе за 
њихово вршење, почет ће истодобно са пријеносом 
средстава потребних за њихово обављање. 

5.3. Закон о туристичкој дјелатности 
("Службене новине Федерације БиХ", број 32/09) 

Члан 3. 
Туристичка дјелатност, у смислу овог Закона, је 

пружање услуга и посредовање у туристичком промету. 
Туристичке услуге, у смислу овог Закона, су: пружање 
услуга путничке агенције, туристичког водича, пратилаца, 
аниматора, заступника, пружање услуга у наутичком, 
сеоском, здравственом, конгресном, вјерском, омладинском, 
спортском, ловном, риболовном, планинском и другим 
облицима туризма, услуге на скијашком терену, услуге 
сплаварења и рафтинга као и пружање осталих туристичких 
услуга. 

5.4. Закон о туристичким заједницама и промоцији 
туризма у Федерацији Босне и Херцеговине 
("Службенe новинe Федерације БиХ", бр. 19/06 и 28/03) 

Члан 3. 
Туристичка заједница оснива се за подручје: 
1. Туристичка заједница Федерације, 
2. Кантона као туристичка заједница кантона. 

5.5. Устав Средњобосанског кантона 

Члан 23. 
На захтјев општине, Кантон ће на општину делегирати 

своје надлежности везане за: 
- образовање 
- културу 
- туризам 
- локално пословање 
- добротворне активности и 
- радиотелевизију. 
Кантон је дужан то учинити према општинама чије 

већинско становништво, по националној структури, није 
становништво које чини већину Кантона као цјелине. 

5.6. Судска пракса Уставног суда Федерације 

Пресуде: У-8/08 од 04.12.2008. године, У-26/08 од 
14.04.2009. године, У-14/09 од 12.10.2009. године, У-21/09 од 
27.09.2010. године, У-30/09 од 15.06.2010. године, У-32/10 од 
18.11.2010. године, У-4/11 од 27.03.2012. године и друге 
бројне пресуде овог Суда. 

6. Чињенично стање и став Уставног суда Федерације 

У проведеном поступку је утврђено, да подносилац 
захтјева тражи да Уставни суд Федерације утврди повреду 
права на локалну самоуправу позивајући се на оспорене 
Законе које је донио Парламент Федерације Босне и 
Херцеговине, наводећи да је за област туризма надлежна 
локална заједница, а не Федерација Босне и Херцеговине или 
кантон и да се на тај начин поврјеђује право на локалну 
самоуправу. У прецизираном захтјеву подносилац се позива 
на члан V.2.(2) Устава Федерације Босне и Херцеговине који 
регулише пријенос надлежности са кантона на општину и 
град, гдје се поред осталих надлежности може пренијети и 
област туризма, а кантон је дужан то учинити ако у погледу 
националног састава већинско становништво те општине 
односно града, није већинско становништво у кантону као 
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цјелини. Утврђено је, како се то наводи у прецизираном 
захтјеву, да је област туризма у надлежности локалне зајед-
нице, а не Федерације и кантона, те да закон из ове области 
није донијела Скупштина Средњобосанског кантона. 

С обзиром на утврђено чињенично стање, Уставни суд 
Федерације пошао је од одредби Устава Федерације Босне и 
Херцеговине и то члана VI.2.(1), којим је прописано да се у 
општинама остварује локална самоуправа, а чланом VII.3. да 
међународни уговори и други споразуми који су на снази у 
Босни и Херцеговини, као и општа правила међународног 
права, чине дио законодавства Федерације Босне и Херцего-
вине. Европска повеља о локалној самоуправи, као акт међу-
народног права, ратификована је 1994. године, када је и сту-
пила на снагу и од тада су њезине одредбе постале саставни 
дио законодавства Федерације Босне и Херцеговине. 
Парламент Федерације Босне и Херцеговине донио је Закон 
о принципима локалне самоуправе у Федерацији Босне и 
Херцеговине, који је ступио на снагу 7.9.2006. године. 
Чланом 58. став 2. поменутог Закона прописано је, да ће 
Федерација Босне и Херцеговине и кантони усагласити своје 
законе са овим законом, те извршити пријенос послова и 
надлежности, као и одговорности додијељених јединицама 
локалне самоуправе у року од 6 мјесеци од дана његовог 
ступања на снагу, а ставом 4. да ступањем на снагу овога 
закона, престају важити одредбе кантоналних закона о 
локалној самоуправи и одредбе статута јединица локалне 
самоуправе које су у супротности са одредбама овога закона. 
Исто тако је прописано, да члан 59. регулише пријенос 
послова и надлежности додијељених овим законом, као и да 
ће одговорност јединица локалне самоуправе за њихово 
вршење, почети истодобно са пријеносом средстава 
потребних за њихово обављање. 

Приликом одлучивања у овом предмету, Уставни суд 
Федерације се није упуштао у анализу оспорених Закона које 
је, као примјере повреде права на локалну самоуправу, навео 
подносилац захтјева. Уставни суд Федерације је, у складу са 
захтјевом подносиоца, цијенио искључиво обавезе које 
произилазе за кантоне у складу са чланом 58 став 2. и чланом 
59. Закона о принципима локалне самоуправе у Федерацији 
Босне и Херцеговине. Обавезе које произилазе из поменутих 
одредаба подразумијевају, да су кантони дужни усагласити 
своје законе у прописаним роковима са поменутим Законом, 
извршити пријенос послова и надлежности на јединице 
локалне самоуправе, те извршити пријенос финансијских 
средстава за њихово обављање. Анализирајући наводе 
подносиоца захтјева, наводе одговора на захтјев, релевантне 
уставне и законске одредбе те уставносудску праксу овог 
Суда, утврђено је да Средњобосански кантон у законском 
року није поступио по наведеним одредбама Закона, те је 
Уставни суд Федерације утврдио да је својим нечињењем, 
односно неизвршавањем законом утврђених обавеза, 
повриједио право на локалну самоуправу Општине Крешево. 

Из свих наведених разлога Уставни суд Федерације је 
одлучио као у изреци ове пресуде. 

Ову пресуду Уставни суд Федерације донио је 
једногласно у саставу: др сц. Ката Сењак, предсједница 
Суда, Сеад Бахтијаревић, Весна Будимир, Мирјана 
Чучковић, Домин Малбашић, Александра Мартиновић и 
проф. др Един Муминовић, судије Суда. 

Број У-9/14 
10. септембра 2014. године 

Сарајево 

Предсједница
Уставног суда Федерације 
Босне и Херцеговине 
Др sc Ката Сењак, с. р.

 

FEDERALNA DIREKCIJA ROBNIH REZERVI 

2674 
Na osnovu člana 70. stav 2. Zakona o organizaciji organa 

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 35/05), a u skladu sa člankom 8. stavak 1. 
Smjernice za izradu i provođenje plana integriteta broj 03-50-
536-1/13 od 31.12.2013. godine, direktor Federalne direkcije 
robnih rezervi donosi 

RJEŠENJE 
O IZMJENI RJEŠENJA O FORMIRANJU RADNE 

GRUPE ZA IZRADU PLANA INTEGRITETA 

Mijenja se Rješenje o formiranju radne grupe za izradu 
Plana integriteta broj: 01-49-2- 1147/14 od 31.10.2014. godine, 
na način da se umjesto Mrnjavac Tee, stručnog savjetnika za 
pravne poslove, trećeg člana radne grupe, imenuje Edin Fatić, 
stručni saradnik za finansijsko poslovanje u Odjeljenju za 
finansije i računovodstvo Federalne direkcije robnih rezervi. 

Broj 01-49-2-1147-7/14 
05. decembra/prosinca 

2014. godine 
Sarajevo

Direktor 
Tončo Bavrka, s. r.

 
(Sl-1341/14-F) 

REGULATORNA KOMISIJA ZA ENERGIJU U 
FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE - 

FERK 

2675 
Na osnovu člana 22. tačka 11) Zakona o električnoj energiji 

u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije 
BiH", broj 66/13), člana 25. stav (8) Zakona o korištenju 
obnovljivih izvora energije i efikasne kogeneracije ("Službene 
novine Federacije BiH", broj 70/13 i 5/14), člana 11. stav (1) 
tačka k) i člana 23. stav (1) i stav (2) Statuta Regulatorne 
komisije za energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine 
("Službene novine Federacije BiH", broj 24/14), člana 32. stav 
(1) Poslovnika o radu Regulatorne komisije za energiju u 
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine Federacije 
BiH", broj 29/14) i člana 7. Pravilnika o metodologiji za 
utvrđivanje referentne cijene električne energije ("Službene 
novine Federacije BiH", broj 50/14), Regulatorna komisija za 
energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine - FERK je na XX 
redovnoj sjednici, održanoj u Mostaru 08.12.2014. godine, 
usvojila 

PRAVILNIK 
O IZMJENAMA PRAVILNIKA O METODOLOGIJI ZA 
UTVRĐIVANJE REFERENTNE CIJENE ELEKTRIČNE 

ENERGIJE 

Član 1. 
(1) U Pravilniku o metodologiji za utvrđivanje referentne cijene 

električne energije ("Službene novine Federacije BiH", broj 
50/14) u članu 3. stav (1) iza riječi "u periodu od" dodaje se 
riječ "prethodnih". 

(2) U članu 3. stav (4) mijenja se i glasi: 
"(4) Referentnu cijenu električne energije utvrđuje FERK 

prilikom donošenja odluke o izračunu garantovanih 
otkupnih cijena električne energije iz postrojenja za 
korištenje obnovljivih izvora energije i efikasne 
kogeneracije.". 

(3) U članu 3. stav (5) se briše. 

Član 2. 
Član 4. se briše. 
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Član 3. 
Ovaj pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 01-07-942-02/14 
08. decembra 2014. godine 

Mostar 
Predsjednica FERK-a 

Đulizara Hadžimustafić, s. r.
 

 
Na temelju članka 22. točka 11) Zakona o električnoj 

energiji u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 66/13), članka 25. stavak (8) Zakona o 
korištenju obnovljivih izvora energije i učinkovite kogeneracije 
("Službene novine Federacije BiH", broj 70/13 i 5/14), članka 11. 
stavak (1) točka k) i članka 23. stavak (1) i stavak (2) Statuta 
Regulatorne komisije za energiju u Federaciji Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine Federacije BiH", broj 24/14), 
članka 32. stavak (1) Poslovnika o radu Regulatorne komisije za 
energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Službene novine 
Federacije BiH", broj 29/14) i članka 7. Pravilnika o metodologiji 
za utvrđivanje referentne cijene električne energije ("Službene 
novine Federacije BiH", broj 50/14), Regulatorna komisija za 
energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine - FERK je na XX. 
redovitoj sjednici, održanoj u Mostaru 8.12.2014. godine, 
usvojila 

PRAVILNIK 
O IZMJENAMA PRAVILNIKA O METODOLOGIJI ZA 
UTVRĐIVANJE REFERENTNE CIJENE ELEKTRIČNE 

ENERGIJE 

Članak 1. 
(1) U Pravilniku o metodologiji za utvrđivanje referentne cijene 

električne energije ("Službene novine Federacije BiH", broj 
50/14) u članku 3. stavak (1) iza riječi "u razdoblju od" 
dodaje se riječ "prethodnih". 

(2) U članku 3. stavak (4) mijenja se i glasi: 
"(4) Referentnu cijenu električne energije utvrđuje FERK 

prilikom donošenja odluke o izračunu zajamčenih otkupnih 
cijena električne energije iz postrojenja za korištenje 
obnovljivih izvora energije i učinkovite kogeneracije.". 

(3) U članku 3. stavak (5) se briše. 

Članak 2. 
Članak 4. se briše. 

Članak 3. 
Ovaj pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u "Službenim novinama Federacije BiH". 

Broj 01-07-942-02/14 
8. prosinca 2014. godine 

Mostar 
Predsjednica FERK-a 

Đulizara Hadžimustafić, v. r.
 

 
На основу члана 22. тачка 11) Закона о електричној 

енергији у Федерацији Босне и Херцеговине ("Службене 
новине Федерације БиХ", број 66/13), члана 25. став (8) 
Закона о кориштењу обновљивих извора енергије и ефикасне 
когенерације ("Службене новине Федерације БиХ", број 
70/13 и 5/14), члана 11. став (1) тачка к) и члана 23. став (1) и 
став (2) Статута Регулаторне комисије за енергију у 
Федерацији Босне и Херцеговине ("Службене новине 
Федерације БиХ", број 24/14), члана 32. став (1) Пословника 
о раду Регулаторне комисије за енергију у Федерацији Босне 
и Херцеговине ("Службене новине Федерације БиХ", број 
29/14) и члана 7. Правилника о методологији за утврђивање 
референтне цијене електричне енергије ("Службене новине 
Федерације БиХ", број 50/14), Регулаторна комисија за 
енергију у Федерацији Босне и Херцеговине - ФЕРК је на 

XX редовној сједници, одржаној у Мостару 08.12.2014. 
године, усвојила 

ПРАВИЛНИК 
О ИЗМЈЕНАМА ПРАВИЛНИКА О МЕТОДОЛОГИЈИ 

ЗА УТВРЂИВАЊЕ РЕФЕРЕНТНЕ ЦИЈЕНЕ 
ЕЛЕКТРИЧНЕ ЕНЕРГИЈЕ 

Члан 1. 
(1) У Правилнику о методологији за утврђивање 

референтне цијене електричне енергије ("Службене 
новине Федерације БиХ" број 50/14) у члану 3. став (1) 
иза ријечи "у периоду од" додаје се ријеч "претходних". 

(2) У члану 3. став (4) мијења се и гласи: 
"(4) Референтну цијену електричне енергије утврђује ФЕРК 

приликом доношења одлуке о израчуну гарантованих 
откупних цијена електричне енергије из постројења за 
кориштење обновљивих извора енергије и ефикасне 
когенерације.". 

(3) У члану 3. став (5) се брише. 

Члан 2. 
Члан 4. се брише. 

Члан 3. 
Овај правилник ступа на снагу наредног дана од дана 

објављивања у "Службеним новинама Федерације БиХ". 

Број 01-07-942-02/14 
08. децембра 2014. године 

Мостар
Предсједница ФЕРК-а 

Ђулизара Хаџимустафић, с. р.
(Sl-1346/14-F) 

 

USTAVNI SUD 
BOSNE I HERCEGOVINE 

2676 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u 

predmetu broj AP 220/11, rješavajući apelaciju Đorđa Ždrale i 
apelaciju Spomenke Ždrale i Dragiše Jokića, na osnovu člana 
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, člana 18. stav 3. alineja h), 
člana 57. stav 2. tačka b), člana 59. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Tudor Pantiru, potpredsjednik 
Miodrag Simović, potpredsjednik 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Mato Tadić, sudija 
Constance Grewe, sutkinja 
Mirsad Ćeman, sudija 
Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja 
Zlatko M. Knežević, sudija 
na sjednici održanoj 25. septembra 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se kao neosnovana apelacija Đorđa Ždrale 

podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. X-KŽ-
08/540-1 od 14. oktobra 2010. godine i X-K-08/540-1 od 16. 
aprila 2010. godine. 

Odbija se kao neosnovana apelacija Spomenke Ždrale i 
Dragiše Jokića podnesena zbog njihovog tretmana u KPZ-u 
Foča, u odnosu na pravo iz člana II/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 3. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda. 

Odbija se kao neosnovana apelacija Đorđa Ždrale, 
Spomenke Ždrale i Dragiše Jokića podnesena zbog njihovog 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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tretmana u KPZ-u Foča, u odnosu na pravo iz člana II/3.f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i čl. 8. i 13. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Dragiše Jokića i 
Đorđa Ždrale podnesena zbog njihovog tretmana u KPZ-u Foča, 
u odnosu na pravo iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 6. stav 3. tačka c) Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, zbog toga što je ratione materiae 
inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Đorđe Ždrale (u daljnjem tekstu: apelant Ždrale ili 
apelant), trenutno u Kazneno-popravnom zavodu Foča (u 
daljnjem tekstu: KPZ Foča), kojeg zastupa Dragiša Jokić, 
advokat iz Istočnog Sarajeva, podnio je 11. januara 2011. godine 
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Sud BiH) br. X-KŽ-08/540-1 od 14. oktobra 
2010. godine i X-K-08/540-1 od 16. aprila 2010. godine. 

2. Apelant je 24. aprila 2012. godine Ustavnom sudu 
dostavio "dopunu apelacije" zbog tretmana u KPZ-u Foča, koja je 
sadržavala i zahtjev za donošenje privremene mjere kojom bi se 
Ministarstvu pravde Republike Srpske (u daljnjem tekstu: 
Ministarstvo pravde RS), odnosno KPZ-u Foča, naredilo da 
prestanu preduzimati pet pojedinačno preciziranih radnji u vezi s 
postupanjem službenika KPZ-a Foča prema apelantu. Na zahtjev 
Ustavnog suda od 26. februara 2014. godine, apelant je dopunio 
apelaciju 4. marta 2014. godine. Apelacija je zavedena pod 
brojem AP 220/11. 

3. Dragiša Jokić iz Istočnog Sarajeva (u daljnjem tekstu: 
apelant Jokić) i Spomenka Ždrale (u daljnjem tekstu: apelantica), 
koju zastupa Dragiša Jokić, advokat iz Istočnog Sarajeva, 
podnijeli su 24. aprila 2012. godine apelaciju Ustavnom sudu 
zbog navodnog kršenja njihovih ljudskih prava prilikom dolaska 
u posjete i u vezi s posjetama apelantu Ždrali u KPZ-u Foča. 
Apelant Jokić i apelantica su podnijeli identičan zahtjev za 
donošenje privremene mjere kao u predmetu broj AP 220/11. 
Apelant Jokić i apelantica Ždrale su dopunili apelaciju 6. juna 
2012. godine. Na zahtjev Ustavnog suda od 26. februara 2014. 
godine, apelanti su dopunili apelaciju 4. marta 2014. godine. 
Apelacija je zavedena pod brojem AP 1505/12. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

4. S obzirom na to da se u konkretnom slučaju radi o dvije 
apelacije koje proizlaze iz istog pravnog i činjeničnog osnova, 
Ustavni sud je, u skladu s članom 32. stav 1. Pravila Ustavnog 
suda, donio odluku o spajanju predmeta br. AP 220/11 i AP 
1505/12 u kojima će voditi jedan postupak i donijeti odluku pod 
brojem AP 220/11. 

5. Na osnovu člana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 51/09; 
u daljnjem tekstu: prethodna Pravila), koja su važila u vrijeme 
preduzimanja predmetnih radnji, od Suda BiH, Tužilaštva Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Tužilaštvo BiH), KPZ-a Foča, 
Ministarstva pravde RS i Ministarstva pravde Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ministarstvo pravde BiH) 
zatraženo je 4. novembra 2011. godine, 27. aprila i 29. maja 
2012. godine, te 26. februara 2014. godine da dostave odgovore 
na apelaciju. Osim toga, od KPZ-a Foča je 26. februara 2014. 
godine zatraženo dostavljanje informacija vezanih za predmet. 
KPZ Foča je dostavio tražene informacije 7. marta 2014. godine. 

6. Sud BiH i Tužilaštvo BiH su dostavili odgovore na 
apelaciju 22. novembra 2011. godine i 26. januara 2012. godine. 
KPZ Foča, Ministarstvo pravde RS i Ministarstvo pravde BiH su 
dostavili odgovore na apelaciju 14. i 15. maja, te 8. juna 2012. 
godine. Osim toga, KPZ Foča je 7. marta 2014. godine dostavio 
odgovor na "dopunu apelacije" i tražene informacije. 

7. Na osnovu člana 26. stav 2. prethodnih Pravila Ustavnog 
suda, odgovori na apelacije dostavljeni su apelantima 4. i 18. jula 
2012. godine. 

III. Činjenično stanje 

8. Činjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu, kao i dokumenata iz 
predmeta broj AP 3105/09 (u kojem je Ustavni sud odlukom o 
dopustivosti i meritumu od 14. septembra 2010. godine odlučivao 
o apelaciji koju je apelant Ždrale podnio protiv rješenja Suda BiH 
o određivanju i produženju pritvora, te, između ostalog, odbacio 
kao nedopuštenu apelaciju podnesenu protiv rješenja Suda BiH o 
stvarnoj nadležnosti u odnosu na član II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i član 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda [u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija], te član 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, 
zbog toga što je preuranjena), mogu se sumirati na sljedeći način. 

Uvodne napomene – stvarna nadležnost Suda BiH u toku 
provođenja istrage 

9. Sud BiH je Rješenjem broj X-KRN-08/540 od 19. juna 
2008. godine sa oznakom "povjerljivo" prihvatio prijedlog 
Tužilaštva BiH od 30. maja 2008. godine, te utvrdio da je 
nadležan za postupanje u krivičnom predmetu koji se vodi u 
Tužilaštvu BiH prema Naredbi o provođenju istrage broj Kt-
99/06 od 6. marta 2006. godine protiv apelanta i sedam drugih 
poimenično navedenih osumnjičenih, zbog krivičnih djela teškog 
ubistva iz člana 149. stav 2. Krivičnog zakona Republike Srpske 
(u daljnjem tekstu: KZRS) i ugrožavanja opće sigurnosti ljudi i 
imovine iz člana 402. stav 1, sve u vezi s članom 42. KZRS, te 
krivičnih djela ubistva iz člana 166. stav 1. i izazivanja opće 
opasnosti iz člana 323. stav 1. Krivičnog zakona Federacije 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZFBiH), sve u vezi s 
članom 54. istog zakona. U obrazloženju rješenja je navedeno da 
je Tužilaštvo BiH Sudu BiH podnijelo zahtjev za uspostavljanje 
nadležnosti za provođenje istrage u krivičnim predmetima 
Okružnog tužilaštva u Bijeljini broj KTN-111/00 i Kantonalnog 
tužilaštva u Sarajevu broj KTN-13771/05 protiv apelanta i sedam 
drugih osumnjičenih, radi nastavljanja istrage u odnosu na 
navedena krivična djela, kako bi mogla biti izdata naredba za 
provođenje istrage, te kako bi se mogli podnositi zahtjevi za 
izdavanje naredbi Sudu BiH i kako bi se mogla podnijeti 
optužnica u Sudu BiH. Sud BiH je istakao da je u prijedlogu 
navedeno da se apelant sumnjiči za počinjenje krivičnih djela 
koja su obuhvaćena istragom u oba krivična predmeta. Također, 
navedeno je da je Tužilaštvo BiH u zahtjevu, između ostalog, 
istaklo da se među djelima za koja se sumnjiče lica u navedenim 
predmetima nalaze i krivična djela propisana Krivičnim zakonom 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: KZBiH) i to nedopušteni 
promet opojnim drogama iz člana 195. KZBiH, pranje novca iz 
člana 209. KZBiH i porezna utaja iz člana 210. KZBiH, čije 
procesuiranje potpada pod nadležnost Suda BiH. Sud BiH je 
istakao da je ustanovio svoju nadležnost na osnovu člana 23. stav 
2. Zakona o krivičnom postupku BiH (u daljnjem tekstu: 
ZKPBiH), te člana 13. stav 2. tačka b) Zakona o Sudu BiH. U 
pouci o pravnom lijeku naznačeno je da se protiv ovog rješenja 
žalba može izjaviti Apelacionom vijeću Suda BiH u roku od tri 
dana od dana njegovog prijema. 

10. Apelant je 17. januara 2009. godine lišen slobode u SR 
Njemačkoj i nakon okončanja postupka ekstradicije izručen je 
BiH. Nakon toga mu je uručeno Rješenje broj X-KRN-08/540 od 
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19. juna 2008. godine. Na ovo rješenje apelant je izjavio žalbu 
26. februara 2009. godine, koju je Apelaciono vijeće Suda BiH 
Rješenjem broj X-KO-08/540-1 od 5. augusta 2009. godine 
odbacilo kao nedopuštenu. U obrazloženju rješenja Apelaciono 
vijeće je istaklo da je ispitalo normativnu (ne)osnovanost za 
donošenje osporenog rješenja iz koje bi se izvelo i pravo na 
ulaganje žalbe. Navedeno je da iz analize teksta člana 28. stav 1. 
ZKPBiH proizlazi da će sud samo u slučaju da primijeti da nije 
nadležan donijeti rješenje kojim se proglašava nenadležnim (tzv. 
negativno rješenje) i nakon njegove pravosnažnosti predmet 
ustupiti nadležnom sudu, dok će u slučaju kada ex officio ili na 
inicijativu stranaka ili branilaca ustanovi da jeste nadležan, što je 
u konkretnom primjeru bio slučaj, nastaviti postupak bez 
donošenja formalne odluke o tome (tzv. pozitivno rješenje). 
Stoga je, prema stavu Apelacionog vijeća, predmetno rješenje po 
svojoj pravnoj prirodi čisto deklaratornog karaktera, jer se njime 
samo konstatira ranije utvrđena nadležnost i kao takvo ne može 
konstituirati nikakva prava prema strankama i braniocu. 
Naglašeno je da odbrana može ponovno aktualizirati pitanje 
stvarne nadležnosti suda nakon eventualnog podizanja optužnice. 

Stvarna nadležnost Suda BiH nakon okončanja istrage 

11. Tužilaštvo BiH je 4. augusta 2009. godine Sudu BiH 
podnijelo na potvrđivanje Optužnicu broj KT-309/08 protiv 
apelanta zbog postojanja osnovane sumnje da je počinio krivično 
djelo teškog ubistva iz člana 149. stav 1. t. 1, 2. i 4. i stav 2. 
KZRS. 

12. Sudija za prethodno saslušanje Suda BiH je Rješenjem 
broj X-KO-08/540 od 4. augusta 2009. godine proglasio Sud BiH 
stvarno nenadležnim za vođenje krivičnog postupka povodom 
Optužnice Tužilaštva BiH broj KT-309/08 od 4. augusta 2009. 
godine (stav I). Istim rješenjem je odlučeno da će se nakon 
pravosnažnosti tog rješenja predmet dostaviti Okružnom sudu u 
Bijeljini kao stvarno i mjesno nadležnom sudu (stav II). U 
obrazloženju rješenja je istaknuto da krivično djelo koje se 
apelantu stavlja na teret, izvršeno na način opisan u činjeničnom 
supstratu optužnice, prema svom biću i prirodi ne ispunjava niti 
jedan od uvjeta propisanih članom 7. stav 2. t. a) i b) Zakona o 
Sudu BiH (Prečišćeni tekst, raniji član 13. istog zakona), te da 
nisu ispunjeni uvjeti iz člana 23. stav 2. ZKPBiH, s obzirom na to 
da optužnicom nije bilo obuhvaćeno niti jedno drugo krivično 
djelo ili lice protiv kojeg je pokrenuta istraga Naredbom od 6. 
marta 2006. godine. 

13. Vanpretresno vijeće Suda BiH je Rješenjem broj X-KO-
08/540-1 od 10. augusta 2009. godine uvažilo žalbu Tužilaštva 
BiH, te ukinulo Rješenje broj X-KO-08/540 od 4. augusta 2009. 
godine i predmet vratilo na ponovno odlučivanje. U obrazloženju 
rješenja je istaknuto da je sudija za prethodno saslušanje 
propustio da zatraži od Tužilaštva BiH da uredi optužnicu u 
pogledu utvrđivanja stvarne nadležnosti Suda BiH iz člana 7. stav 
2. tačka b) Zakona o Sudu BiH, koja je uvjetna nadležnost i mora 
se utvrđivati u svakom konkretnom slučaju. Osim toga, navedeno 
je da se o pitanju nadležnosti mora voditi računa tokom cijelog 
postupka, budući da, od faze do faze, može doći do njene 
modifikacije, te da je osnov nadležnosti za postupanje u 
konkretnoj situaciji potrebno ustanoviti u samoj optužnici. 

14. Tužilaštvo BiH je, nakon što mu je vraćena optužnica 
na uređenje, 14. augusta 2009. godine Sudu BiH podnijelo 
uređenu optužnicu iste pravne kvalifikacije i činjeničnog 
supstrata uz detaljnije obrazloženje razloga za nadležnost Suda 
BiH, povodom koje je sudija za prethodno saslušanje ponovno 
donio Rješenje broj X-KO-08/540-1 od 18. augusta 2009. godine, 
odnosno da je Sud BiH stvarno nenadležan za vođenje krivičnog 
postupka protiv apelanta. Navedeno je da je Tužilaštvo BiH, 
između ostalog, istaklo da je Sud BiH nadležan za postupanje 
zbog toga što bi predmetno krivično djelo moglo izazvati druge 

štetne posljedice za BiH, te da je svoj stav zasnovalo na načinu i 
svim okolnostima izvršenja djela, što je izazvalo veliku 
uznemirenost, strah i nesigurnost kako među građanima 
Republike Srpske tako i na području BiH, te na nepovjerenju 
građana u institucije vlasti nadležne da osiguraju zaštitu i 
sigurnost građana. 

15. Dalje, u rješenju je navedeno da je ocjena Tužilaštva 
BiH u vezi s neefikasnošću pravosudnih organa i organa policije 
u Republici Srpskoj, odnosno u Bijeljini, neprihvatljiva jer ono 
nije ovlašteno da daje ocjene rada navedenih organa u entitetima. 
Također, navedeno je da je Tužilaštvo BiH previdjelo činjenicu 
da je tokom 2003. godine započela reforma pravosuđa BiH, koja 
još traje, a čiji je cilj efikasnije procesuiranje krivičnih predmeta i 
izbor nosilaca pravosudnih funkcija, pri čemu je osnovni kriterij 
njihov kvalitet i sposobnost. Pri tome, kako je naglasio Sud BiH, 
povjerenje građana u institucije treba da se gradi ne samo na 
nivou države i Suda BiH nego i na entitetskom nivou, čiji sudovi 
su, pa i Okružni sud u Bijeljini kao stvarno i mjesno nadležan za 
predmetno krivično djelo, do sada uspješno vodili i pravosnažno 
okončali postupke i za znatno teža i složenija krivična djela iz 
svoje nadležnosti. Osim toga, navedeno je da u činjeničnom 
opisu radnje izvršenja krivičnog djela koje je apelantu stavljeno 
na teret nisu navedene okolnosti vezane za status i ličnost 
ubijenog za vrijeme izvršenje djela, te da su te okolnosti bez 
značaja za opredjeljivanje nadležnosti Suda BiH. 

16. Sud BiH je istakao da je tačno da se u konkretnom 
slučaju radi o izuzetno teškom i složenom krivičnom djelu koje je 
u vrijeme izvršenja izazvalo određeno uznemiravanje javnosti 
kako na lokalnom nivou tako i na nivou entiteta i cijele BiH. 
Međutim, kako je dalje navedeno, i nakon toga je dolazilo do 
izvršenja teških i složenih krivičnih djela koja su nadležni, u 
međuvremenu reformirani entitetski sudovi, pa i sam Okružni sud 
u Bijeljini, uspješno procesuirali. Prihvatanje stava Tužilaštva 
BiH i preuzimanje nadležnosti na osnovu takvog obrazloženja, 
kako je dalje navedeno u rješenju, zapravo bi dovelo u pitanje 
sposobnost svih ostalih sudova u BiH da sude u složenim 
krivičnim predmetima iz svoje nadležnosti. Stoga je, prema 
mišljenju sudije za prethodno saslušanje, pogrešan stav 
Tužilaštva BiH da bi vraćanje ovog krivičnog predmeta stvarno 
nadležnom sudu na postupanje dovelo do ugrožavanja stečenog 
povjerenja građana, međunarodnih institucija i pravosudnih 
organa drugih država u institucije BiH, te do narušavanja ugleda 
Suda BiH i povjerenja koje su građani stekli u Sud i Tužilaštvo. 
Ugled i povjerenje se ne stiču suđenjem za krivična djela za koja 
prema zakonu nije stvarno nadležan, makar se radilo o najtežim i 
najsloženijim krivičnim djelima, nego naprotiv, kako je dalje 
navedeno, samo ustrajnom i dosljednom primjenom pozitivnih 
propisa BiH koji se odnose i na nadležnost Suda BiH. Preširoko 
tumačenje člana 7. stav 2. tačka b) ZKPBiH, izazivanje drugih 
štetnih posljedica za BiH, izazvalo bi pravnu nesigurnost i 
nepovjerenje javnosti da nadležni entitetski sudovi mogu 
uspješno procesuirati i najteža krivična djela iz svoje nadležnosti. 
Osim toga, navedeno je da je predmetno krivično djelo propisano 
i u KZFBiH i Krivičnom zakonu Brčko distrikta, te da se radi o 
tipičnom entitetskom krivičnom djelu iz grupe krivičnih djela 
protiv života i tijela. 

17. Vijeće Suda BiH je, odlučujući o žalbi Tužilaštva BiH 
na rješenje od 18. augusta 2009. godine, Rješenjem broj X-KRO-
08/540-1 od 25. augusta 2009. godine uvažilo žalbu, te preinačilo 
osporeno rješenje i Sud BiH proglasilo stvarno nadležnim za 
postupanje u krivičnom predmetu protiv apelanta. U obrazloženju 
rješenja je istaknuto da je način izvršenja krivičnog djela koje se 
apelantu stavlja na teret izazvao strah i nesigurnost građana, te 
nepovjerenje u institucije vlasti nadležne da osiguraju njihovu 
zaštitu, zatim da radi opće sigurnosti postoji potreba za 
uključivanjem državnog nivoa u rasvjetljavanje neriješenih 
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ubistava koja prelaze okvire lokalnog nivoa jer se radi o 
organiziranom kriminalu. 

18. Navedeno je da je Tužilaštvo BiH istaklo da osporeno 
rješenje pogrešno tumači navode Analize i stava Kolegija 
Tužilaštva u Istočnom Sarajevu od 17. marta 2006. godine iz 
kojih proizlaze, kao i iz pisanih dokaza, zaključci, ocjene rada, 
kao i posljedice koje su izazvane i koje bi mogle nastupiti ukoliko 
se konkretan predmet ne bi procesuirao u Sudu BiH. Dalje, 
navedeno je da osporeno rješenje pogrešno posmatra 
kvalifikaciju krivičnog djela jer ga posmatra izolirano od drugih 
okolnosti, smatrajući da se radi o entitetskom krivičnom djelu iz 
grupe krivičnih djela protiv života i tijela izvršenog u entitetu 
Republika Srpska, zbog čega ne nalazi osnov za zasnivanje 
nadležnosti Suda BiH. Sud BiH je istakao da nema namjeru, niti 
mu je to zadatak, da se bavi ocjenom rada entitetskih organa, ali 
ističe druge okolnosti koje, u smislu člana 7. stav 2. Zakona o 
Sudu BiH, opravdavaju nadležnost Suda BiH za suđenje u ovom 
postupku. Navedeno je da je u tu svrhu Sud BiH imao u vidu 
Analizu Kolegija tužilaca Istočno Sarajevo od 1. marta 2006. 
godine upućenu Tužilaštvu BiH, Odjelu za organizirani kriminal, 
radi ocjene nekoliko neriješenih slučajeva ubistava koji spadaju u 
kategoriju krivičnih djela organiziranog kriminala, kakav je 
slučaj ubistva koje se stavlja na teret apelantu. Navedeno je da 
Analiza, između ostalog, vrlo jasno pokazuje da se neriješeni 
predmeti ubistava dovode u vezu s organiziranim kriminalnim 
grupama, te da se u njihovom rješavanju ili krivičnom progonu 
kod organa gonjenja uočava nemoć, a kod građana strah. Zbog 
svoje rasprostranjene mreže i konstatacije da po dijelovima ili 
segmentima lokalne nadležnosti nije moguća efikasna borba, 
Analiza ukazuje na to da bez potpune koordinacije u djelovanju i 
razmjeni informacija na lokalnom i međudržavnom nivou, kao i 
bez povjerenja građana, nema uspješnog rasvjetljavanja ovog 
oblika organiziranog kriminala. Da pritisci i prijetnje, potpuno ili 
djelomično, na sjećanje svjedoka prate i predmete u kojim se 
pojavljuje apelant, potvrđuje i zvanična zabilješka postupajućeg 
tužioca Okružnog tužilaštva Istočno Sarajevo od 20. septembra 
2006. godine, koja je priložena uz optužnicu. 

19. Najzad, ukazano je i na to da je pri utvrđivanju 
nadležnosti zanemaren apelantov profil ličnosti, tj. da je lišen 
slobode prema međunarodnoj potjernici, da je već osuđivan za 
krivično djelo ubistva, da se sumnjiči i povezuje s većim brojem 
ubistava lica koja su bila vlasnici firmi ili lica iz privrednog i 
političkog života, kao i za druga krivična djela izvršena na 
području Republike Srpske i Federacije BiH. S obzirom na to da 
se strah građana vezuje za apelantov profil ličnosti i njegovu 
povezanost s organiziranim kriminalom, a da se zbog takvog 
kriminala BiH svrstava u zemlje visokog rizika, štetne posljedice 
se ogledaju u izostalim finansijskim ulaganjima. Sve su to razlozi 
koji opravdavaju zasnivanje stvarne nadležnosti Suda BiH za 
suđenje u konkretnom predmetu. U prilog tome ide i iznesen stav 
"profesionalaca – tužilaca srpskog entiteta" o potrebi da se 
slučajevi ubistava dovedeni u vezu s organiziranim kriminalom 
zbog navedenih razloga procesuiraju na državnom nivou. Najzad, 
ukazano je na to da protek vremena od počinjenja krivičnog djela 
i razlozi ekonomičnosti i efikasnosti opravdavaju stvarnu 
nadležnost Suda BiH u ovom predmetu. 

20. Sudija za prethodno saslušanje je 31. augusta 2009. 
godine potvrdio Optužnicu Tužilaštva BiH broj KT-309/08 od 
14. augusta 2009. godine protiv apelanta zbog osnovane sumnje 
da je počinio krivično djelo teškog ubistva iz člana 149. KZRS. 

21. Ustavni sud na osnovu uvida u dokumentaciju iz 
predmeta broj AP 3105/09 konstatira da se u tom spisu nalazi i 
dokument Analiza Kolegija tužilaca Istočno Sarajevo od 1. marta 
2006. godine broj A-91/06 (KTN-3/02, KTN-11/02 i KTN-
43/06). Dalje, Ustavni sud konstatira da iz tog dokumenta 
proizlazi da je dokument dostavljen Tužilaštvu BiH, šefu Odjela 

za organizirani kriminal, i da je predmet dokumenta dostavljanje 
na ocjenu Analize i stava Kolegija u vezi s neriješenim 
slučajevima ubistva Željka Markovića, Riste Jugovića, Ratomira 
Spaića i presuđeni predmet ubistva Srđana Kneževića. U Analizi 
je navedeno sljedeće: "Analizom stanja, činjenica i okolnosti 
predmeta neotkrivenih izvršilaca ubistava […] Kolegij Okružnog 
tužilaštva u Istočnom Sarajevu zaključuje da su, kako po načinu 
izvršenja, tako i mogućim motivima, izvršioci pripadnici šire 
kriminalne organizacije koja ima svoju logistiku, materijalnu 
potporu i podršku različitog oblika, kod pojedinaca u sistemu 
vlasti i pojedinih privrednih subjekata. Svi relevantni pokazatelji 
do kojih se došlo posredno ukazuju da se radi o organizovanoj 
grupi kriminalaca širih razmjera, u koju je uključen veliki broj 
lica." Dalje je u Analizi istaknuto: "Navedeni predmeti su vrlo 
vjerovatno segment šireg sadržaja i sami po sebi ne bi se mogli 
procesuirati bez da se dovedu u vezu sa organizovanim 
kriminalnim grupama, zbog čega cijenimo da u cilju efikasnosti 
otkrivanja i krivičnog progona izvršioca krivičnih djela koji 
predstavljaju oblik organizovanog kriminala a koji su, vrlo 
vjerovatno, ispoljeni u ovim predmetima, preuzmete ove 
predmete na ocjenu, da li se radi o obliku organizovanog 
kriminala ili ne, pogotovu što se pred Vašim i pored čestog 
medijskog informisanja i obraćanja oštećenih porodica, o ovim 
'slučajevima', iz vrha entitetske vlasti, u granicama nadležnosti, 
niko se nije, jačim intenzitetom, zainteresovao o svemu tome." 
Dalje je navedeno: "Zbog svoje rasprostranjenosti i mreže, nije 
moguća efikasna borba po dijelovima ili segmentima lokalne 
nadležnosti. Za to je potrebna jedinstvena i dostupna baza 
podataka, brza razmjena informacija i na međudržavnom nivou, 
široka ovlaštenja, jedinstvena strategija rješavanja 'slučaja' a ne 
parcijalno, tehnička opremljenost i adekvatna obučenost, a 
naročito markiranje, šire ili uže, logistike i izvora sredstava 
finansiranja." Također je navedeno: "U cilju opšte sigurnosti 
građana Bosne i Hercegovine, krajnje (je) vrijeme da se organi 
državnog nivoa zainteresuju za nerazjašnjena ubistva na ovom 
prostoru, i ne može se govoriti da se radi o pojedinačnim 
slučajevima, kojih mi, također, dosta imamo, ali otkrivenih, već 
da se radi o organizovanom obliku kriminala, kome nisu samo 
ubistva cilj, već mnogo dublji motivi, uglavnom finansijske 
prirode i premoći, neophodne za dalje nezakonite transakcije. 
Posebno treba cijeniti da bi povjerenje građana u organe vlasti i 
državu bilo vraćeno ukoliko bi institucije državnog nivoa 
preuzele rasvjetljavanje ovih 'slučajeva' za koje je evidentno da 
prevazilaze okvire lokalnog nivoa." 

a) Činjenice u vezi s postupkom donošenja osporenih presuda 
– AP 220/11 

22. Sud BiH je Presudom broj X-K-08/540-1 od 16. aprila 
2010. godine apelanta proglasio krivim što je radnjama detaljno 
opisanim u izreci presude počinio krivično djelo teškog ubistva iz 
člana 36. stav 2. tačka 1. KZRS, za koje ga je osudio na kaznu 
zatvora u trajanju od 20 godina, u koju je uračunato vrijeme koje 
je apelant proveo u pritvoru. Navedenom presudom su, na osnovu 
člana 198. stav 2. ZKPBiH, oštećeni imovinskopravnim 
zahtjevom upućeni na parnicu, a apelant je, na osnovu člana 188. 
stav 1. u vezi s članom 186. stav 2. ZKPBiH, obavezan da plati 
troškove krivičnog postupka u visini za koju je navedeno da će 
biti određena posebnim rješenjem. 

23. U obrazloženju presude Sud BiH je naveo da je na 
osnovu dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu utvrdio da 
je apelant, u vrijeme dok je u zatvorskoj ustanovi u Istočnom 
Sarajevu (u daljnjem tekstu: KPZ Kula) izdržavao kaznu zatvora 
za izvršeno krivično djelo ubistva, pribavio dopust u periodu od 
5. do 12. juna 2000. godine, koji nije evidentiran u svim 
propisanim dokumentima, a zatim, nakon završenih priprema, 
zajedno sa njemu poznatim licima, organizatorima i 
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saizvršiocima, 7. juna 2000. godine u Bijeljini lišio života 
Ljubišu Savića zv. Mauzer (u daljnjem tekstu: oštećeni). Naime, 
Sud BiH je utvrdio da je apelant sa još jednim njemu poznatim 
licem, vozeći putničko motorno vozilo marke "Toyota Camry" (u 
daljnjem tekstu: vozilo "Toyota"), pratio oštećenog koji je na 
raskrsnici više ulica zaustavio svoje vozilo da bi primio još jedno 
lice kada je apelant iz automatske puške u pravcu vozila 
oštećenog ispucao 13 metaka, od kojih su zrna iz šest metaka 
pogodila tijelo oštećenog, uslijed čega je nastupila trenutna 
nasilna smrt oštećenog. Sud BiH je utvrdio da je tom prilikom 
istovremeno ugrožena i sigurnost lica koje je pokušavalo ući u 
vozilo oštećenog, te sigurnost putnika koji su se nalazili na 
željezničkoj stanici nedaleko od mjesta događaja. Potom su 
apelant i njegov saučesnik, kako je utvrdio Sud BiH, pobjegli sa 
mjesta događaja do mjesta Hase, gdje su napustili vozilo 
"Toyota", u kojem su ostavili dvije automatske puške, okvire sa 
neiskorištenom municijom i gumene rukavice koje su koristili, te 
su sa sebe skinuli odjeću i izbacili je iz vozila. Nakon toga su 
pobjegli u pravcu Ugljevika. 

24. Sud BiH je istakao da je na glavnom pretresu, na 
prijedlog Tužilaštva BiH, ispitao 36 svjedoka, te osam vještaka 
koji su usmeno obrazložili svoje nalaze i mišljenja. Osim toga, 
Sud BiH je naveo da je izvršio uvid u dokaze materijalne prirode 
(s prilozima uz svaki od njih) kojima je Tužilaštvo BiH 
dokazivalo da je apelant počinio krivično djelo koje mu je 
stavljeno na teret (označeni kao T1-T81). Navedeno je da je na 
glavnom pretresu, također, na prijedlog odbrane, ispitano sedam 
svjedoka, među kojim je i jedan "svjedok-ekspert", te da je 
izvršen uvid i u dokaze materijalne prirode koje je apelantov 
branilac predao Sudu BiH na glavnom pretresu (označeni kao 
O1-O141). 

25. U pogledu njegove stvarne nadležnosti za postupanje, 
Sud BiH je naveo da je ta nadležnost ustanovljena Rješenjem 
Suda BiH broj X-KO-08/540-1 od 25. augusta 2009. godine i da 
se u toku glavnog pretresa nisu izmijenile činjenice relevantne za 
odlučivanje o ustanovljenoj stvarnoj nadležnosti. Pri tome, Sud 
BiH je istakao i da su dokazi Tužilaštva BiH koji su izvedeni na 
glavnom pretresu (saslušanje ovlaštenih službenih lica CJS 
Bijeljina) pokazali da su entitetski istražni organi tokom istrage 
ovog slučaja pokazali stepen neefikasnosti i odsustva 
koordinacije, što je, u kontekstu razmatranja većeg broja 
nerazjašnjenih ubistava u Republici Srpskoj, rezultiralo Analizom 
Kolegija tužilaca Tužilaštva Istočno Sarajevo od 17. marta 2006. 
godine, u kojoj se kod organa otkrivanja i gonjenja konstatira 
nemoć, a kod građana strah. Navedeno je da se istaknuti 
zaključci, koji uključuju i problematiku nerazjašnjenog ubistva 
oštećenog, mogu, prema mišljenju Suda, prihvatiti kao druge 
štetne posljedice van teritorije entiteta koje opravdavaju 
zasnivanje nadležnosti Suda BiH, u smislu člana 7. stav 2. tačka 
b) Zakona o Sudu BiH. 

26. Sud BiH je naveo da je nakon svestrane i pažljive 
ocjene svih izvedenih dokaza utvrdio da se njima može 
uspostaviti logična veza u lancu dokaza i nedvosmisleno 
zaključiti da je apelant u vrijeme i na način opisan u optužnici 
počinio krivično djelo koje mu je stavljeno na teret. Sud BiH je 
istakao da je činjenice o prisustvu vozila "Toyota" na mjestu 
inkriminiranog događaja i o tome da su iz tog vozila ispaljeni 
smrtonosni hici u oštećenog (vozilo je pronađeno u mjestu Hase i 
u njemu su bile automatske puške i predmeti na kojima su 
vještačenjem pronađeni DNK tragovi koji pripadaju apelantu) 
utvrdio na osnovu iskaza dva svjedoka optužbe koji se 
podudaraju s balističkim vještačenjem automatskih pušaka koje 
su pronađene u vozilu i čahura koje su prilikom uviđaja 
pronađene na licu mjesta. Osim toga, Sud BiH je naveo da su u 
vozilu "Toyota" pronađeni drugi predmeti i tragovi, pobliže 
opisani u presudi, koji su radi vještačenja dostavljeni 

Kriminalističko-tehničkom centru u Banjoj Luci (u daljnjem 
tekstu: KTC). Također, Sud BiH je naveo da su prilikom šireg 
pregleda mjesta na kojem je vozilo ostavljeno pronađeni i 
određeni odjevni predmeti, koji su taksativno navedeni u 
Službenoj zabilješci broj 11-02/2 od 8. juna 2000. godine. 
Navedeno je da je nejasnoće u obilježavanju i označavanju 
pronađenih tragova, na koje je odbrana ukazivala u toku 
postupka, Sud razjasnio prilikom saslušanja svjedoka optužbe 
(dva kriminalistička tehničara), koji su izvršili pregled lica 
mjesta, izuzimanje dokaza i sačinili skicu i fotodokumentaciju 
lica mjesta. Sud BiH je istakao i da su, prema članu 151. tada 
važećeg ZKP, organi unutrašnjih poslova bili dužni da preduzmu 
potrebne mjere da se pronađe učinilac krivičnog djela, da se 
otkriju i osiguraju tragovi krivičnog djela i predmeti koji mogu 
poslužiti kao dokaz. 

27. Dalje, Sud BiH je naveo da je na osnovu bioloških 
tragova koji su izolirani na predmetima pronađenim u vozilu 
"Toyota" Tužilaštvo BiH dokazalo da je apelant bio u tom vozilu, 
a na osnovu utvrđenog prisustva čestica barutnih gasova na 
rukavici sa biološkim tragovima i činjenicu da je apelant pucao u 
oštećenog iz automatske puške. U vezi s tim dokazom, Sud BiH 
je naveo da je razmotrio prigovore odbrane o tome da tužilac 
koristi "fabricirane" dokaze (kvalifikacija koju je odbrana 
koristila u završnoj riječi), odnosno da rukavice koje su bile 
predmet vještačenja nisu iz vozila "Toyota". Međutim, u vezi s 
tim dokazom, Sud BiH je na veoma opširan način opisao 
postupanje nadležnih organa prilikom vještačenja, te je istakao da 
je iz nalaza i mišljenja KTC-a (dokaz T-39) utvrđeno da je u 
ovom vještačenju korišten par gumenih rukavica na kojima nisu 
pronađeni upotrebljivi tragovi papilarnih linija. U nalazu je 
objašnjen način na koji je postupano sa rukavicama prilikom 
vještačenja (rasijecanje desne rukavice i tretiranje ninhidridom), 
dok je druga rukavica rasječena do palca i ostavljena kako bi se 
mogla koristiti za potrebe DNK vještačenja. Dalje je navedeno da 
je potom u nalazu Biološkog fakulteta (dokaz T-50) Univerziteta 
u Beogradu (u daljnjem tekstu: Biološki fakultet) od 2. jula 2007. 
godine jasno navedeno da su 31. maja 2007. godine radi 
vještačenja dostavljene, između ostalog, i lijeva žuta gumena 
rukavica presječena po liniji palca do otvora ka gore i desna 
rukavica sa tragovima crnog praška i sa mrljama crvene boje, 
isječena po liniji malog prsta. Dalje je u presudi pojašnjeno da 
DNK materijal izoliran sa dostavljenih rukavica predstavlja 
manje ili više miješani DNK materijal, koji se u određenim 
uzorcima jasnije izdvaja, a da je u jednom uzorku skoro 
jedinstveno prisutan materijal koji pripada apelantu, te da i DNK 
materijal izoliran sa crne duks-majice pripada apelantu sa 
vjerovatnoćom slučajnog poklapanja od 1 u 2,57x1018. Navedeno 
je da je vještak Dušan Keckarević (Biološki fakultet) na glavnom 
pretresu objasnio način na koji je vještačenje obavljeno i jasno i 
uvjerljivo odgovorio na pitanja tužioca i odbrane. Sud BiH je 
istakao, osvrćući se na apelantove navode da Biološki fakultet 
nije mogao da koristi apelantove nesporne biološke tragove iz 
drugog krivičnog predmeta i već ranije određene DNK profile, da 
je utvrdio da je uzimanje nespornog biološkog materijala od 
apelanta izvršeno 17. novembra 2006. godine, na osnovu 
Naredbe istražnog sudije Okružnog suda u Beogradu broj KRI-
2275/06 od 17. novembra 2006. godine. Prema mišljenju Suda 
BiH, vještak je mogao ovako pribavljen nesporni biološki 
materijal koristiti u naknadnom vještačenju na zahtjev Tužilaštva 
BiH jer se radi o dokazu koji nije pribavljen povredom 
apelantovih prava i koji se ne bi mogao smatrati nezakonitim 
dokazom. 

28. Osim toga, Sud BiH je naveo da je identično vještačenje 
apelantovih bioloških tragova izvršio i vještak Rijad Konjhodžić 
(iz BiH), u postupku vještačenja kojem je prethodilo uzimanje 
brisa bukalne sluznice i dlaka s glave, uz njegov dobrovoljni 
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pristanak. Vještak je u svom mišljenju nedvosmisleno istakao da 
biološki materijal s isječka lijeve rukavice pripada apelantu, te da 
postoji srednje jaka indicija da biološki materijal s isječka desne 
rukavice potječe od apelanta. Sud BiH je istakao da je vještak 
Konjhodžić na glavnom pretresu detaljno objasnio na koji način 
je izvršeno vještačenje, obrazložio nalaz i uvjerljivo i 
nedvosmisleno odgovorio na pitanja odbrane, kako je dalje naveo 
Sud BiH, ostajući u potpunosti pri iznesenom mišljenju. Budući 
da je vještak Konjhodžić vještačenje proveo nezavisno od 
Biološkog fakulteta, a da je praktično potvrdio nalaz i mišljenje 
Biološkog fakulteta, Sud BiH je zaključio da je van razumne 
sumnje dokazano prisustvo bioloških tragova apelanta Ždrale na 
rukavicama, duks-majici i kačketu, koji su pronađeni u vozilu 
"Toyota" prilikom uviđaja nakon ubistva oštećenog. Osim toga, 
Sud BiH je naveo da je nakon razmatranja iskaza svjedoka-
eksperta odbrane Damira Marjanovića zaključio da se tim 
stručnim svjedočenjem ne dovode u pitanje zaključci vještaka 
Konjhodžića i Keckarevića, budući da je i on potvrdio da 
zaključci tih vještaka nedvosmisleno proizlaze iz činjenica koje 
su dali u svojim nalazima i da on u tom dijelu nema primjedbi, a 
da se iznijeti prigovori tiču metodoloških pristupa u organizaciji i 
prezentaciji nalaza i mišljenja, što, prema ocjeni Suda BiH, nije 
moglo utjecati na naučnu zasnovanost prezentiranih nalaza i 
mišljenja. 

29. Sud BiH je, dalje, naveo da je pažljivo analizirao i iskaz 
svjedoka optužbe J. D. Navedeno je da je u svom iskazu ovaj 
svjedok bio neobično uvjerljiv, razložan i vrlo jasan u kazivanju. 
Sud BiH je naveo da je imao u vidu i određene nelogičnosti u 
iskazu ovog svjedoka, koje se odnose na apelantovu ulogu u 
ubistvu (apelant vozio, Mačar pucao). U vezi s tim, Sud BiH je 
naveo da se ova nelogičnost, iako se radi o važnoj činjenici, može 
pripisati činjenici da se svjedok posredno informirao o događaju, 
ali i njegovoj namjeri da težinu odgovornosti svjesno prebaci na 
lice koje je mrtvo (Vlatko Mačar). 

30. Dalje, Sud BiH je utvrdio da je apelant koristio 
zatvorske pogodnosti i bio odsutan iz KPZ-a Kula u periodu od 
4/5. do 12/13. juna 2000. godine. Navedeno je da je apelantov 
izlaz i povratak evidentiran u knjigama pomoćnih evidencija i 
potvrđen iskazima tri saslušana svjedoka, za koje je Sud BiH 
naveo da su jasni i uvjerljivi, zbog čega ih je i prihvatio kao 
objektivne. Također, Sud BiH je naveo da je razmotrio prigovore 
odbrane da dokumenti koji se odnose na službene evidencije 
KPZ-a Kula (knjige dnevnih događanja i knjiga radilišta – dokazi 
tužioca T-33 i izvještaji T-34), a koje je tužilac pribavio na 
osnovu svoje naredbe (dokaz T-36 i 37) putem ovlaštenih 
službenih lica SIPA-e, ne mogu biti zakonito pribavljeni dokazi 
jer nisu pribavljani na osnovu naredbe suda. Međutim, Sud BiH 
je istakao da je pogrešno zaključivanje odbrane da se pribavljanje 
dokumenata koji predstavljaju službene evidencije državnih 
organa moraju pribavljati na osnovu naredbi suda, zbog toga što, 
prema zakonu, svi državni organi imaju obavezu službene 
saradnje sa tužiocem (član 21. stav 2. ZKPBiH). 

31. Sud BiH je naveo da je u kontekstu izvedenih dokaza 
pažljivo razmotrio prigovore odbrane koji su se odnosili na 
nepravilnosti u pretkrivičnom postupku, a koje se odnose na 
način prikupljanja, obilježavanja i čuvanja dokaza. Sud je 
zaključio da ove nepravilnosti nisu utjecale na tragove koji su 
osigurani na licu mjesta i nisu dovele u pitanje vrijednost dokaza 
izvedenih na glavnom pretresu. Sud BiH je istakao da nije 
prihvatio prigovore odbrane o nezakonitosti pribavljanja nalaza i 
mišljenja Biološkog fakulteta (ustanove koja se nalazi u drugoj 
državi) zbog toga što je pribavljen protivno čl. 407. i 408. 
ZKPBiH i odredbama čl. 3. i 4. Ugovora o pravnoj pomoći 
između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore. Navedeno je 
da formalne procedure u pogledu pribavljanja nalaza i mišljenja 
vještaka ne mogu utjecati na njegovu dokaznu snagu i vrijednost 

jer je vještak s Biološkog fakulteta (Dušan Keckarović) nalaz 
pročitao i obrazložio na glavnom pretresu, a ta činjenica, prema 
stavu Suda BiH, tom nalazu i mišljenju daje snagu dokaznog 
sredstva, jer se njegova naučna vrijednost suštinski dokazuje u 
direktnom i unakrsnom ispitivanju. Osim toga, navedeno je da je 
Sud BiH pažljivo razmotrio dokaze odbrane koji se odnose na 
diskreditaciju tog vještaka, te da je njihovom analizom zaključio 
da se iz dostavljenih dokaza ne može utvrditi da je taj vještak 
nepouzdan i da je njegovo vještačenje stručno neosnovano. 
Navedeno je da su određene nejasnoće u korespondenciji 
proizvod neuređenih procedura evidencija i kontrole akata, što ne 
umanjuje stručnu i naučnu vrijednost vještačenja i urađenog 
nalaza i mišljenja. 

32. Na kraju, Sud BiH je istakao da je, u skladu s općim 
pravilima za odmjeravanje kazne iz člana 41. KZRS (Opći dio), 
apelantu izrekao kaznu zatvora od 20 godina. Sud BiH je 
naglasio da je za učinjeno krivično djelo propisana kazna zatvora 
od najmanje deset godina ili smrtna kazna. Navedeno je da je 
članom 38. stav 2. KZSFRJ (Opći dio), koji je u vrijeme ubistva 
oštećenog bio na snazi u Republici Srpskoj, propisano da za 
krivična djela za koja se može izreći smrtna kazna sud može 
izreći i zatvor od 20 godina. Dakle, kako je istakao Sud BiH, u 
vrijeme izvršenja krivičnog djela zatvor od 20 godina je bio 
propisan kao alternativa smrtnoj kazni. Slijedom toga, kako je 
istakao Sud BiH, jedino je moguće zaključiti da je za predmetno 
krivično djelo alternativno propisana kazna zatvora od najmanje 
deset godina (s općim maksimumom od 15 godina), zatvor od 20 
godina i smrtna kazna. Kako je direktnom primjenom člana 1. 
Protokola broj 6 Evropske konvencije isključena mogućnost 
primjene smrtne kazne, ostale su alternativne kazne zatvora od 10 
do 15 godina ili zatvor od 20 godina. Prema stavu Suda BiH, 
kazna zatvora od 20 godina postoji kao samostalna krivična 
sankcija i ne vezuje se za mogućnost izricanja smrtne kazne za 
konkretno krivično djelo, budući da zakon upotrebljava sintagmu 
propisana kazna. Pri tome, Sud BiH je naveo da je posebno 
ocijenio i uzeo u obzir kao otežavajuće okolnosti činjenice da je 
apelant osuđivan zbog istovrsnog krivičnog djela (ubistva), da je 
krivično djelo izvršio za vrijeme izdržavanja kazne i da su 
prilikom izvršenja krivičnog djela bili dovedeni u opasnost i 
životi drugih ljudi. Kako je navedeno u presudi, Sud BiH kod 
apelanta nije našao olakšavajuće okolnosti. 

33. Odlučujući o apelantovoj žalbi na Presudu broj X-K-
08/540/1 od 16. aprila 2010. godine, Apelaciono vijeće Suda BiH 
(u daljnjem tekstu: Apelaciono vijeće), u sastavu sutkinja 
Meddžida Kreso, predsjednica Vijeća, te Redžib Begić i 
Dragomir Vukoje, članovi Vijeća, donijelo je Presudu broj X-
KŽ-08/540-1 od 14. oktobra 2010. godine, kojom je djelomično 
uvažilo apelantovu žalbu i prvostepenu presudu preinačilo u 
pogledu pravne kvalifikacije krivičnog djela, na način da je 
apelant proglašen krivim da je radnjama činjenično opisanim u 
izreci prvostepene presude počinio krivično djelo ubistva iz člana 
36. stav 2. tačka 2. KZRS – Posebni dio ("Službeni list SRBiH" 
br. 16/77, 32/84, 40/87, 41/87, 33/89, 2/90 i 24/91, te "Službeni 
glasnik Republike Srpske" br. 15/92, 14/93, 17/93, 26/93, 14/94 i 
3/96), dok je u preostalom dijelu apelantovu žalbu odbilo i 
prvostepenu presudu potvrdilo. 

34. U obrazloženju presude Apelaciono vijeće je istaklo da, 
suprotno žalbenim prigovorima, u pogledu stvarne nadležnosti 
Suda BiH, jednako kao i Prvostepeno vijeće, smatra pravilnim i 
valjanim razloge iz Rješenja Suda BiH broj X-KO-08/540-1 od 
25. augusta 2009. godine. Pri tome je Apelaciono vijeće istaklo 
da je, i prema njegovoj ocjeni, pravilan stav Suda BiH iz 
osporene presude da jednom utvrđena nadležnost suda ne bi 
trebala biti mijenjana ukoliko sud nije utvrdio nove činjenice i 
okolnosti koje su značajne za to pitanje. Navedeno je i da je 
apelantov prigovor o povredi principa dvostepenosti neosnovan 
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jer je povodom žalbe Tužilaštva BiH izjavljene na rješenje sudije 
za prethodno saslušanje kojim se proglasio nenadležnim 
odlučivalo Vanraspravno vijeće Suda BiH. Dalje, Apelaciono 
vijeće je istaklo da je i prema njegovoj ocjeni Vanraspravno 
vijeće, a potom i Prvostepeno vijeće koje je donijelo osporenu 
presudu, ispravno iz Analize Kolegija Okružnog tužilaštva 
zaključilo da postoje druge štetne posljedice van teritorije 
entiteta, u smislu člana 7. stav 2. Zakona o Sudu BiH, te nema 
mjesta prigovoru da je ovaj zaključak rezultat pogrešno ili 
nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja. Dalje, Apelaciono 
vijeće je istaklo da je Naredba Tužilaštva BiH o provođenju 
istrage u ovom predmetu donesena 6. marta 2006. godine, pa da 
su stoga neosnovani apelantovi navodi o zabrani retroaktivne 
primjene zakona, jer je Zakon o Sudu BiH stupio na snagu 1. 
februara 2003. godine, a krivično djelo koje je osporenom 
presudom apelantu stavljeno na teret počinjeno je 7. juna 2000. 
godine. Slijedom toga, kako je zaključilo Apelaciono vijeće, za 
predmetnu odluku nije značajna činjenica kada je krivično djelo 
počinjeno, već je odlučno kada je uspostavljena nadležnost suda. 

35. Dalje, u vezi s apelantovim navodima da je Sud BiH 
nezakonito isključio javnost s glavnog pretresa za vrijeme 
svjedočenja svjedoka J. D., Apelaciono vijeće je istaklo da 
odredba člana 235. ZKPBiH daje mogućnost Vijeću da od 
otvaranja do završetka glavnog pretresa isključi javnost za čitav 
glavni pretres ili jedan njegov dio. Isključenje javnosti se može 
izvršiti na prijedlog stranaka ili po službenoj dužnosti, ali je 
neophodno da se prije donošenja takve odluke saslušaju stranke, 
što je u konkretnom slučaju i učinjeno. Prije donošenja ove 
odluke Vijeće je saslušalo stranke i apelantovog branioca. S 
obzirom na to da je utvrdilo da je osnovan tužiočev prijedlog, 
odnosno zaključilo da bi saslušanje ovog svjedoka uz prisustvo 
javnosti, uzimajući u obzir specifičnost sadržaja njegovog 
svjedočenja, moglo rezultirati narušavanjem javnog reda, Vijeće 
je donijelo odluku o isključenju javnosti. Apelaciono vijeće je 
istaklo da je utvrdilo da je Prvostepeno vijeće u obrazloženju 
presude ocijenilo protivrječne dokaze, konkretno iskaze svjedoka 
P. N. i Dž. N., što proizlazi iz analize cjelokupnog sadržaja 
obrazloženja osporene presude. 

36. Također, Apelaciono vijeće je istaklo da činjenica što 
izreka osporene presude u opisu sadrži kumulaciju više 
kvalifikacionih okolnosti, od kojih je jedna opredjeljujuća za 
određeni kvalificirani oblik krivičnog djela, a ostale mogu imati i 
značaj otežavajućih okolnosti pri odmjeravanju kazne, ne čini 
takvu izreku presude nerazumljivom. Apelaciono vijeće je istaklo 
da je neosnovan i apelantov prigovor da nije mogao ostvariti 
pravo na odbranu jer je u činjeničnom pogledu, na bazi potvrđene 
optužnice, jasno šta je predmet optužbe i koje su činjenične 
tvrdnje na kojima se optužba zasniva, a to što je optužnica 
sadržavala pravnu kvalifikaciju s više različitih kvalificiranih 
oblika krivičnog djela ubistva, prema ocjeni Apelacionog vijeća, 
ni na koji način nije dovelo u pitanje ostvarenje apelantovog 
prava na odbranu, kako u formalnom tako i u materijalnom 
smislu. Osim toga, Apelaciono vijeće je istaklo da se iz 
činjeničnog opisa izreke presude nesumnjivo može zaključiti da 
je, kada je u pitanju lišavanje života oštećenog, apelant postupao 
s direktnim umišljajem, jer je, kako je to opisano u izreci presude, 
pucao u oštećenog u namjeri da ga liši života, te da je htio 
nastupanje zabranjene posljedice. 

37. U pogledu apelantovih navoda kojim je osporavao 
zakonitost dokaza, Apelaciono vijeće je istaklo da dokazi na koje 
je apelant ukazivao u žalbi ne pripadaju grupi dokaza za koje je 
zakonom izričito propisano da se na njima ne može zasnivati 
sudska odluka. Također, Apelaciono vijeće je istaklo da je u 
krivično-procesnom pravu u primjeni princip tempus regit actum, 
odnosno da se procjena zakonitosti neke procesne radnje (u 
konkretnom slučaju uviđaja, kriminalističko-tehničkog pregleda, 

vještačenja i sl.) vrši na osnovu odredaba procesnog zakona koji 
je bio na snazi u vrijeme njenog preduzimanja. Stoga je 
Apelaciono vijeće pitanje zakonitosti pribavljenih dokaza, kako 
je navedeno u presudi, razmotrilo u skladu s odredbama Zakona o 
krivičnom postupku ("Službeni list SFRJ" br. 4/77, 14/85, 74/87, 
57/89, 3/90, 27/90 i "Službeni glasnik Republike Srpske" br. 
26/93, 14/94 i 6/97), koji je bio na snazi u vrijeme preduzimanja 
pojedinih procesnih radnji. U vezi s tim, Apelaciono vijeće je 
istaklo da su sve radnje koje su preduzeli policijski organi Centra 
javne sigurnosti Bijeljina (u daljnjem tekstu: CJS Bijeljina), u 
periodu neposredno nakon izvršenja krivičnog djela, u odnosu na 
tada još nepoznatog počinioca, preduzete u skladu s tada važećim 
odredbama ZKP (čl. 151. i 154). Istaknuto je da je odredbom 
člana 151. stav 1. ZKP propisano da su kod postojanja osnovane 
sumnje da je izvršeno krivično djelo za koje se goni po službenoj 
dužnosti organi unutrašnjih poslova dužni da preduzmu potrebne 
mjere da se pronađe učinilac krivičnog djela, da se učinilac ili 
saučesnik ne sakrije ili ne pobjegne, da se otkriju i osiguraju 
tragovi krivičnog djela i predmeti koji mogu poslužiti kao dokaz, 
kao i prikupe sva obavještenja koja bi mogla biti korisna za 
uspješno vođenje krivičnog postupka, dok je u stavu 6. istog 
člana predviđeno da se dokaz dostavlja sudu tek uz krivičnu 
prijavu. U smislu odredbe člana 154. stav 2. istog zakona, organi 
unutrašnjih poslova mogu odrediti potrebna vještačenja, osim 
obdukcije i ekshumacije leša. Navedeno je da iz Zapisnika o 
uviđaju koji je sačinio istražni sudija Okružnog suda u Bijeljini 
Božo Peranović, koji je, kako Apelaciono vijeće smatra, suprotno 
prigovoru iz žalbe, u svemu što je bitno sačinjen u skladu s 
članom 80. tada važećeg ZKP, proizlazi da je istražni sudija izdao 
naredbu da se pronađeno vozilo "Toyota" premjesti u krug CJS 
Bijeljina, radi kriminalističko-tehničkog pregleda, što je i 
učinjeno. O tom pregledu sačinjeni su izvještaj i prateća 
fotodokumentacija. Stoga je Apelaciono vijeće zaključilo da su, 
suprotno istaknutim prigovorima, sve istražne radnje koje su 
preduzete nakon izvršenja krivičnog djela preduzete prema 
naredbi istražnog sudije i u skladu s tada važećim odredbama 
ZKP. 

38. Dalje, Apelaciono vijeće je istaklo da su neosnovani i 
apelantovi prigovori kojim se ukazuje na nezakonitost nalaza i 
mišljenja vještaka Keckarevića i Konjhodžića. S tim u vezi, 
Apelaciono vijeće je navelo da se u cijelosti slaže sa zaključkom 
Prvostepenog vijeća da, iako je očigledno postojanje određenih 
nedostataka u vezi s formalnim procedurama oko angažiranja 
vještaka Keckarevića za vještačenje u konkretnom predmetu, to 
ne može dovesti u pitanje zakonitost nalaza i mišljenja ovog 
vještaka, kao ni njegovu dokaznu vrijednost, imajući u vidu da je 
taj vještak nalaz i mišljenje iznio na glavnom pretresu, te kada je, 
u smislu člana 270. stav 5. ZKPBiH, pisani nalaz i mišljenje tog 
vještaka prihvaćen kao dokazni materijal. Isto se odnosi i na 
prigovore upućene na nalaz i mišljenje vještaka Rijada 
Konjhodžića, kojem se prigovara da nije postojala naredba suda 
za uzimanje nespornog uzorka DNK već da je uzorak uzelo 
ovlašteno službeno lice, a dlake koje su također uzete kao 
materijal za izdvajanje nespornog uzorka DNK nisu pravilno 
obilježene. Apelaciono vijeće je istaklo da je, kako to proizlazi iz 
spisa, apelant dobrovoljno dao bris bukalne sluznice i dlake, a 
osim toga, kako je navedeno, uzete dlake nisu ni korištene za 
vještačenje. Pri tome je Apelaciono vijeće istaklo da je vještak 
Konjhodžić sva pojašnjenja u vezi sa sačinjenim nalazom i 
mišljenjem dao na glavnom pretresu prilikom unakrsnog 
ispitivanja. 

39. U vezi sa žalbenim prigovorima kojima se ukazuje na 
nepostojanje "lanca posjedovanja i čuvanja" dokaznog materijala, 
Apelaciono vijeće je istaklo da se, suprotno istaknutom 
prigovoru, istovjetnost gumenih rukavica (žutih) koje su bile 
predmet vještačenja ne može dovoditi u pitanje. Pri tome je i 
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Apelaciono vijeće detaljno opisalo postupanje svakog od organa 
prilikom "rada" s navedenim rukavicama, te da iz provedenih 
dokaza, prema zaključku Apelacionog vijeća, proizlazi da su 
predmet svih vještačenja bile žute gumene rukavice pronađene 
iza sjedišta suvozača u vozilu "Toyota", te da se na svakom 
kasnijem vještačenju na rukavicama mogu vidjeti određeni 
tragovi onog prethodnog, što opovrgava tvrdnju iz žalbe da se 
nije radilo o istom paru rukavica. Konačno, Apelaciono vijeće je 
navelo da u cijelosti prihvata argumentaciju osporene presude da 
svjedok-ekspert Damir Marjanović nije svojim iskazom doveo u 
pitanje pravilnost zaključaka iz nalaza i mišljena vještaka 
Keckarevića i Konjhodžića, osim što je ukazao na manjkavost 
nalaza i mišljenja vještaka Keckarevića u pogledu nepostojanja 
elektroferograma, te naglasio neophodnost postojanja "lanca 
čuvanja" dokaza u svrhu DNK vještačenja. Apelaciono vijeće je 
istaklo da je Prvostepeno vijeće savjesnom ocjenom iskaza svih 
saslušanih svjedoka na okolnost odsustva apelanta iz KPZ-a Kula 
u inkriminiranom periodu, te dovođenjem u vezu tih iskaza sa 
sadržajem knjiga dnevnih dešavanja i izvještaja dežurnog, 
pravilno zaključilo da apelant u navedeno vrijeme nije bio na 
izdržavanju kazne. 

40. Apelaciono vijeće je naglasilo da je prvostepena 
presuda dala valjane i uvjerljive razloge za utvrđene zaključke o 
svim odlučnim činjenicama, te da je ocjenu dokaza, kako optužbe 
tako i odbrane, Prvostepeno vijeće izvršilo na način kako to 
nalaže odredba člana 281. stav 2. ZKPBiH. Pri tome je 
Apelaciono vijeće istaklo da činjenica kako iskaz određenog 
svjedoka sadrži određene nedosljednosti ili nelogičnosti ne mora 
uvijek značiti da se takav iskaz treba u cijelosti odbaciti kao 
nepouzdan. Prema ocjeni Apelacionog vijeća, Prvostepeno vijeće 
je sve navedene okolnosti imalo u vidu prilikom ocjene iskaza 
svjedoka saslušanih u toku prvostepenog postupka, te je na 
osnovu tako izvršene ocjene izvelo zaključak o utvrđenim 
odlučnim činjenicama. Iako branilac prigovara da Prvostepeno 
vijeće nije ocijenilo iskaz svjedoka M. C., odnosno da je iz iskaza 
svjedoka B. S. i S. C. izdvojilo samo one činjenice koje su 
potkrepljujuće za tvrdnje optužbe, Apelaciono vijeće je te 
prigovore ocijenilo neosnovanim. S tim u vezi je detaljno 
pojašnjen i iskaz svjedokinje M. C., koja je bila očevidac ubistva, 
a za koji je Apelaciono vijeće istaklo da se taj iskaz mora 
posmatrati u kontekstu stanja u kojem se svjedokinja nalazila, tj. 
stanje straha i šoka, kako je to i sama izjavila. Međutim, ono što 
nesumnjivo proizlazi iz ovog iskaza i u čemu je ova svjedokinja 
dosljedna jeste to da je vidjela crveno vozilo koje je prolazilo 
pored zaustavljenog vozila kojim je upravljao oštećeni i da je iz 
tog vozila pucano na vozilo oštećenog, kao i činjenica da su se u 
vozilu iz kojeg je pucano nalazila dva lica. Činjenica da ova 
svjedokinja spominje da su vozač i suvozač imali na glavama tzv. 
fantomke, kao i što je izjavila da se vozilo iz kojeg je pucano 
najprije okrenulo, a zatim da je iz tog vozila pucano na 
oštećenog, ni prema ocjeni Apelacionog vijeća ne dovodi u 
sumnju vjerodostojnost i pouzdanost tog iskaza, jer se mogu 
objasniti upravo stanjem straha i šoka, koji je ona prilikom tog 
događaja pretrpjela. Iskaz ove svjedokinje Prvostepeno vijeće je 
ocijenilo u vezi s ostalim provedenim dokazima i na osnovu 
takve ocjene došlo do činjeničnih zaključaka, koje kao pravilne 
prihvata i Apelaciono vijeće. 

41. Osim toga, Apelaciono vijeće je istaklo da žalba 
potencira dio iskaza svjedoka B. S. u vezi s opisom lica koja su 
izašla iz vozila "Toyota", koje je ostavljeno u naselju Hase, i koja 
su se odvezla drugim vozilom. Naime, ovaj svjedok je istakao da 
ga lice koje je izašlo sa mjesta vozača podsjeća na pokojnog 
Vlatka Mačara, a da lice koje je izašlo sa mjesta suvozača ne 
odgovara apelantu, jer apelant "nema približnu visinu suvozača". 
U vezi s tim, Apelaciono vijeće je istaklo da u potpunosti 
prihvata pravilnim zaključak iz osporene presude da se ovaj dio 

iskaza svjedoka B. S. ne može prihvatiti kao pouzdan, naročito 
kada se ima u vidu da je, kako to proizlazi iz njegovog iskaza, 
predmetni događaj posmatrao sa udaljenosti od 40 do 50 metara, 
da se to dešavalo u junu oko 21.15 sati kada je počeo da se spušta 
mrak i uslijed toga vidljivost je bila smanjena, te da je teren na 
kojem se zaustavilo vozilo "Toyota" bio neravan. Apelaciono 
vijeće je istaklo da žalba neosnovano prigovara na iskaz svjedoka 
S. C. jer je preslušavanjem iskaza ovog svjedoka Apelaciono 
vijeće zaključilo da je ovaj svjedok rekao da je na licu mjesta u 
vozilu "Toyota" primijetio dvije puške na zadnjem sjedištu. 
Naknadno, kriminalističko-tehničkim pregledom vozila, na podu 
ispod zadnjih sjedišta nađene su dvije puške, dok su na samom 
sjedištu nađena dva okvira za automatsku pušku (dokaz T-19). 
Iskaz svjedoka S. C., kako je navedeno u obrazloženju presude, 
potvrđuje se i sadržajem Izvještaja o kriminalističko-tehničkom 
pregledu vozila "Toyota" s pratećom fotodokumentacijom, dok se 
razlike u mjestu na kojem su puške nađene mogu, prema ocjeni 
Apelacionog vijeća, objasniti i protekom vremena od 
inkriminiranog događaja do momenta svjedočenja, uslijed kojih 
okolnosti je nerealno očekivati da se svjedok u potpunosti sjeća 
baš svih detalja događaja. Navedeno je i da je Sud BiH prihvatio 
kao vjerodostojan iskaz svjedoka J. D., iako je taj svjedok imao 
posredna saznanja o samom događaju, jer je na jasan i, kako se u 
osporenoj presudi naglašava, gotovo spontan način, opisao u 
detalje način na koji su pribavljene tablice registarskih oznaka 
099-J-206, koje su bile na vozilu "Toyota" u vrijeme ubistva 
oštećenog, te opisao druge aktivnosti apelanta, Vlatka Mačara i 
Jovana Škrobe prije, ali i nakon ubistva. Da je iskaz ovog 
svjedoka vjerodostojan i pouzdan, Sud BiH je pravilno zaključio 
upoređujući činjenice i okolnosti o kojima je ovaj svjedok 
svjedočio s drugim izvedenim dokazima. To što Sud BiH nije u 
potpunosti prihvatio iskaz ovog svjedoka i to u pogledu 
apelantove uloge u ovom događaju, ne dovodi u sumnju 
prihvatljivost ostalog dijela ovog iskaza, kako je navelo 
Apelaciono vijeće, kada se ima u vidu argumentacija za takav 
stav data u obrazloženju prvostepene presude. Naime, 
argumentacijom o prihvatanju iskaza ovog svjedoka, u sklopu 
njegove ocjene s drugim provedenim dokazima, u osporenoj 
presudi su navedeni razlozi za neprihvatanje iskaza svjedoka R. J. 
i P. N., pa nije prihvatljiva tvrdnja iz žalbe da iskazi ovih 
svjedoka nisu tretirani na bilo koji način. Stoga je, prema ocjeni 
Apelacionog vijeća, Sud BiH, ocjenjujući sve dokaze na način 
koji nalaže član 281. stav 2. ZKPBiH, na pravilan, potpun i 
pouzdan način utvrdio činjenično stanje na kojem je zasnovao 
osporenu presudu. 

42. U pogledu apelantovog navoda da mu je povrijeđen 
princip in dubio pro reo jer je u postupku korišten standard 
dokazivanja "van razumne sumnje", koji nije predviđen u 
ZKPBiH, Apelaciono vijeće je istaklo da smisao člana 3. stav 2. 
ZKPBiH podrazumijeva da činjenice koje predstavljaju obilježja 
krivičnog djela ili su značajna za krivičnu odgovornost optuženog 
moraju biti utvrđene s potpunom sigurnošću, tako da njihovo 
postojanje ne bi mogao dovesti u sumnju bilo koji objektivni 
prosuditelj. Apelaciono vijeće je istaklo da je utvrdilo da je Sud 
BiH ocijenio dokaze na način propisan odredbom člana 281. stav 
2. ZKPBiH, da je savjesno ocijenio svaki relevantan dokaz 
pojedinačno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene 
zaključio je li neka činjenica dokazana, te da je, u skladu s 
odredbom člana 290. stav 7. ZKPBiH, u vezi s takvom ocjenom 
dao adekvatne razloge. 

43. Na kraju, Apelaciono vijeće je istaklo da iz činjeničnog 
opisa izreke prvostepene presude ne proizlazi zaključak sadržan u 
obrazloženju te presude o postojanju podmuklosti, a niti 
svireposti u načinu lišavanja života oštećenog, jer u tome nema 
subjektivnih elemenata koji karakteriziraju podmuklost, a niti se 
objektivno može govoriti o apelantovom svirepom postupanju. 
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Međutim, kako je dalje istaklo Apelaciono vijeće, iz tog 
činjeničnog supstrata proizlazi da je apelant prilikom pucanja u 
pravcu oštećenog doveo u opasnost život ženskog lica koje je 
pokušavalo ući u vozilo oštećenog, te i većeg broja putnika koji 
su se nalazili na željezničkoj stanici nedaleko od mjesta događaja, 
za koje činjenice je, kako to proizlazi iz obrazloženja osporene 
presude, Sud BiH zaključio da su dokazane. Stoga je Apelaciono 
vijeće istaklo da je apelant, ostvarujući namjeru lišavanja života 
oštećenog, bio svjestan da time istovremeno dovodi u opasnost 
živote više lica, iz čega se nesumnjivo može zaključiti da je 
pristao i na takvu posljedicu preduzete radnje izvršenja. Slijedom 
toga, Apelaciono vijeće je zaključilo da je u odnosu na takvu 
kvalifikacionu okolnost, koja prati izvršenje krivičnog djela za 
koje je apelant proglašen krivim, apelant postupao s eventualnim 
umišljajem. U takvom njegovom postupanju, kako je navelo 
Apelaciono vijeće, sadržana su sva bitna obilježja bića krivičnog 
djela ubistva iz člana 36. stav 2. tačka 2. KZRS, Posebni dio. 
Stoga je Apelaciono vijeće djelomično uvažilo žalbu apelantovog 
branioca i osporenu presudu preinačilo u pravnoj ocjeni krivičnog 
djela, te odlučilo kao u izreci presude. Apelaciono vijeće je 
navelo da je preispitalo prvostepenu presudu i u dijelu odluke o 
kazni, te da je zaključilo da se u konkretnom slučaju jedino 
izrečenom kaznom zatvora u trajanju od 20 godina može ostvariti 
svrha kako generalne tako i specijalne prevencije. 

b) Činjenice iz "dopune apelacije" broj AP 220/11 

44. Apelant od 2. februara 2011. godine izdržava kaznu 
zatvora u KPZ-u Foča. Apelant je 27. januara 2012. godine 
smješten u Odjeljenje sa posebnim režimom izdržavanja kazne 
zatvora (u daljnjem tekstu: Odjeljenje sa posebnim režimom), 
koje je otvoreno u sklopu KPZ-a Foča. 

c) Činjenice iz apelacije broj AP 1505/12 

45. Apelantica je supruga apelanta Ždrale i posjećuje ga u 
KPZ-u Foča. 

46. Apelant Jokić je tokom redovnog sudskog postupka 
zastupao apelanta Ždralu i kao njegov punomoćnik ga je posjetio 
u KPZ-u Foča 24. februara 2012. godine kada je, kako on to 
navodi, bio podvrgnut ponižavajućem postupanju. Prema 
navodima iz podneska apelanta Jokića od 17. augusta 2012. 
godine, nakon 24. februara 2012. godine on nije komunicirao s 
apelantom Ždralom jer ne želi da ponovno bude izvrgnut 
ponižavajućem tretmanu i da obavlja nadzirane posjete i 
telefonske razgovore sa svojim branjenikom. 

47. Ustavni sud primjećuje da iz dokumentacije koju je 
Ustavnom sudu dostavio apelant Jokić proizlazi da je 7. marta 
2012. godine u ime apelanta Ždrale podnio žalbu Instituciji 
ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Ombudsmen BiH). Osim toga, apelant Jokić je 2. aprila 
2012. godine dostavio KPZ-u Foča zahtjev za dostavu podataka 
vezanih za tretman apelanta Ždrale i postupanje službenika KPZ-
a Foča prema njemu. Također, iz odgovora na apelaciju koju je 
Ustavnom sudu dostavilo Ministarstvo pravde BiH proizlazi da je 
apelant Jokić u ime apelanta Ždrale i tom Ministarstvu 12. marta 
2012. godine podnio predstavku zbog postupanja službenika 
KPZ-a Foča prema njima. Također, iz dokumentacije koju je 
Ustavnom sudu dostavilo Ministarstvo pravde BiH proizlazi da je 
Ministarstvo formiralo predmet broj 06 15-1 2731/12, Kontrola 
izvršenja kazne zatvora i zaštita ljudskih prava osuđenog lica 
Đorđa Ždrale, te da je u KPZ-u Foča 17. aprila 2012. godine 
obavljen inspekcijski pregled pri kojem se, između ostalog, 
razgovaralo i sa apelantom Ždralom. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije broj AP 220/11 

48. Apelant smatra da su mu osporenim presudama 
povrijeđeni pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava 

Bosne i Hercegovine i člana 6. Evropske konvencije i pravo na 
žalbu u krivičnim stvarima iz člana 2. Protokola broj 7 uz 
Evropsku konvenciju. Apelant u vrlo obimnoj apelaciji, prije 
svega, osporava stvarnu nadležnost Suda BiH. Naveo je da je 
njegova ranija apelacija izjavljena, između ostalog, i protiv 
rješenja o stvarnoj nadležnosti Suda BiH odbačena kao 
preuranjena u predmetu broj AP 3105/09. Ističe i povredu 
principa zabrane retroaktivnog važenja zakona, jer je krivično 
djelo za koje je proglašen krivim počinjeno 7. juna 2000. godine, 
a Zakon o Sudu BiH je stupio na snagu 1. februara 2003. godine. 
Također, navodi da je Sud BiH donošenjem rješenja od 19. juna 
2008. godine povrijedio princip objektivne nepristranosti jer mu 
nije omogućio da se izjasni o navodima Tužilaštva BiH, a da je 
potom Sud BiH u Rješenju broj X-KO-08/540-1 od 25. augusta 
2009. godine povrijedio presumpciju nevinosti. Dalje, apelant 
navodi da mu nije sudio nepristran sud. Također, smatra da su u 
postupku povrijeđene i odredbe ZKPBiH, jer je na glavnom 
pretresu Sud isključio javnost za vrijeme svjedočenja jednog 
svjedoka. Ističe da se osporene presude zasnivaju na nezakonitim 
dokazima, te detaljno pojašnjava, prema njegovom stavu, koji su 
sve nezakoniti dokazi. Navodi da obrazloženja presuda ne sadrže 
ocjenu svih provedenih dokaza i obrazloženje zbog čega svi 
dokazi nisu prihvaćeni. Smatra da je prvostepena presuda 
zasnovana na indicijama. Kako apelant navodi, presuda ne daje 
obrazloženje protivrječnih dokaza. Time je, kako apelant tvrdi, 
povrijeđen princip in dubio pro reo. Osim toga, navedeni princip 
mu je povrijeđen i što se netačno prevodi institut proof beyond 
reasonable doubt, dodajući pridjev "svake" razumne sumnje. 
Apelant navodi da prvostepeni i drugostepeni sud imaju različite 
standarde (prvostepeni van razumne sumnje, a drugostepeni van 
svake razumne sumnje), a nijedan ne daje odgovor šta je 
"razumna sumnja", čime su mu povrijedili pravo na pravično 
suđenje, pa obrazloženje tog standarda predstavlja najgrublju 
povredu principa in dubio pro reo. Apelant tvrdi i da je 
Apelaciono vijeće uvažavajući njegovu žalbu i preinačavanjem 
presude u pogledu pravne kvalifikacije počinilo povredu 
objektivnog identiteta optužbe i presude i principa zabrane 
reformatio in peius. Osim toga, apelant tvrdi da u izreci presude 
niti u njenom obrazloženju nema ni riječi o njegovoj vinosti. 
Također, apelant prigovara kazni koja mu je izrečena. Ističe da se 
kaznom zatvora od 20 godina suštinski zamjenjivala smrtna 
kazna i da ona nije predstavljala alternativu već fakultativno 
ovlaštenje suda da umjesto smrtne kazne izrekne zatvor od 20 
godina i bila je vezana za izricanje smrtne kazne. Apelant navodi 
da mu je osim povrede prava na pravično suđenje povrijeđeno i 
pravo na žalbu iz člana 2. Protokola 7 uz Evropsku konvenciju. 
Smatra da iz drugostepene presude proizlazi da njegova žalba na 
prvostepenu presudu nije suštinski preispitana, već predstavlja 
odluku kojom je pravo na žalbu samo formalno poštovano. 

49. U dopuni apelacije broj AP 220/11 od 24. aprila 2012. 
godine apelant navodi povredu prava iz čl. II/3.e) i f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i čl. 6, 8. i 13. Evropske konvencije. 
Apelant navodi da izdržava kaznu zatvora u KPZ-u Foča i da je u 
vrijeme podnošenja apelacije smješten u Odjeljenje sa posebnim 
režimom, gdje ga je 24. februara 2012. godine posjetio apelant 
Jokić. Tada je, kako apelant Ždrale navodi, prilikom ulaska u 
krug KPZ-a Foča apelant Jokić pretresen, te je upućen u 
novoizgrađeno krilo gdje je uklonio odjeću i omogućio 
stražarskoj službi pregled. Apelant Ždrale navodi da je posjeta 
advokata Jokića bila najavljena. Navodi da je posjeta apelanta 
Jokića ograničena na 60 minuta i da ga je tom prilikom 
obavijestio o tome da mu nisu dopuštene slobodne posjete 
supruge, da mu je ograničena telefonska komunikacija, da se svi 
njegovi razgovori (telefonski i prilikom posjeta) prisluškuju, 
uključujući i razgovore sa braniocem, da je morao potpisati 
saglasnost o nadziranju komunikacija i posjeta da bi mu posjete 
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uopće bile dopuštene. Apelant navodi da je identičnom tretmanu 
prilikom posjete podvrgnuta i njegova supruga (Spomenka 
Ždrale) koja je također prinuđena ukloniti odjeću kako bi je 
pregledala stražarska služba KPZ-a Foča. Također, navodi da 
njegovo troje maloljetne djece nije u mogućnosti da ga posjeti, s 
obzirom na to da on i njegova suprug ne žele izlagati djecu 
ponižavajućem tretmanu, ali i zbog toga što su posjete moguće 
samo "preko stakla". Apelant Ždrale napominje da je Odjeljenje 
sa posebnim režimom osnovano u junu 2011. godine i da je 
izgrađeno i opremljeno u skladu sa savremenim evropskim i 
svjetskim standardima iz oblasti izvršenja krivičnih sankcija i 
predstavlja jednu od najmodernijih ustanova ovog tipa u širem 
okruženju. Dalje, apelant ističe da, iako Pravilnik o kućnom redu 
Odjeljenja sa posebnim režimom predviđa raspolaganje priborom 
za pušenje i ličnu higijenu, apelant kod sebe ne može držati 
upaljač ni šampon. U odnosu na pravo iz člana 6. stav 3. tačka c) 
Evropske konvencije, apelant Ždrale ističe da mu je povrijeđeno 
pravo na odbranu budući da njegovom advokatu nije omogućen 
pristup, osim ukoliko ne pristane na nehumano i ponižavajuće 
postupanje. U odnosu na povredu prava iz člana 8. Evropske 
konvencije, apelant navodi da zbog režima u kojem se nalazi nije 
u mogućnosti održavati veze sa svojom porodicom. Nisu mu 
omogućene intimne posjete supruge. U odnosu na povredu člana 
13. Evropske konvencije, apelant ističe da osim predmetne 
dopune apelacije Ustavnom sudu nije imao drugu mogućnost 
pravnog lijeka, te je stoga u konkretnom slučaju povrijeđen član 
13. Evropske konvencije. 

50. Također, apelant je podnio i zahtjev da Ustavni sud 
donese privremenu mjeru kojom se Ministarstvu pravde RS 
(odnosno KPZ-u Foča) naređuje prestanak pregleda do nagosti 
prilikom posjeta apelanta Jokića, prestanak nadgledanja 
komunikacije apelanta Jokića i apelanta Ždrale, prestanak 
pregleda do nagosti prilikom posjeta apelantice Ždrale, 
omogućavanje intimnih posjeta apelantice Ždrale, omogućavanje 
posjeta sa fizičkim kontaktom (ne preko stakla) maloljetne djece 
apelantice Ždrale. Osim toga, apelant traži da Ustavni sud utvrdi 
da je Bosna i Hercegovina odgovorna za navedene povrede i da 
stoga apelantu mora platiti odštetu u pravičnom iznosu, kao i sve 
troškove koje je imao u vezi s apelacijom. 

b) Navodi iz apelacije broj AP 1505/12 

51. Apelant Jokić i apelantica navode da su im povrijeđena 
prava iz čl. II/2. i II/3.b), e) i f) Ustava Bosne i Hercegovine, 
odnosno čl. 3, 6, 8. i 13. Evropske konvencije. U apelaciji je 
navedeno da apelant Ždrale izdržava kaznu zatvora u KPZ-u 
Foča i to u Odjeljenju sa posebnim režimom, i taj smještaj je 
pravdan sigurnosnim razlozima, odnosno apelantovom zaštitom. 
U suštini, apelant Jokić i apelantica ponavljaju navode iz dopune 
apelacije koju je apelant Ždrale 24. aprila 2012. godine dostavio 
Ustavnom sudu. Navode da apelantica u ovom postupku također 
zastupa i ljudska prava svoje maloljetne djece, kojima je 
predmetni režim u potpunosti uskratio bilo kakvu direktnu 
komunikaciju s ocem, koja je i ovako otežana uslijed činjenice da 
se on nalazi na odsluženju zatvorske kazne. Istaknute povrede se 
ogledaju u tome što je prilikom posjeta apelanta Jokića (zadnja 
od 24. februara 2012. godine) on pregledan na način da se morao 
skinuti go, a kada je apelantica posjećivala apelanta Ždralu i ona 
je pregledana tako što se morala skinuti gola, zatim komunikacija 
između apelanta Jokića i apelanta Ždrale je nadgledana, 
apelantica nije u mogućnosti ostvariti pravo na intimnu posjetu 
suprugu, djeca bračnog para Ždrale nisu u mogućnosti posjetiti 
oca u posebnoj prostoriji. Zbog navedenog postupanja 
odgovornih u KPZ-u Foča apelanti smatraju da su prekršena 
ljudska prava apelanta Jokića i apelantice, i to na način da su 
zbog pregleda prilikom posjeta apelantu Ždrali oboje izvrgnuti 
ponižavajućem postupanju, u smislu člana 3. Evropske 

konvencije. Takvim postupanjem je prekršeno i pravo oba 
apelanta na zaštitu privatnog život, u smislu člana 8. Evropske 
konvencije. Postupanjem prilikom posjeta apelanta Jokića i 
nadgledanom komunikacijom prekršen je član 6. stav 3. tačka c) 
Evropske konvencije. Također, i apelant Jokić i apelantica 
navode da se nisu protivili "ličnoj pretrazi", što se, prema 
njihovim navodima, ne može ni u kojem slučaju protumačiti kao 
njihov pristanak na takvo postupanje, budući da im nikada nije 
ponuđena bilo koja druga opcija, osim da ne pristajući na ličnu 
pretragu onemoguće posjetu apelantu Ždrali. U pogledu kršenja 
člana 6. stav 3. tačka c) Evropske konvencije, apelant Jokić je 
naveo stav o primjenjivosti člana 6. u konkretnom slučaju, budući 
da još uvijek nije donesena odluka o njegovoj apelaciji, te da još 
nije podnio zahtjev za ponavljanje postupka zbog novih činjenica 
u korist osuđenog lica. Nametanje apelantu Jokiću situacije da 
mora da se podvrgne ponižavajućem postupanju vlasti kako bi 
mogao pristupiti svom branjeniku predstavlja očigledno 
miješanje države u odnose branioca i branjenika. Jasno je da se 
prava iz člana 6. stav 3. tačka c) Evropske konvencije odnose i na 
prava apelanta Ždrale, ali i prava njegovog branioca, u ovom 
slučaju apelanta Jokića. Istina je, također, da je apelant Ždrale 
potpisao saglasnost da mu se nadgleda komunikacija, posebno 
telefonska, ali, kako ističe apelant Jokić, takvu saglasnost nije 
potpisao on. Apelant Jokić ističe da je u ovom slučaju prekršeno i 
pravo iz člana 8. Evropske konvencije u odnosu na njega i 
apelanticu, i to na način što je u odnosu na njega zbog činjenice 
da je bio prinuđen ukloniti odjeću pred nepoznatim ljudima 
narušeno pravo na poštovanje privatnosti, a u odnosu na 
apelanticu zbog toga što je prinuđena da uklanja odjeću prilikom 
posjeta suprugu i zato što joj nije omogućeno da ostvari intimne 
posjete suprugu. U pogledu navodnog kršenja člana 13. Evropske 
konvencije, apelant Jokić i apelantica su naveli da nikada nije 
odgovoreno na pismene upite apelanta Jokića zbog čega se 
apelant Ždrale nalazi u navedenom režimu izdržavanja kazne. 
Slijedom toga, apelanti traže da Ustavni sud donese privremenu 
mjeru identičnu onoj koju je tražio apelant Ždrale u dopuni 
apelacije broj AP 220/11. Na kraju su apelanti zatražili da 
Ustavni sud utvrdi da je povrijeđen član 3. Evropske konvencije 
zato što su apelant Jokić i apelantica bili podvrgnuti 
ponižavajućem i nehumanom tretmanu, zbog pregleda u KPZ-u 
Foča kada moraju ukloniti odjeću, zatim da je povrijeđen član 6. 
stav 3. tačka c) Evropske konvencije zato što je apelantu Jokiću 
otežan pristup njegovom branjeniku i što se nagleda 
komunikacija između apelanta Jokića i apelanta Ždrale, da je 
povrijeđen član 8. Evropske konvencije zato što su pretresom 
apelanta Jokića zaposlenici KPZ-a Foča ugrozili njegovo pravo 
na privatnost i što apelantica nije u mogućnosti ostvariti pravo na 
intimnu posjetu suprugu, te da je povrijeđen član 13. Evropske 
konvencije jer ne postoji meritoran pravni lijek. Apelanti traže da 
Ustavni sud, nakon što utvrdi da je Bosna i Hercegovina 
odgovorna za navedene povrede ljudskih prava, odredi i da im 
mora platiti odštetu, te da im naknadi troškove koje su imali u 
vezi s ovom apelacijom. U dopuni apelacije broj AP 1505/12 od 
7. juna 2012. godine apelant Jokić je ponovio navode iz 
prvobitno podnesene apelacije vezane za njegovu žalbu 
Ombudsmenu BiH, a povodom koje je KPZ Foča poslao 
"informaciju" Advokatskoj komori Republike Srpske, čiji je 
apelant Jokić član, o okolnostima neprimjerenog i 
neprofesionalnog ponašanja advokata Jokića i izrečenih 
uvredljivih i prijetećih riječi ministru pravde Republike Srpske. 

c) Odgovor na apelaciju 

52. Sud BiH je u odgovoru na apelaciju, između ostalog, 
istakao da je na sve apelantove prigovore u cijelosti odgovoreno 
u obrazloženju drugostepene presude. Naglašeno je da je pri 
donošenju odluke Sud brižljivo i savjesno ocijenio svaki dokaz 
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pojedinačno i u vezi s ostalim izvedenim dokazima, vodeći pri 
tome računa o principu zakonitosti dokaza, ali i principu 
slobodne ocjene dokaza u okviru općih pravila ljudskog mišljenja 
i iskustva. 

53. Tužilaštvo BiH je istaklo da su apelantovi navodi 
neosnovani, te da su osporene presude donesene uz poštivanje 
apelantovih ljudskih prava. 

54. KPZ Foča je u odgovoru od 8. maja 2012. godine naveo 
da je u odnosu na apelanta Ždralu, s obzirom na učestale 
disciplinske prekršaje, način njihovog izvršenja i prouzrokovane 
posljedice i ispoljeno nasilničko ponašanje prema drugim 
osuđenim licima, povezanost sa kriminogenim grupama van 
Zavoda, te stalnu i neposrednu opasnost da će organizirati i 
izvršiti bjekstvo uz pomoć drugih lica, te teškoće u primjeni 
stručnog odgojnog rada, bilo neophodno izvršiti promjene u 
tretmanu koji bi se odvijao u kontroliranim uvjetima s 
mogućnostima efikasnije kontrole Službe osiguranja. Ocjenjujući 
navedene okolnosti i činjenice da ne postoje smetnje i 
ograničenja za primjenu čl. 1. i 54. stav 3. tačka 2. Zakona o 
izvršenju krivičnih sankcija Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: ZIKSBiH), ministar pravde Republike Srpske je 27. 
januara 2012. godine na prijedlog direktora KPZ-a Foča, u skladu 
s članom 5. st. 1. i 3. Zakona o posebnom režimu izvršenja kazne 
zatvora, donio Naredbu o raspoređivanju u Odjeljenje sa 
posebnim režimom na period od šest mjeseci. Naredbom je 
precizirano da će se tretman prema apelantu za vrijeme rasporeda 
u Odjeljenju sa posebnim režimom provoditi prema odredbama 
ZIKSBiH. Takav način izvršenja kazne zatvora, odnosno tretman 
osuđenog lica, u skladu je s tim zakonom, što je potvrdilo i 
Ministarstvo pravde BiH u svom Mišljenju broj 06-15-1-838/12 
od 13. februara 2012. godine koje je dostavljeno Ministarstvu 
pravde RS. 

55. Navedeno je da se posjete porodice i branioca u KPZ-u 
Foča obavljaju u odgovarajućim namjenskim prostorijama 
opremljenim potrebnim inventarom bez videonadzora i bez 
neposrednog nadzora Službe osiguranja, te da je i komunikacija 
osuđenih lica s članovima porodice, suprugom i djecom, također 
neometana. Kada je riječ o intimnoj posjeti bračnog ili 
vanbračnog supružnika, navedeno je da je taj vid unutrašnje 
pogodnosti, u skladu sa ZIKSBiH i Pravilnikom o kućnom redu u 
ustanovama za izdržavanje krivične sankcije, mjere pritvora i 
drugih mjera u BiH (u daljnjem tekstu: Pravilnik o kućnom redu), 
predviđen kao mogućnost a ne pravo osuđenog lica, koja je 
vezana prije svega za klasifikaciono-stimulativnu grupu 
osuđenog lica, a kako je u konkretnom slučaju apelant Ždrale 
duži period u najlošijoj C klasifikacionoj grupi, to mu se ne može 
odobriti ova pogodnost. U pogledu posjete maloljetne djece 
apelantu Ždrali, navedeno je da apelant ima mogućnost ove 
posjete uz fizički kontakt. Međutim, kako je navedeno u tom 
odgovoru, od smještaja u Odjeljenje sa posebnim režimom 
apelant Ždrale nije koristio ovu mogućnost. Naglašeno je da je 
apelant Ždrale od početka izdržavanja kazne zatvora u KPZ-u 
Foča (do dostavljanja odgovora) imao 31 realiziranu posjetu 
članova uže porodice, četiri posjete advokata i 11 vanrednih 
posjeta drugih lica. Također je navedeno da je apelant u pet 
navrata koristio slobodne posjete supruge, a u tri navrata zajedno 
sa suprugom posjećivala su ga i njegova djeca i to u dva navrata 
maloljetni sin, a jednom kćerka, te da u svim tim slučajevima nije 
bilo apelantovih primjedbi na postupanje službenika osiguranja 
KPZ-a Foča. Članom 149. stav 2. ZIKSBiH propisano je da 
zavod može samo izuzetno kada to zahtijevaju razlozi sigurnosti 
vršiti kontrolu telefonskih razgovora ostvarenih s licima van 
zavoda, pri čemu se obavezno upoznaje osuđeno lice da se 
telefonski razgovori nadziru, o čemu je apelant Ždrale pismeno 
upoznat, što je on svojim potpisom i potvrdio. Pretres posjetilaca 
i službenih lica koja ulaze u krug zavoda, pa i u odjeljenja sa 

posebnim režimom, propisan je članom 62. ZIKSBiH. Navedeno 
je da se prilikom ulaska lica u Odjeljenje sa posebnim režimom, 
ukoliko to zahtijevaju razlozi sigurnosti, vrši detaljan pretres lica 
i stvari. Taj pretres obuhvata pregled predmeta i stvari koje se 
unose u Odjeljenje, kao i vizuelni pregled tijela bez pretraživanja 
tjelesnih šupljina. Pretres obavljaju službena lica istog spola kao i 
lice koje se pretresa i to u posebnoj prostoriji bez videonadzora. 
Napomenuto je da je u prethodnom periodu registrirano više 
slučajeva zloupotrebe posjeta lica koja posjećuju osuđene i koja 
su pokušala unijeti u zavod nedopuštene predmete za potrebe 
osuđenih lica. Opisane procedure pretresa lica koja ulaze u 
Odjeljenje sa posebnim režimom primijenjene su i 24. februara 
2012. godine prilikom posjete apelanta Jokića apelantu Ždrali. 
Napomenuto je da tom prilikom apelant Jokić "nije skinut do 
gola", kako navodi u apelaciji, već je samo pregledana njegova 
odjeća i vanjština tijela bez otkrivanja intimnih dijelova tijela. Na 
isti način je obavljen i pretres apelantice, s tim što je pretres 
izvršilo službeno lice ženskog spola. U krugu KPZ-a Foča gdje 
su smještena osuđena lica nije dopušteno unošenje bilo kakvih 
predmeta. Od ovog pravila nisu izuzeti ni advokati, s tim što je 
njima dopušteno unošenje rokovnika, pribora za pisanje i sudskih 
spisa, uz obavezu da izdvoje takve predmete i naglase da su 
vezani za posjetu i sudski postupak branjenika. Apelant Jokić je 
upoznat s ovom procedurom i nije imao primjedbi tokom ranijih 
posjeta apelantu Ždrali i drugim licima koja brani a koja 
izdržavaju kaznu zatvora u KPZ-u Foča. Navedeno je i da se 
apelant Jokić u dva navrata obraćao KPZ-u Foča zahtjevom za 
dostavljanje podataka i dokumentacije vezane za raspoređivanje i 
tretman apelanta Ždrale u Odjeljenje sa posebnim režimom 
(imena službenih lica, kopija naredbe o smještaju osuđenog, 
prijedlog rukovodioca i dr). U oba navrata je odgovoreno da 
traženi podaci predstavljaju službenu tajnu, u smislu člana 53. 
Zakona o izvršenju krivičnih sankcija Republike Srpske i člana 
45. ZIKSBiH, te odredbi Pravilnika o načinu čuvanja službene 
tajne zaposlenih u Ministarstvu pravde RS i ustanovama za 
izvršenje krivičnih sankcija, kao i informacije koje se izuzimaju 
od davanja, u smislu člana 6. Zakona o slobodi pristupa 
informacijama Republike Srpske. 

56. KPZ Foča je u odgovoru od 5. marta 2014. godine 
ponovio navode iz odgovora od 12. maja 2012. godine. Osim 
toga, navedeno je da je apelant Ždrale u Odjeljenju sa posebnim 
režimom u periodu od 2012. do 2013. godine redovno i 
neometano koristio posjete supruge i maloljetne djece u 
namjenskoj prostoriji za posjete opremljenoj adekvatnim 
namještajem bez audio i videonadzora. Prilikom ovih posjeta 
kontakt sa posjetiocima je bio neposredan a nadzor pripadnika 
Službe osiguranja vizuelan. Navedeno je da je u toku 2012–2013. 
godine ukupan broj realiziranih posjeta apelantu Ždrali bio od 
supruge i maloljetne djece – 16, drugih članova uže porodice – 
18, vanrednih posjeta i posjeta drugih lica – 14. U svim ovim 
slučajevima nije bilo primjedbi apelanta Ždrale i posjetilaca na 
postupanje pripadnika Službe osiguranja KPZ-a Foča. Posjeta 
apelanta Jokića od 24. februara 2012. godine apelantu Ždrali nije 
bila najavljena i nije je odobrio direktor Zavoda, ali i pored te 
činjenice odobrena mu je posjeta klijentu u trajanju od 60 minuta, 
koju je koristio u odgovarajućoj prostoriji za posjete advokata bez 
audio i videonadzora. Pripadnici Službe osiguranja su samo 
vizuelno nadzirali ovu posjetu. Apelant Jokić nije imao primjedbi 
na postupanje pripadnika Službe osiguranja prema njemu prije i 
za vrijeme korištenja posjete. Također, KPZ Foča je u 
dostavljenoj informaciji od 5. marta 2014. godine naveo da na 
osnovu evidencija i pisane dokumentacije s kojom raspolaže ne 
postoji nijedan usmeni i pismeni zahtjev upućen nadležnoj službi 
KPZ-a Foča tokom 2012. godine od apelanata Dragiše Jokića i 
Spomenke Ždrale, te djece Spomenke i Đorđa Ždrale, za 
odobravanje posjeta osuđenom licu Đorđu Ždrali, ali da je 
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apelant Ždrale u navedenom periodu redovno i nesmetano 
koristio posjete supruge i djece, drugih članova porodice, 
advokata i posjete drugih lica na osnovu njegovih molbi (apelanta 
Ždrale) i na osnovu odobrenja direktora Zavoda. Naglašeno je da 
je u toku 2012. godine realizirano ukupno sedam posjeta 
apelantice sa maloljetnom djecom i jedna posjeta advokata. 

57. Ministarstvo pravde RS je u odgovoru od 11. maja 
2012. godine istaklo da je na zahtjev KPZ-a Foča apelanta Ždralu 
rasporedilo u Odjeljenje sa posebnim režimom. Navedeno je da u 
ovom Odjeljenju kaznu zatvora izdržavaju lica muškog spola 
koja za vrijeme izdržavanja kazne bitno ugrožavaju sigurnost u 
ustanovi, narušavaju red i disciplinu, kao i lica za koja se utvrdi 
da su sve prethodno preduzete mjere ostale bezuspješne. 
Navedeno je da iz Izvještaja KPZ-a Foča proizlazi da je apelant 
Ždrale u postupku izdržavanja kazne zatvora i pored svih 
preduzetih odgojnih mjera nastavio sa destruktivnim djelovanjem 
i pronalaženjem raznih mogućnosti za održavanje veza s 
kriminogenim grupama van KPZ-a Foča. Posebno je navedeno 
da je imao odnos nasilničkog ponašanja prema drugim osuđenim 
i zbog takvih radnji mu je bilo izrečeno pet disciplinskih kazni 
upućivanja u samicu, nakon čega su se stekle sve pretpostavke da 
se apelant Ždrale uputi na izdržavanje kazne zatvora u Odjeljenje 
sa posebnim režimom. Dalje je navedeno da se posjete i 
komunikacije sa apelantom Ždralom ostvaruju u potpunosti 
prema odredbama ZIKSBiH. Obim i način korištenja 
komunikacije, koja uključuje i komunikaciju s braniocem, 
uređeni su Pravilnikom o kućnom redu. Prema članu 149. stav 2. 
tog zakona, uređeno je da u situaciji kada to zahtijevaju razlozi 
sigurnosti zavod može kontrolirati pisma i telefonske razgovore, 
o čemu se zatvorenik i obavještava. S tim pravima ograničenja 
upoznat je apelant Ždrale i tom prilikom je dao pismenu 
saglasnost, bez bilo kakve prinude ili prisile službenih lica, da je 
prethodno upozoren i upoznat o mogućnosti prisluškivanja 
telefonskih razgovora. Članom 62. stav 1. ZIKSBiH je propisano 
da ovlašteni zavodski službenik može vršiti pretres i oduzeti 
imovinu u svim prostorijama u kojima zatvorena lica borave, rade 
ili provode slobodno vrijeme, kao i lica lišenih slobode, 
posjetilaca i njihovih ličnih stvari i službenih lica. Pretresi se vrše 
u posebnoj prostoriji bez videosnimanja, poštujući pravilo da se 
radi o istom spolu pretresanog lica i lica koje ga pretresa. 
Prilikom ulaska u prostorije KPZ-a Foča pretres se vrši uz pomoć 
detektora. Prilikom ulaska u Odjeljenje sa posebnim režimom 
ponovno se vrši pretres zato što detektor otkriva samo prisustvo 
metalnih predmeta. U konkretnom slučaju su potpuno provedena 
navedena pravila s napomenom da apelant Jokić nije skinut "do 
gola" nego je pregledana odjeća i vanjština tijela bez otkrivanja 
intimnih dijelova tijela. Poštujući ova pravila, na isti način 
izvršen je i pretres apelantice. Prema izvještaju KPZ-a Foča, u 
toku izdržavanja kazne zatvora apelant Ždrale je imao realiziranu 
31 redovnu posjetu, 11 vanrednih posjeta drugih lica, kao i četiri 
posjete njegovog branioca. Također je imao u pet navrata posjetu 
supruge, a dva puta maloljetnog sina i jednom kćerke. U 
Odjeljenju sa posebnim režimom posjete se obavljaju u 
namjenskim prostorijama opremljenim potrebnim inventarom 
bez videonadzora i bez neposrednog nadzora Službe osiguranja. 
Komunikacija osuđenog lica s članovima najuže porodice, 
suprugom i djecom se obavlja neometano uz poštovanje lične i 
porodične privatnosti. Pitanje posjete bračnog ili vanbračnog 
druga u posebnoj prostoriji kao vrsta pogodnosti regulirano je 
članom 152. ZIKSBiH i Pravilnikom o pogodnostima i 
godišnjem odmoru zatvorenika koji izdržavaju kaznu zatvora za 
izdržavanje krivičnih sankcija i drugih mjera BiH (u daljnjem 
tekstu: Pravilnik o pogodnostima). Te pogodnosti, u suštini, 
predstavljaju skup podsticajnih mjera usmjerenih na pružanje 
povjerenja zatvoreniku, ublažavanje posljedica deprivacije, 
podsticanje vlastitog učešća u ostvarivanju programa tretmana, 

jačanja odgovornosti i samopouzdanja radi osposobljavanja 
zatvorenika osuđenog za samostalan život. Ne radi se o 
automatskom pravu osuđenog, već o mogućnosti koju on može 
da ostvari i stekne samo učešćem u provođenju programa 
postupanja i pozitivnim odnosom prema naporima koji se čine u 
njegovoj realizaciji. Dalje je navedeno da, s obzirom na činjenice 
da je apelant Ždrale u nekoliko posljednjih klasifikacionih 
perioda na osnovu rezultata ponašanja i vladanja svrstan u 
najlošiju C klasifikacionu stimulativnu grupu, nije stekao pravo 
da koristi ove pogodnosti. 

58. Ministarstvo pravde BiH je u svom odgovoru od 1. juna 
2012. godine istaklo da je 12. marta 2012. godine posredstvom 
apelanta Jokića primilo predstavku apelanta Ždrale zbog 
postupanja službenika KPZ-a Foča, te da je od KPZ-a Foča 
zatražen odgovor. Navedeno je da je u odgovoru od 5. aprila 
2012. godine KPZ Foča naveo da je apelant Ždrale tražio 
odvojeni tretman navodeći da mu je ugrožena sigurnost zbog 
drugih osuđenih lica i da je Zavod saznao da na izdržavanju 
kazne ima osuđenih lica koja su u bliskoj prijateljskoj vezi s 
apelantom, da ima lica s kojima apelant nije u dobrim odnosima i 
da su neki od njih po apelantovom nalogu mogući izvršioci 
krivičnih djela i da su to bile okolnosti zbog kojih mu je određen 
odvojen tretman koji predviđa član 4. stav 3. tačka 3. ZIKSBiH. 
Osim toga, navedeno je da je Uprava Zavoda istakla da je 12. 
augusta 2011. godine dobila povjerljivu informaciju od 
obavještajnih agencija, koja je istovremeno dostavljena 
Ministarstvu pravde RS, o apelantovoj pripremi bjekstva iz 
ustanove uz pomoć drugih lica i da je apelant 1. septembra 2011. 
godine uspostavio nedopuštene kontakte s pripadnikom Službe 
osiguranja Zavoda, koji je zbog ranijih sličnih aktivnosti vezanih 
za osuđeno lice Radovana Stankovića disciplinski kažnjen 
uvjetnim prestankom radnog odnosa i da je nakon okončanja 
novog postupka taj pripadnik Službe osiguranja Zavoda 
disciplinski kažnjen prestankom radnog odnosa. Uprava Zavoda 
je posebno navela da se apelant nije primjereno ponašao nego je 
nastavio s drskim i nasilničkim ponašanjem, zbog čega je 
disciplinski kažnjavan više puta i to u tri navrata zbog 
nedopuštenog pronalaska mobilnih telefona "izricanjem samice" 
u trajanju od sedam i dva puta od 10 dana, te jednom zbog 
fizičkog napada na Jugoslava Erakovića kojem je tom prilikom 
nanio tjelesne povrede i kada mu je ponovo izrečena najteža 
disciplinska kazna – samica u trajanju od deset dana, te da je na 
kraju (15. januara 2012. godine) apelant Ždrale napao osuđenika 
K. N. kada mu je ponovno izrečena disciplinska kazna – samica u 
trajanju od deset dana, pa je zbog takvog ponašanja klasificiran u 
negativnu C klasifikacionu grupu, nakon čega je apelant 
raspoređen u Odjeljenje sa posebnim režimom. U vezi sa 
apelantovim navodom o posjetama i telefonskoj komunikaciji, 
Uprava Zavoda je istakla da je postupala u skladu sa zakonom i 
Pravilnikom o kućnom redu i da su telefonski razgovori bili 
preusmjereni samo zbog sigurnosnih razloga, kako to i 
predviđaju pozitivni propisi, odnosno član 65. Pravilnika o 
kućnom redu, a da se posjete advokata odvijaju u posebnoj 
prostoriji bez video i audiosnimanja i bez neposrednog nadzora 
pripadnika Službe osiguranja, poštujući proceduru tajnosti 
razgovora branioca i njegovog klijenta. U pogledu pretresa 
posjetilaca koji dolaze u Zavod, Uprava je istakla da je u odnosu 
na branioca pretres obavljen na profesionalan i korektan način i 
da se navedeni vid pretresa vrši i nad drugim licima na isti način i 
da sigurnosni razlozi omogućavaju Zavodu da mogu vršiti dva 
odvojena pretresa od kojih je jedan standardni i vrši se u 
namjenskom prostoru Zavoda nakon prijavljene posjete, a drugi 
je detaljan i obavezan za sva lica koja imaju odobrenje za ulazak 
u Odjeljenje sa posebnim režimom, koji se također obavlja u 
adekvatnom namjenskom prostoru. Naime, KPZ Foča je zavod 
zatvorenog tipa u kojem nije dopušteno unošenje bilo kakvih 
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tehničkih uređaja i drugih predmeta, izuzev što je advokatima 
dopušteno unošenje rokovnika, pribora za pisanje i sudskih spisa, 
što je i u konkretnom slučaju dopušteno i na te okolnosti apelant 
Jokić ranije nije imao primjedbe. U pogledu primjedbi apelanta 
Jokića na ograničenost posjete, Uprava je istakla da braniočevu 
posjetu ni branilac ni osuđeno lice nisu najavili za konkretni dan, 
a niti je posjetu odobrio direktor Zavoda, ali da mu je ipak 
omogućena posjeta u trajanju od 60 minuta, a da nije mogla duže 
trajati zbog drugih organiziranih i najavljenih posjeta. U vezi s 
navodom da se prema njemu primjenjuju propisi Republike 
Srpske, Uprava Zavoda je istakla da se kazna zatvora izvršava 
prema odredbama zakona BiH, a da je samo Naredbu 
Ministarstva pravde RS o rasporedu u Odjeljenje sa posebnim 
režimom donio entitetski organ i da prema stavu Uprave Zavoda 
to nije suprotno zakonima BiH. U vezi sa sredstvima za higijenu, 
navedeno je da je osuđenom licu dopuštena nabavka i slobodno 
raspolaganje takvim sredstvima. 

V. Relevantni propisi 

59. Krivični zakon Republike Srpske – Posebni dio 
("Službeni list SRBiH" br. 16/77, 32/84, 40/87, 41/87, 33/89, 
2/90 i 24/91, te "Službeni glasnik Republike Srpske" br. 15/92, 
4/93, 17/93, 26/93, 14/94 i 3/96) u relevantnom dijelu glasi: 

Ubistvo 
Član 36. stav 2. t. 1. i 2. 

Zatvorom najmanje deset godina ili smrtnom kaznom kaznit 
će se: 

1) ko drugog liši života na svirep ili podmukao način, 
2) ko drugog liši života i pri tom sa umišljajem dovede u 

opasnost život još nekog lica. 
60. Krivični zakon Republike Srpske – Opšti dio 

("Službeni glasnik SFRJ" br. 44/76, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90 i 
38/90, te "Službeni glasnik Republike Srpske" broj 12/93) u 
relevantnom dijelu glasi: 

Član 13. 
Krivično djelo je učinjeno sa umišljajem kada je učinilac 

bio svjestan svog djela i htio njegovo izvršenje ili kada je bio 
svjestan da usljed njegovog činjenja ili nečinjenja može nastupiti 
zabranjena posljedica ali je pristao na njeno nastupanje. 

Član 38. 
(1) Zatvor ne može biti kraći od petnaest dana ni duži od 

petnaest godina. 
(2) Za krivična djela za koja je propisana smrtna kazna sud 

može izreći i zatvor od dvadeset godina. 
61. Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik 

BiH" broj 49/09, Prečišćeni tekst, i br. 74/09 i 97/09) u 
relevantnom dijelu glasi: 

Član 7. stav 2. tačka b) 
(2) Sud je dalje nadležan za krivična djela utvrđena 

zakonima […]Republike Srpske […] kada ta krivična djela: 
b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili štetne posljedice na 

privredu Bosne i Hercegovine, ili mogu izazvati druge štetne 
posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbiljnu 
ekonomsku štetu ili druge štetne posljedice izvan teritorije datog 
entiteta ili Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine. 

62. Zakon o krivičnom postupku Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 3/03, 32/03, 36/03, 
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 
76/07, 15/08, 12/09, 16/09 i 93/09) u relevantnom dijelu glasi: 

Član 1. 
Ovim zakonom utvrđuju se pravila krivičnog postupka po 

kojima je dužan postupati Sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Sud) [...]. 

Član 10. stav 2. 
Sud ne može zasnovati svoju odluku na dokazima 

pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih 
ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina 
ratifikovala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim 
povredama ovog zakona. 

Član 23. 
Stvarna nadležnost Suda 

(1) Sud je nadležan: 
a) da sudi u prvom stepenu u krivičnim stvarima u 

granicama svoje stvarne nadležnosti određene zakonom, 
b) da odlučuje o žalbama protiv odluka donesenih u prvom 

stepenu, 
[...] 

Član 28. 
Posljedice nenadležnosti 

(1) Sud je dužan paziti na svoju nadležnost i čim primijeti 
da nije nadležan oglasiti se nenadležnim i po pravomoćnosti 
rješenja ustupiti predmet nadležnom sudu, ali je dužan poduzeti 
one radnje u postupku za koje postoji opasnost od odlaganja. 

(2) Sud kome je predmet ustupljen dužan je provesti 
postupak i donijeti odluku. 

Član 29. 
Sudija ne može vršiti sudijsku dužnost: 
a) ako je oštećen krivičnim djelom, 
b) ako mu je osumnjičeni odnosno optuženi, njegov 

branitelj, Tužitelj, oštećeni, njegov zakonski zastupnik ili 
punomoćnik, bračni odnosno vanbračni drug ili srodnik po krvi u 
pravoj liniji do bilo kojeg stepena, u pobočnoj liniji do četvrtog 
stepena, a po tazbini do drugog stepena, 

c) ako je s osumnjičenim, odnosno optuženim, njegovim 
braniteljem, Tužiteljem ili oštećenim u odnosu staratelja, 
staranika, usvojitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika, 

d) ako je u istom krivičnom predmetu učestvovao kao sudija 
za prethodni postupak, sudija za prethodno saslušanje ili je 
postupao kao tužitelj, branitelj, zakonski zastupnik ili 
punomoćnik oštećenog ili je saslušan kao svjedok ili kao vještak, 

e) ako je u istom predmetu učestvovao u donošenju odluke 
koja se pobija pravnim lijekom, 

f) ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u 
njegovu nepristrasnost. 

Član 30. stav 3. 
(3) Zahtjev za izuzeće sudije vijeća apelacionog odjeljenja 

stranka ili branitelj mogu podnijeti u žalbi ili u odgovoru na 
žalbu. 

Član 114. 
Korištenje rezultata analize DNK u drugim krivičnim postupcima 

U cilju utvrđivanja identiteta osumnjičenog, odnosno 
optuženog s njegovog tijela mogu se uzeti ćelije radi analize 
DNK. Podaci dobijeni na ovaj način mogu se koristiti i u drugim 
krivičnim postupcima protiv iste osobe. 

Član 235. 
Od otvaranja zasjedanja pa do završetka glavnog pretresa 

sudija, odnosno vijeće može u svako doba, po službenoj dužnosti 
ili po prijedlogu stranaka i branitelja, ali uvijek po njihovom 
saslušanju, isključiti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov 
dio, […] ako je to potrebno radi […] zaštite interesa […] 
svjedoka. 

Član 280. 
(1) Presuda se može odnositi samo na osobu koja je 

optužena i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u 
potvrđenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici. 

(2) Sud nije vezan za prijedloge "tužioca" u pogledu pravne 
ocjene djela. 
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Član 307. 
Zabrana reformatio in peius 

Ako je podnesena žalba samo u korist optuženog, presuda 
se ne smije izmijeniti na njegovu štetu. 

63. Zakon Bosne i Hercegovine o izvršenju krivičnih 
sankcija, pritvora i drugih mjera ("Službeni glasnik BiH" br. 
12/10, Prečišćeni tekst, i 100/13) u relevantnom dijelu glasi: 

Član 1. stav 6. 
(6) Sankcije izrečene od strane Suda Bosne i Hercegovine 

izvršavat će se prema odredbama ovog zakona čak i kada se 
služe u entitetskom zavodu. 

Član 46. st. 1, 2. i 3. 
(1) […]Ministarstvo pravde vrši nadzor nad radom Zavoda. 
(2) Nadzor nad izvršenjem pritvora i kazne zatvora 

obuhvata naročito kontrolu: […] zakonitog i pravilnog 
postupanja s pritvorenicima i zatvorenicima; […] zaštite prava 
pritvorenika i zatvorenika; […]. 

(3) Nadzor iz stava (2) ovog člana vrši Ministarstvo pravde 
preko inspektora, koji je službenik s posebnim ovlaštenjima (u 
daljnjem tekstu: inspektor). 

Član 49. st. 1. i 3. 
(1) O izvršenom inspekcijskom pregledu sastavlja se 

pismeni izvještaj u koji se unose naročito inspekcijski nalazi i 
naređuju mjere i rokovi za otklanjanje utvrđenih nepravilnosti, 
kao i mjere za unapređenje rada Zavoda. 

(3) Upravnik Zavoda dužan je postupiti po naređenim 
mjerama. 

Član 62. st. 1, 2, 3, 4. i 6. 
(1) Ovlašteni zavodski službenik može obavljati pretres 

[…], posjetilaca i njihovih ličnih stvari i službenih lica. 
(2) Pretres prostorija i lica iz stava (1) ovog člana vršit će 

se na način kojim će se otkriti i spriječiti svaki pokušaj bijega i 
sakrivanje krijumčarene robe uz poštivanje ljudskog dostojanstva 
lica nad kojima se vrši pretres i stvari koje posjeduju. 

(3) Lica nad kojima se vrši pretres neće u toku pretresa biti 
ponižavana. 

(4) Pretres će vršiti samo ovlašteni zavodski službenici 
istog spola kao lica nad kojima se vrši pretres. 

(6) Prilikom ulaska posjetilaca u zavod, ovlašteni zavodski 
službenik može zahtijevati od tog lica da se podvrgne pretresu. 
Ukoliko se posjetilac ne želi podvrgnuti pretresu, ovlašteni 
zavodski službenik odbit će prijem u zavod, s tim da program 
sigurnosti mora odražavati ravnotežu u odnosu na privatnost 
posjetilaca ili njihovo službeno svojstvo u skladu sa zakonom ili 
drugim propisima. 

Član 80. 
(1) Pritvorenicima i zatvorenicima omogućit će se da u 

povjerenju razgovaraju s inspektorom, državnim ombudsmenom, 
nadležnim državnim i regionalnim sudom, i advokatom po svom 
izboru, kako je to regulirano u zakonu. 

(2) Razgovor se obavlja bez prisustva službenog osoblja 
zavoda. […] 

(4) Pritvorenicima i zatvorenicima mora se omogućiti 
upućivanje molbi, žalbi i drugih podnesaka nadležnim organima 
radi zaštite njihovih prava. Ministarstvo pravde donijet će 
pravilnik kojim se regulira unutrašnje razmatranje ovakvih 
podnesaka. 

(5) Molbe i pritužbe moraju se rješavati bez odgađanja. 
(6) Izuzetno od odredbi pravilnika o unutrašnjim 

razmatranjima svih podnesaka koji se tiču zavodskih pitanja, svi 
pritvorenici i zatvorenici mogu upućivati svoje molbe i pritužbe 
državnom ombudsmenu. 

Član 149. 
(1) Zatvorenici imaju pravo održavati kontakte s članovima 

svoje porodice i licima ili predstavnicima organizacija koja mogu 
pomoći u njihovom tretmanu, putem pisama i telefona bez 
ograničenja. 

(2) Izuzetno, kada to zahtijevaju razlozi, zavod može vršiti 
kontrolu pisama i telefonskih razgovora, o čemu se obavještava 
zatvorenik. 

Član 150. stav 1. 
(1) Zatvorenici imaju pravo primati posjete članova uže 

porodice, a po odobrenju upravnika zavoda, mogu ih posjećivati 
i druga lica, u skladu s Pravilnikom o kućnom redu. 

Član 152. st. 1. i 2. 
(1) Za dobro ponašanje i zalaganje na radu zatvorenicima 

se mogu odobravati pogodnosti. 
(2) Pogodnosti su skup poticajnih mjera usmjerenih na 

pružanje povjerenja zatvoreniku, ublažavanje posljedica 
deprivacije, poticanje vlastitog učešća u ostvarivanju programa 
tretmana, jačanje odgovornosti i samopouzdanja radi 
osposobljavanja zatvorenika za samostalan život u skladu s 
pravnim poretkom i normama građanskog društva. 

64. Zakon o izvršenju krivičnih sankcija Republike 
Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske" br. 12/10, 117/11 i 
98/13) u relevantnom dijelu glasi: 

Član 13. stav 4. 
(4) U odjeljenju sa posebnim režimom, u pravilu, izvršava 

se kazna zatvora prema osuđenim licima za koja se prilikom 
ispitivanja ličnosti utvrdi da bi bitno ugrozila sigurnost ostalih 
osuđenih lica i imovine u Ustanovi ili koja za vrijeme izdržavanja 
kazne bitno narušavaju red i disciplinu, kao i osuđena lica za 
koja se utvrdi da su preduzete mjere postupanja prema njima 
ostale bezuspješne. 

65. Zakon o posebnom režimu izvršenja kazne zatvora 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 30/10) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Član 2. 
(1) U Odjeljenje se raspoređuju osuđena lica muškog pola 

koja za vrijeme izvršenja kazne zatvora bitno ugrožavaju 
sigurnost u ustanovi, narušavaju red i disciplinu, kao i lica za 
koja se utvrdi da su sve ranije preduzete mjere postupanja prema 
njima ostale bezuspješne. 

(2) Svrha rasporeda u Odjeljenje je sprečavanje svih oblika 
ponašanja osuđenih lica koja za cilj imaju narušavanje 
formalnog sistema i organizacije rada kazneno-popravnih 
ustanova, kroz primjenu posebnih metoda i oblika rada. 

(3) Raspored u Odjeljenje ne tretira se kao disciplinska 
kazna. 

Član 5. st. 1. i 3. 
(1) О potrebi rasporeda osuđenog lica u Odjeljenje 

odlučuje ministar na prijedlog rukovodioca Ustanove u kojoj 
osuđeno lice izdržava kaznu zatvora. 

(3) Nakon razmatranja prijedloga iz stava 1. ovog člana, 
ministar može donijeti naredbu o rasporedu osuđenog lica u 
Odjeljenje. 

Član 6. st. 1, 2. i 3. 
(1) Vrijeme trajanja rasporeda u Odjeljenje ne može biti 

kraće od šest mjeseci i može biti više puta produžavano za isti 
vremenski period, vodeći računa o tome da trajanje rasporeda 
osuđenog lica u Odjeljenje bude srazmjerno stepenu rizika koji 
predstavlja osuđeno lice. 

(2) Tokom boravka u Odjeljenju vrši se redovno praćenje 
ponašanja i vladanja osuđenog lica, kao i procjena stepena rizika 
koja predstavlja osnov za određivanje sigurnosnih uvjeta i mjera 
u Odjeljenju. 



Srijeda, 10. 12. 2014. SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 100 - Strana 99 

 

(3) Nakon isteka svakih šest mjeseci provedenih na 
rasporedu u Odjeljenju vrši se preispitivanje opravdanosti daljeg 
boravka u Odjeljenju, uz obavezu da rukovodilac Ustanove 
dostavi ministru prijedlog za produženje ili obustavu rasporeda u 
Odjeljenje, detaljan izvještaj o vladanju i ponašanju, mišljenje o 
postignutim rezultatima primjene rasporeda u Odjeljenje i 
procjenu stepena rizika. 

Član 11. st. 1, 2, 4. i 5. 
(1) Osuđeno lice ima pravo kontaktiranja sa srodnicima u 

pravoj liniji, a u pobočnoj liniji do drugog stepena srodstva, kao i 
sa punomoćnikom koji ga zastupa u njegovim poslovima i 
interesima. 

(2) Kontakti iz stava 1. ovog člana ostvaruju se putem 
posjeta, pisama i telefona, u skladu sa pravilnikom iz člana 8. 
ovog zakona. 

(4) Posjete osuđenim licima odvijaju se pod nadzorom 
službe osiguranja. 

(5) Ukoliko to zahtijevaju razlozi sigurnosti, rukovodilac 
Odjeljenja može narediti nadzor nad telefonskim razgovorom, o 
čemu se obavještava osuđeno lice. 

66. Pravilnik o kućnom redu u ustanovama za 
izdržavanje krivične sankcije, mjere pritvora i drugih mjera 
Bosne i Hercegovine – Prečišćeni tekst ("Službeni glasnik BiH" 
broj 55/09) u relevantnom dijelu glasi: 

Član 58. st. 1. i 3. 
[…] 
Osuđenom licu se mogu dozvoliti slobodne posjete u skladu 

sa zakonom koji reguliše proceduru davanja povlastica. 
Posjeta iz stava 1. ovog člana pritvoreniku ili osuđenom 

licu može se odobriti jednom mjesečno. 

Član 65. 
Pritvorenik ili osuđeno lice ima pravo slobodne i 

neometane veze s braniocem, u skladu sa ovim pravilnikom. 
Razgovori sa braniocima mogu se obavljati u bilo koje vrijeme 
između 8.00 i 20.00 sati. Upravnik zavoda će preporučiti 
braniocima da takve razgovore zakažu unaprijed, ali će dozvoliti 
i obavljanje razgovora koji nisu zakazani, kada je to neophodno. 

Razgovor branioca i pritvorenika ili osuđenog lica obavlja 
se u posebnoj prostoriji u krugu zavoda. 

Trajanje razgovora iz stava 2. ovog člana, nije ograničeno. 
[…] 
Razgovor pritvorenika ili osuđenog lica i branioca nadzire 

stražar. 
Nadzor iz stava 5. ovog člana, obuhvata samo 

bezbjedonosni aspekt i stražar ne može slušati razgovor 
pritvorenika ili osuđenog lica i branioca. 

67. Pravilnik o upućivanju molbi, žalbi i drugih 
podnesaka zatvorenika i pritvorenika u zavodima za 
izvršenje krivičnih sankcija, pritvora i drugih mjera Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik BiH" broj 42/05) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Član 1. 
Ovim Pravilnikom uređuje se postupanje sa molbama, 

žalbama i drugim predstavkama zatvorenika i pritvorenika u 
Zavodima za izvršenje krivičnih sankcija, pritvora i drugih mjera 
Bosne i Hercegovine, način prikupljanja i provjere podataka, 
vrijeme rješavanja navedenih predstavki kao i sva druga 
potrebna postupanja vezana za rješavanje svake konkretne 
predstavke. 

Član 12. 
Po pravilu molbe, žalbe i druge predstavke zatvorenici i 

pritvorenici izjavljuju putem administrativne službe Zavoda, a u 
opravdanim okolnostima, mogu takve podneske koje se tiču 

zavodskih pitanja upućivati Ministarstvu pravde BiH, inspektoru 
za nadzor rada Zavoda ili državnim ombudsmenima. 

Član 13. 
Zatvorenici i pritvorenici mogu svoje žalbe i molbe 

predavati inspektoru Zavoda za vrijeme inspekcije. 
Lica iz stava 1 ovog člana Pravilnika, mogu i bez prisustva 

upravnika Zavoda ili drugih rukovodećih službenika, razgovarati 
sa inspektorom. 

Upravnik Zavoda dužan je postupati po naređenim 
mjerama inspektora. 

Član 14. 
Svakog radnog dana lica iz člana 12 ovog Pravilnika, 

moraju imati mogućnost da podnose molbe i žalbe upravniku 
Zavoda ili rukovodećem službeniku koji ga mijenja, ili lice koje je 
ovlašteno za realizaciju navedenih prava zatvorenika i 
pritvorenika. 

Prilikom prijema ovih lica u Zavode, ista će se upoznati sa 
njihovim pravima o podnošenju molbi, žalbi ili drugih predstavki 
u skladu sa Zakonom i ovim Pravilnikom. 

68. Pravilnik o pogodnostima i godišnjem odmoru 
zatvorenika koji izdržavaju kaznu zatvora u Zavodu za 
izvršenje krivičnih sankcija i drugih mjera Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik BiH" broj 34/05) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Član 1. 
Ovim Pravilnikom detaljnije se uređuju kriteriji za 

odobravanje pogodnosti, uslovi i način korištenja pogodnosti za 
lica koja izdržavaju kaznu zatvora, […] korištenja pogodnosti 
unutar Zavoda, vrste pogodnosti (redovne i vanredne), […] kao i 
druga pitanja koja su od značaja za dobijanje pogodnosti i 
korištenja godišnjeg odmora zatvorenika u Zavodima Bosne i 
Hercegovine za izvršenje krivičnih sankcija, pritvora i drugih 
mjera (u daljem tekstu: Zavod). 

Član 28. stav 1. tačka 3. 
Osim pogodnosti iz člana 27. ovog Pravilnika, pogodnosti 

ublažavanja uslova unutar Zavoda su i: 
3. boravak sa bračnim ili vanbračnim drugom u posebnoj 

prostoriji. 
69. U Preporuci broj (2006) 2 Komiteta ministara 

zemljama članicama u vezi s Evropskim zatvorskim 
pravilima (Preporuku je usvojio Komitet ministara 11. januara 
2006. godine, na 952. sjednici zamjenika ministara), relevantni 
dio glasi: 

[…] 
Smatrajući da je potrebno suštinski revidirati i ažurirati 

Preporuku broj R (87)3 Komiteta ministara u vezi sa Evropskim 
zatvorskim pravilima kako bi obuhvatila promjene koje su se 
desile u kaznenoj politici, praksi kažnjavanja i kompletnom 
upravljanju zatvorima u Evropi; 

Vladama zemalja članica preporučuje: 
- da se u izradi svojih zakonskih propisa, strategija i u 

praksi rukovode pravilima sadržanim u dodatku uz ovu 
Preporuku koja stavlja van snage Preporuku broj R (87) 3 
Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima; 

- da osiguraju prijevod i što širu distribuciju ove Preporuke 
i pratećeg komentara, posebno institucijama pravosuđa, 
zatvorskom osoblju i samim zatvorenicima. 

Dodatak uz Preporuku Rec(2006)2 
[…] 
52.2. Uvest će se procedure kojima će se obezbijediti 

sigurnost zatvorenika, zatvorskog osoblja i svih posjetitelja i kako 
bi se na minimum svela opasnost od nasilja i drugih slučajeva 
koji mogu ugroziti ličnu sigurnost. 
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53.1. Posebne mjere za smanjenje rizika od bjekstva i 
opasnosti po druge će se primjenjivati jedino u izuzetnim 
okolnostima. 

53.2. Kad god se takve mjere primjenjuju na bilo kojeg 
zatvorenika, poštivat će se jasne procedure. 

[…] 
54.1. Utvrdit će se detaljne procedure koje osoblje mora 

poštivati prilikom pretresa: 
[…] 
c. posjetitelja i njihovih ličnih stvari; i 
[…] 
54.2. Situacije u kojima je pretres potreban i vrste pretresa 

će se utvrditi domaćim zakonima. 
54.9. Obaveza zaštite od bjekstva i povrede biće 

izbalansirana u odnosu na privatnost posjetitelja. 
54.10. Procedure kontrole posjetitelja koji u zatvor dolaze 

po službenoj dužnosti, kao što su pravni zastupnici, socijalni 
radnici, ljekari i drugi, podliježu konsultacijama sa njihovim 
institucijama kako bi se osigurao balans između reda i 
discipline i lične sigurnosti i pravo na profesionalni pristup 
povjerljive prirode. 

VI. Dopustivost 

70. U skladu s članom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

A) U odnosu na krivični postupak okončan Presudom 
Suda BiH broj X-KŽ-08/540-1 od 14. oktobra 2010. godine 

71. U skladu s članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je 
koristio. 

72. U konkretnom slučaju, predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Suda BiH broj X-KŽ-08/540-1 od 14. oktobra 2010. 
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova 
mogućih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je 
primio 12. novembra 2010. godine, a apelacija je podnesena 11. 
januara 2011. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano 
članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konačno, apelacija u 
ovom dijelu ispunjava i uvjete iz člana 18. st. 3. i 4. Pravila 
Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg 
apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima facie) 
neosnovana. 

73. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava 
uvjete u pogledu dopustivosti. 

B) U odnosu na tretman u KPZ-u Foča 

74. U skladu s članom 18. stav 2. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može iznimno razmatrati apelaciju i kada nema 
odluke nadležnog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava i osnovnih sloboda koja štite Ustav Bosne i 
Hercegovine ili međunarodni dokumenti koji se primjenjuju u 
Bosni i Hercegovini. 

B1) U odnosu na navode apelanata o povredi prava iz člana 
II/3.b) i f) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 3, 8. i 13. Evropske 
konvencije 

75. Apelanti navode da su im zbog postupanja službenika 
KPZ-a Foča prema njima povrijeđena prava iz člana II/3.b) i f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 3, 8. i 13. Evropske konvencije. 
Dakle, u konkretnom slučaju predmet osporavanja nije 

pravosnažna odluka redovnog suda nego postupanje nadležnih 
organa prema apelantima nakon smještaja apelanta Ždrale u 
Odjeljenje sa posebnim režimom koje se nalazi u sklopu KPZ-a 
Foča u kojem apelant Ždrale izdržava kaznu zatvora. 

76. Kada je riječ o pravnim sredstvima koja su apelantima 
bila na raspolaganju na osnovu ZIKSBiH, Ustavni sud primjećuje 
da član 80. toga Zakona jasno predviđa da se zatvorenicima mora 
omogućiti upućivanje molbi, žalbi i drugih podnesaka nadležnim 
organima radi zaštite njihovih prava, te da će Ministarstvo pravde 
donijeti pravilnik kojim se regulira unutrašnje razmatranje 
ovakvih podnesaka, kao i da izuzetno od odredbi pravilnika o 
unutrašnjim razmatranjima svih podnesaka koji se tiču zavodskih 
pitanja svi zatvorenici mogu upućivati svoje molbe i pritužbe 
državnom ombudsmenu. Dalje je navedeno da je odredbama 
Pravilnika o upućivanju molbi, žalbi i drugih podnesaka 
zatvorenika i pritvorenika u zavodima za izvršenje krivičnih 
sankcija, pritvora i drugih mjera Bosne i Hercegovine u članu 12. 
propisano da, po pravilu, molbe, žalbe i druge predstavke 
zatvorenici izjavljuju putem administrativne službe zavoda, a u 
opravdanim okolnostima mogu takve podneske koji se tiču 
zavodskih pitanja upućivati Ministarstvu pravde BiH, inspektoru 
za nadzor rada zavoda ili državnim ombudsmenima. Ustavni sud 
zapaža da iz navedenih odredaba proizlazi da su lica koja se 
mogu žaliti na uvjete vezane za tretman u ustanovama za 
izdržavanje kazne zatvora isključivo zatvorenici (i eventualno 
pritvorenici). Međutim, Ustavni sud smatra da i lica koja dolaze u 
posjetu zatvorenicima moraju da se podvrgnu pozitivnim 
propisima koji su na snazi a vezani su za izvršenje kazne zatvora, 
pa da i ta lica svoja ljudska prava u kontekstu posjeta osuđenim 
licima crpe iz prava zatvorenika. Slijedom toga, Ustavni sud 
smatra da su apelanti svoje pritužbe mogli uputiti bilo kojemu od 
organa navedenih u članu 80. ZIKSBiH. Ustavni sud smatra da 
su se apelanti, odnosno apelant Ždrale, time što su podnijeli 
predstavku Ministarstvu pravde BiH i Ombudsmenu BiH na 
primjeren način poslužili pravnim sredstvima predviđenim 
domaćim pravom a koja su im bila na raspolaganju u odnosu na 
njihove prigovore. Međutim, Ustavnom sudu nisu dostavljeni 
podaci o tome da je tim povodom nekom od apelanata dostavljen 
bilo kakav odgovor. 

77. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na član 18. stav 2. 
Pravila Ustavnog suda, prema kojem može izuzetno razmatrati 
apelaciju i kada nema odluke nadležnog suda, ukoliko apelacija 
ukazuje na ozbiljna kršenja prava i osnovnih sloboda koje štite 
Ustav Bosne i Hercegovine ili međunarodni dokumenti za zaštitu 
ljudskih prava koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. S 
obzirom na to da je apelacija u ovom dijelu podnesena protiv 
postupanja službenika KPZ-a Foča, dakle ne protiv pravosnažne 
presude nekog suda u BiH, ali da apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske 
konvencije, apelacija je u ovom dijelu, prema praksi Ustavnog 
suda, dopustiva u smislu člana 18. stav 2 (mutatis mutandis, 
Ustavni sud, Odluka broj AP 3376/07 od 28. aprila 2010. godine, 
tačka 29, dostupna na www.ustavnisud.ba). 

78. Konačno, apelacija u ovom dijelu ispunjava i uvjete iz 
člana 18. st. 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije očigledno 
(prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog 
zbog kojeg apelacija nije dopustiva. 

79. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 18. st. 2, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava 
uvjete u pogledu dopustivosti. 

B2) Dopustivost ratione materiae – pravo na pravično suđenje 

80. Ustavni sud najprije zapaža da apelanti Ždrale i Jokić 
navode da im je povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana 
6. stav 3. tačka c) Evropske konvencije zbog tretmana u KPZ-u 
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Foča u kojem apelant Ždrale izdržava kaznu zatvora koja mu je 
izrečena pravosnažnom Presudom Suda BiH broj X-KŽ-08/540-1 
od 14. oktobra 2010. godine, dakle zbog povrede prava na 
odbranu u tom postupku. Prema navodima iz apelacije, apelantu 
Ždrali je povrijeđeno pravo na odbranu budući da njegovom 
advokatu nije omogućen pristup, osim ukoliko ne pristane na 
nehumano i ponižavajuće postupanje, te zbog toga što još uvijek 
nije donesena odluka o njegovoj apelaciji a nije još podnio 
zahtjev za ponavljanje postupka zbog novih činjenica u korist 
osuđenog. Dalje iz apelacije proizlazi da i apelant Jokić smatra da 
je u odnosu na njega povrijeđen član 6. Evropske konvencije zato 
što mu je otežan pristup njegovom branjeniku i što se nadgleda 
komunikacija između njega i apelanta Ždrale. S tim u vezi, za 
Ustavni sud se prvenstveno postavlja pitanje primjenjivosti člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. Evropske 
konvencije u konkretnom slučaju, odnosno pitanje da li se radi o 
krivičnoj optužbi protiv apelanata, u smislu člana 6. Evropske 
konvencije. 

81. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na ove 
apelacione navode, Ustavni sud je pošao od odredaba člana 
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, člana 18. stav 3. tačka h) 
Pravila Ustavnog suda. 

Član 18. stav 3. tačka h) Pravila Ustavnog suda glasi: 
Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom; 
(…) 
82. Član 6. stav 1. Evropske konvencije propisuje da 

prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili osnovanosti 
bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima pravo na 
pravično suđenje i javnu raspravu. Postavlja se pitanje da li u 
konkretnom slučaju postoji bilo kakva krivična optužba protiv 
apelanata, odnosno da li se postupak tiče njihovih građanskih 
prava i obaveza. 

83. Imajući u vidu činjenice navedene u prethodnim 
tačkama ove odluke, Ustavni sud zaključuje da se u konkretnom 
slučaju u postupku vezanom za tretman apelanta Ždrale u KPZ-u 
Foča nije utvrđivala osnovanost bilo kakve optužbe protiv 
apelanta Ždrale, niti su u tom postupku utvrđivana njegova 
građanska prava i obaveze, budući da je to utvrđeno u postupku 
koji je okončan pravosnažnom presudom Suda BiH. Ustavni sud 
ukazuje na to da predmet postupka mora da se tiče osnovanosti 
krivične optužbe, u smislu člana 6. stav 1. Evropske konvencije. 
Stoga, postupci do kojih dolazi nakon što je donesena 
pravosnažna sudska odluka, poput postupka povodom vanrednih 
pravnih lijekova, postupka osuđenih lica za uvjetni otpust i 
zahtjeva za ponavljanje postupka, ne spadaju pod član 6. stav 1. 
Evropske konvencije. Kako se u konkretnom slučaju ne radi o 
utvrđivanju građanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve 
krivične optužbe, te da apelantu Ždrali nije produžena već 
izrečena kazna zatvora smještanjem u Odjeljenje sa posebnim 
režimom, Ustavni sud smatra da je dio apelacije u kojem se 
apelant Ždrale poziva na kršenje prava na pravično suđenje iz 
člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 3. tačka 
c) Evropske konvencije ratione materiae inkompatibilan s 
Ustavom Bosne i Hercegovine. 

84. U pogledu navoda apelanta Jokića da mu je povrijeđeno 
pravo na pravično suđenje iz člana 6. stav 3. tačka c) Evropske 
konvencije zbog tretmana koji je imao prilikom posjeta apelantu 
Ždrali u KPZ-u, Ustavni sud ukazuje na to da se navedeni član 
Evropske konvencije tiče isključivo prava lica u vezi s krivičnom 
optužbom. Ustavni sud ističe da je apelant Jokić u predmetnoj 
pravnoj stvari imao svojstvo punomoćnika apelanta Ždrale, što 
znači da se ni u kojem slučaju ne radi o njegovim građanskim 
pravima i obavezama ili krivičnoj optužbi protiv njega, u smislu 
člana 6. Evropske konvencije. Kako član 6. Evropske konvencije 

štiti lica kojima su ta prava prekršena, Ustavni sud smatra da 
apelant Jokić nije bio "žrtva" kršenja člana 6. Evropske 
konvencije. S obzirom na to da se, dakle, u predmetnom 
postupku ne radi o utvrđivanju građanskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe u odnosu na apelanta 
Jokića, slijedi da su i navodi apelanta Jokića o povredi njegovog 
prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 6. stav 3. tačka c) Evropske konvencije 
ratione materiae inkompatibilni s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

VII. Meritum 
U odnosu na krivični postupak okončan osporenim 
presudama 

85. Apelant Ždrale osporava navedene presude tvrdeći da 
su mu povrijeđeni pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. Evropske konvencije i 
pravo na žalbu u krivičnim stvarima iz člana 2. Protokola broj 7 
uz Evropsku konvenciju. 

Pravo na pravično suđenje 

86. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom. 

87. Član 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi: 
1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili 

osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku 
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[…] 

2. Svako ko je optužen za krivično djelo smatra se nevinim 
dok se njegova krivica po zakonu ne dokaže. 

3. Svako ko je optužen za krivično djelo ima sljedeća 
minimalna prava: 

c) da se brani sam ili uz pomoć branioca koga sam izabere 
ili da, ukoliko ne raspolaže sredstvima da plati branioca, da ga 
dobije besplatno, kada to nalažu interesi pravde; 

(…) 
88. U konkretnom slučaju se radi o krivičnom postupku u 

kojem je apelant proglašen krivim za krivično djelo propisano 
zakonom, te je osuđen na kaznu zatvora. Prema tome, Ustavni 
sud mora preispitati je li postupak pred redovnim sudovima bio 
pravičan onako kako to zahtijeva član 6. Evropske konvencije. 
Ustavni sud zapaža da se apelantovi navodi o povredi prava na 
pravično suđenje odnose na navode da mu nije sudio stvarno 
nadležan sud, da sud nije bio nepristran, da je sud neosnovano 
isključio javnost s glavnog pretresa, da su prikupljeni dokazi 
nezakoniti, da je sud proizvoljno ocijenio dokaze i pogrešno 
utvrdio činjenično stanje, da sud nije analizirao iskaze svakog 
svjedoka i druge dokaze i doveo ih u međusobnu vezu i dao 
obrazložene i detaljne razloge zašto ih prihvata ili ne, da je 
apelantu povrijeđeno pravo na ravnopravnost, a time i pravo na 
odbranu, da je sud pogrešno utvrdio postojanje umišljaja kod 
apelanta, te da je pogrešno primijenjeno materijalno pravo 
izricanjem kazne od 20 godina koja, kako apelant smatra, više ne 
postoji. Dalje, apelant navodi i povredu principa in dubio pro reo 
i reformatio in peius. 

89. U odnosu na apelantove navode da mu nije sudio 
stvarno nadležan sud, Ustavni sud primjećuje da je Sud BiH u 
konkretnom slučaju zasnovao svoju nadležnost na osnovu člana 
7. stav 2. tačka b) Zakona o Sudu BiH. Tom odredbom je, 
između ostalog, propisano da je Sud BiH nadležan i za krivična 
djela utvrđena zakonima Republike Srpske kada ta krivična djela 
mogu imati druge štetne posljedice van teritorije datog entiteta. 
Pri tome, Ustavni sud primjećuje da je Sud BiH svoju nadležnost 
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za postupanje u ovoj pravnoj stvari zasnovao u toku provođenja 
istrage protiv apelanta i da je u toj fazi krivičnog postupka, u 
skladu s funkcionalnom nadležnošću, konačnu odluku donijelo 
Vanraspravno vijeće Suda BiH donošenjem Rješenja broj X-KO-
08/540-1 od 25. augusta 2009. godine. Ustavni sud zapaža da je 
potom, nakon potvrđivanja optužnice protiv apelanta, i Sud BiH 
na dvije instance razmotrio sve apelantove prigovore u tom 
pogledu i dao obrazloženje zašto su neosnovani. Naročito, 
Ustavni sud primjećuje da je Sud BiH istakao da su dokazi 
Tužilaštva BiH koji su izvedeni na glavnom pretresu dodatno 
potvrdili postojanje drugih štetnih posljedica van teritorije 
entiteta, koje opravdavaju zasnivanje nadležnosti Suda BiH, što 
je potvrdilo i Apelaciono vijeće koje je naglasilo da, suprotno 
apelantovim prigovorima, jednako kao i Prvostepeno vijeće, 
smatra pravilnim i valjanim razloge iz Rješenja broj X-KO-
08/540-1 od 25. augusta 2009. godine. Dalje, Ustavni sud zapaža 
da je Apelaciono vijeće razmotrilo i apelantove navode da postoji 
protivrječnost između razloga osporene presude o sadržaju 
Analize kolegija Okružnog tužilaštva Istočno Sarajevo i sadržaja 
tog dokaza i zaključilo da su oni neosnovani. Također, u pogledu 
apelantovih navoda o retroaktivnoj primjeni zakona, Ustavni sud 
zapaža da je Apelaciono vijeće istaklo da je Naredba Tužilaštva 
BiH o provođenju istrage u ovom predmetu donesena 6. marta 
2006. godine, te da je Sud BiH prihvatio nadležnost u ovom 
predmetu nakon stupanja na snagu Zakona o Sudu BiH, te da 
stoga, kako je zaključilo Apelaciono vijeće, za predmetnu odluku 
nije značajna činjenica kada je krivično djelo počinjeno, već je 
odlučno kada je uspostavljena nadležnost Suda, a te zaključke 
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Osim toga, s obzirom na 
apelantove navode da Sud BiH prilikom odlučivanja o svojoj 
nadležnosti i donošenjem rješenja od 19. juna 2008. godine nije 
apelantu omogućio da se izjasni o navodima Tužilaštva BiH, te 
da je Vanraspravno vijeće Suda BiH u Rješenju broj X-KRO-
08/540-1 od 25. augusta 2009. godine povrijedilo presumpciju 
nevinosti, Ustavni sud, na osnovu uvida u to rješenje, primjećuje 
da je njime uvažena žalba Tužilaštva BiH i preinačeno Rješenje 
Suda BiH broj X-KO-08-540-1 od 18. augusta 2009. godine 
(kojim je prvobitno Sud BiH odlučio da nije nadležan za 
postupanje), tako da se Sud BiH proglašava stvarno nadležnim za 
postupanje u toj pravnoj stvari. Ustavni sud primjećuje da iz 
obrazloženja ovog rješenja proizlazi da je apelantov branilac 21. 
augusta 2009. godine dostavio odgovor na žalbu Tužilaštva BiH 
povodom koje je konačno odlučeno o nadležnosti Suda BiH, pa 
da su slijedom toga apelantovi navodi da je onemogućen da se 
izjasni na navode Tužilaštva neosnovani. Ustavni sud ističe da se 
ovim rješenjem nije moglo povrijediti apelantovo pravo na 
presumpciju nevinosti, s obzirom na to da se u tom dijelu 
postupka i to odlukom nije odlučivalo o apelantovoj krivnji, nego 
da se radi o procesnoj odluci kojom se odlučivalo o tome koji sud 
će odlučivati u pravnoj stvari. Slijedom toga, Ustavni sud 
zaključuje da su apelantovi navodi o povredi prava na pravično 
suđenje zbog stvarne nadležnosti Suda BiH neosnovani. 

90. U vezi sa apelantovim navodima da mu je povrijeđeno 
pravo na nepristran sud jer je član Apelacionog vijeća bio sudija 
Redžib Begić, Ustavni sud naglašava da se nepristranost suda, u 
smislu člana 6. stav 1. Evropske konvencije, ispituje s aspekta 
subjektivne i objektivne nepristranosti suda. Subjektivna ili lična 
nepristranost se pretpostavlja, odnosno smatra se da je u ličnom 
smislu sud uvijek nepristran u odnosu na stranke, osim ukoliko se 
to ne ospori uvjerljivim dokazima. S druge strane, objektivna 
nepristranost se ne pretpostavlja već se utvrđuje na osnovu 
objektivnih činjenica koje se nalaze u samom predmetu, tj. 
utvrđuje se da li u spisu postoje objektivni dokazi na osnovu 
kojih se može razumno sumnjati da sud nije bio nepristran. U 
konkretnom slučaju, Ustavni sud podsjeća na to da su odredbama 
člana 29. ZKPBiH propisani razlozi za izuzeće, i to kako 

objektivni tako i subjektivni. Stoga, budući da apelant kao razlog 
za sumnju u nepristranost suda navodi činjenice o učestvovanju 
sudije Režiba Begića u drugom sudu (Vrhovnom sudu), u 
drugom predmetu (Okružnog suda u Bijeljini), koji je vođen 
protiv drugog optuženog (Jugoslava Erakovića), Ustavni sud 
zapaža da ne postoji ni jedan od razloga za izuzeće ovog sudije 
propisan članom 29. ZKPBiH, koji se odnosi na objektivnu 
pristranost sudije. S druge strane, ukoliko bi se uzelo u obzir da 
apelant smatra da je ovaj sudija bio subjektivno pristran, Ustavni 
sud zapaža da apelant osim navoda o suđenju u predmetu protiv 
Jugoslava Erakovića u prilog svojoj tvrdnji nije ponudio ni jedan 
dokaz. Pri tome, Ustavni sud primjećuje da apelant nije tokom 
postupka tražio izuzeće imenovanog sudije, što je imao 
mogućnost, pa uzimajući u obzir i tu okolnost, Ustavni sud 
smatra da su i ovi navodi neosnovani. 

91. U pogledu apelantovih navoda o kršenju prava na 
pravično suđenje zbog navodno pogrešno utvrđenog činjeničnog 
stanja, pogrešne primjene prava, te pogrešne ocjene dokaza, te 
navoda o tvrdnjama da su osporene presude zasnovane na 
nezakonitim dokazima, Ustavni sud ukazuje na to da, prema 
praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: 
Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da 
preispituju zaključke redovnih sudova u pogledu činjeničnog 
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina 
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, 
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadležan 
supstituirati redovne sudove u procjeni činjenica i dokaza, već je, 
općenito, zadatak redovnih sudova da ocijene činjenice i dokaze 
koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su, 
eventualno, povrijeđena ili zanemarena ustavna prava (pravo na 
pravično suđenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran 
pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno, 
proizvoljna ili diskriminacijska. 

92. Dakle, u okviru apelacione nadležnosti Ustavni sud se 
bavi isključivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili 
prava iz Evropske konvencije u postupku pred redovnim 
sudovima, pa će u konkretnom slučaju Ustavni sud ispitati da li je 
postupak u cjelini bio pravičan, u smislu člana 6. stav 1. 
Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 
18. maja 2005. godine, objavljena u "Službenom glasniku BiH" 
broj 58/05). Dalje, Ustavni sud podsjeća na to da se neće miješati 
u način na koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu 
građu. U vezi s tim, Ustavni sud se neće miješati ni u to kojim 
dokazima strana u postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje 
na osnovu slobodne sudijske procjene (vidi Ustavni sud, Odluka 
broj AP 612/04 od 30. novembra 2004. godine, i Evropski sud, 
Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine, 
objavljena u Izvještajima broj 1996-II, stav 78). 

93. Ustavni sud će se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje 
načina na koji su nadležni sudovi utvrđivali činjenice i na tako 
utvrđene činjenice primijenili pozitivnopravne propise, kada je 
očigledno da je u određenom postupku došlo do proizvoljnog 
postupanja redovnog suda kako u postupku utvrđivanja činjenica 
tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi 
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, 
stav 26). U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeća i na to da 
je u više svojih odluka istakao da očigledna proizvoljnost u 
primjeni relevantnih propisa nikada ne može voditi ka jednom 
pravičnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 
od 12. septembra 2006. godine, tačka 25. i dalje). Imajući u vidu 
navedeno, Ustavni sud će u konkretnom slučaju, s obzirom na 
pitanja koja se postavljaju, ispitati da li su osporene odluke 
zasnovane na proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog 
prava. 
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94. Također, Ustavni sud ukazuje na to da, prema ustaljenoj 
praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, član 6. stav 1. Evropske 
konvencije obavezuje sudove da, između ostalog, obrazlože svoje 
presude. Ta obaveza, međutim, ne može biti shvaćena kao 
obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva 
postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi Ustavni sud, 
odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. 
marta 2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od 
prirode odluke (vidi Evropski sud, Ruiz Torija protiv Španije, 
presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A, broj 303-A, stav 
29). Evropski i Ustavni sud su u brojnim odlukama ukazali na to 
da domaći sudovi imaju određenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim 
koje će argumente i dokaze prihvatiti u određenom predmetu, ali 
istovremeno imaju obavezu da obrazlože svoju odluku tako što će 
navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku 
zasnovali (vidi Evropski sud, Suominen protiv Finske, presuda od 
1. jula 2003. godine, aplikacija broj 37801/97, stav 36, i, mutatis 
mutandis, Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006. 
godine). 

95. Dovodeći prethodno iznesene stavove u vezu s 
konkretnim slučajem, u pogledu apelantovih navoda o povredi 
prava na pravično suđenje zbog isključenja javnosti za vrijeme 
svjedočenja svjedoka J. D., Ustavni sud podsjeća na to da je 
glavni pretres pred sudom u principu javan (član 234. ZKPBiH), 
ali da je članom 235. ZKPBiH propisana mogućnost da se s 
pretresa u cijelosti, ili u samo jednom dijelu, isključi javnost. S 
tim u vezi, Ustavni sud zapaža da je u konkretnom slučaju Sud 
BiH, radi zaštite svjedoka J. D., na prijedlog Tužilaštva BiH, 
isključio javnost u toku njegovog saslušanja. Pri tome, Ustavni 
sud primjećuje da je Apelaciono vijeće utvrdilo da je Sud BiH, 
prije donošenja ove odluke, saslušalo stranke, te je nakon toga 
zaključilo da bi saslušanje ovog svjedoka uz prisustvo javnosti, a 
s obzirom na specifičnost sadržaja njegovog svjedočenja, moglo 
rezultirati narušavanjem javnog reda, pa je donesena odluka o 
isključenju javnosti. Dakle, budući da iz obrazloženja osporene 
presude proizlazi da je Sud BiH u cijelosti proveo proceduru 
propisanu odredbama člana 235. ZKPBiH, proizlazi da Sud BiH 
ovom odlukom nije povrijedio odredbe ZKPBiH, zbog čega 
Ustavni sud i ove apelantove navode smatra neosnovanim. 

96. U pogledu apelantovih navoda o nezakonitosti dokaza 
iz predistražnog postupka, Ustavni sud primjećuje da je identične 
navode detaljno razmotrilo Apelaciono vijeće i u obrazloženju 
svoje odluke dalo iscrpne razloge zašto su žalbeni navodi 
istaknuti u tom pogledu neosnovani, odnosno zašto ne mogu 
dovesti do drugačijeg rješenja konkretne krivičnopravne stvari. 
Ustavni sud u tom kontekstu zapaža da je Apelaciono vijeće u 
pogledu ovog prigovora istaklo da ovi dokazi ne pripadaju grupi 
dokaza za koje je zakonom izričito propisano da se na njima ne 
može zasnivati sudska odluka. Osim toga, Ustavni sud zapaža da 
je Apelaciono vijeće istaklo da je u krivično-procesnom pravu u 
primjeni princip tempus regit actum, odnosno da se procjena 
zakonitosti neke procesne radnje (u konkretnom slučaju uviđaja, 
kriminalističko-tehničkog pregleda, vještačenja i sl.) vrši na 
osnovu odredaba procesnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme 
njenog preduzimanja, te da je Apelaciono vijeće pitanje 
zakonitosti pribavljenih dokaza, kako je navedeno u presudi, 
razmotrilo u skladu s odredbama Zakona o krivičnom postupku 
("Službeni list SFRJ" br. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89, 3/90, 27/90 i 
"Službeni glasnik Republike Srpske" br. 26/93, 14/94 i 6/97), koji 
je bio na snazi u vrijeme preduzimanja pojedinih procesnih 
radnji. U vezi s tim, Apelaciono vijeće je istaklo da su sve radnje 
koje su preduzeli policijski organi CJS Bijeljina, u periodu 
neposredno nakon izvršenja krivičnog djela, u odnosu na tada još 
nepoznatog počinioca, preduzete u skladu s tada važećim 
odredbama ZKP (čl. 151. i 154). Navedeno je da iz Zapisnika o 
uviđaju koji je sačinio istražni sudija Okružnog suda u Bijeljini 

Božo Peranović, a koji je, kako Apelaciono vijeće smatra, 
suprotno prigovoru iz žalbe, u svemu što je bitno sačinjen u 
skladu s članom 80. tada važećeg ZKP, proizlazi da je istražni 
sudija izdao naredbu da se pronađeno vozilo "Toyota" premjesti 
u krug CJS Bijeljina radi kriminalističko-tehničkog pregleda, što 
je i učinjeno. O tom pregledu sačinjeni su izvještaj i prateća 
fotodokumentacija. Stoga je Apelaciono vijeće zaključilo da su, 
suprotno istaknutim prigovorima, sve istražne radnje koje su 
preduzete nakon izvršenja krivičnog djela preduzete po naredbi 
istražnog sudije i preduzeli su ih nadležni policijski organi, u 
skladu s tada važećim odredbama ZKP. Stoga, Ustavni sud 
smatra, imajući u vidu obrazloženja Suda BiH i relevantne 
odredbe ZKP koji je važio u vrijeme preduzimanja navedenih 
radnji, da su apelantovi navodi o nezakonitosti dokaza koji su 
prikupljeni u toku predistražnih radnji neosnovani. 

97. U pogledu apelantovih navoda da je dokumentacija koja 
je izuzeta iz KPZ Kula nezakonit dokaz, Ustavni sud naglašava je 
odredbama člana 21. ZKPBiH propisano, između ostalog, i da su 
svi organi vlasti u Republici Srpskoj dužni službeno sarađivati s 
tužiocem i drugim organima koji učestvuju u krivičnom 
postupku. Osim toga, Ustavni sud ukazuje na to da ni jednom 
odredbom ZKPBiH nije propisano da kada Tužilaštvo BiH traži 
dokumentaciju od državnih organa (što je i KPZ Kula) treba 
postojati naredba Suda. Ustavni sud ukazuje na to da je 
apelantovo odsustvo iz KPZ-a Kula u spornom periodu Sud 
utvrdio ne samo na osnovu izuzete dokumentacije nego i na 
osnovu iskaza svjedoka koji su saslušani na te okolnosti na 
glavnom pretresu. Stoga, Ustavni sud smatra da su i ovi 
apelantovi navodi neosnovani. 

98. Dalje, apelant tvrdi da su nezakoniti i ostali nalazi i 
mišljenja vještaka o izvršenim vještačenjima, te da je upitna 
vjerodostojnost gumenih rukavica pronađenih na licu mjesta i 
onih koje su prezentirane pred Sudom BiH na kojima su 
pronađeni apelantovi biološki tragovi. Apelant tvrdi da je 
nezakonit i dokaz, odnosno nalaz i mišljenje vještaka Rijada 
Konjhodžića, budući da je apelantov nesporni biološki trag uzet 
bez naredbe Suda BiH, a elektroferogrami koje je vještak 
dostavio su nejasni. U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, 
podsjeća na to da, kada je u pitanju provođenje dokaza 
vještačenjem, da je ZKPBiH u odredbama čl. od 112. do 115. 
izdvojio kao posebnu radnju dokazivanja DNK analizu. 
Odredbama člana 112. ZKPBiH je propisano da se analiza DNK 
može vršiti ukoliko je to neophodno potrebno za određivanje 
identiteta ili činjenica da li tragovi materija koji su otkriveni 
potiču od osumnjičenog, odnosno optuženog ili oštećenog. Osim 
toga, Ustavni sud ponavlja da je u krivičnom procesnom pravu u 
primjeni princip tempus regit actum, u skladu s kojim je za 
preduzimanje neke radnje u postupku (uviđaja, vještačenja i sl.) 
mjerodavno pravo koje je u primjeni u vrijeme preduzimanja te 
radnje. Pri tome, Ustavni sud zapaža da je Sud BiH iscrpno 
opisao postupanje nadležnih organa prilikom vještačenja, te je 
istakao šta je iz kojeg nalaza i mišljenja utvrđeno, pri tome 
detaljno opisujući slijed preduzetih radnji u tom smislu. Dalje je u 
presudi pojašnjeno da DNK materijal izoliran sa dostavljenih 
rukavica predstavlja manje ili više miješani DNK materijal, koji 
se u određenim uzorcima jasnije izdvaja, a da je u jednom uzorku 
skoro jedinstveno prisutan materijal koji pripada apelantu, te da i 
DNK materijal izoliran sa crne duks-majice pripada apelantu, sa 
vjerovatnoćom slučajnog poklapanja od 1 u 2,57x1018. Navedeno 
je da je vještak Dušan Keckarević (Biološki fakultet) na glavnom 
pretresu objasnio način na koji je vještačenje obavljeno i jasno i 
uvjerljivo odgovorio na pitanja tužioca i odbrane. Sud BiH je 
istakao, osvrćući se na apelantove navode da Biološki fakultet 
nije mogao da koristi njegove nesporne biološke tragove iz 
drugog krivičnog predmeta i već ranije određene DNK profile, da 
je utvrdio da je uzimanje nespornog biološkog materijala od 
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apelanta izvršeno 17. novembra 2006. godine, na osnovu 
Naredbe istražnog sudije Okružnog suda u Beogradu broj KRI-
2275/06 od 17. novembra 2006. godine. Prema mišljenju Suda 
BiH, vještak je mogao ovako pribavljen nesporni biološki 
materijal koristiti u naknadnom vještačenju na zahtjev Tužilaštva 
BiH jer se radi o dokazu koji nije pribavljen povredom 
apelantovog prava i koji se ne bi mogao smatrati nezakonitim 
dokazom. Sud BiH je naveo da je identično vještačenje 
apelantovih bioloških tragova izvršio i vještak Rijad Konjhodžić 
(iz BiH) u postupku vještačenja kojem je prethodilo uzimanje 
brisa bukalne sluznice i dlaka s apelantove glave, uz njegov 
dobrovoljni pristanak. Taj vještak je u svom mišljenju 
nedvosmisleno istakao da biološki materijal s isječka lijeve 
rukavice potiče od apelanta, te da postoji srednje jaka indicija da 
biološki materijal s isječka desne rukavice potiče od apelanta. 
Sud BiH je istakao da je vještak Konjhodžić na glavnom pretresu 
detaljno objasnio na koji način je izvršeno vještačenje, obrazložio 
nalaz i uvjerljivo i nedvosmisleno odgovorio na pitanja odbrane, 
kako je dalje naveo Sud BiH, ostajući u potpunosti pri iznesenom 
mišljenju. Budući da je vještak Konjhodžić vještačenje proveo 
nezavisno od Biološkog fakulteta, a da je praktično potvrdio 
nalaz i mišljenje Biološkog fakulteta, Sud BiH je zaključio da je 
van razumne sumnje dokazano prisustvo bioloških tragova 
apelanta Ždrale na rukavicama, duks-majici i kačketu, koji su 
pronađeni u vozilu "Toyota" prilikom uviđaja nakon ubistva 
oštećenog. Ustavni sud primjećuje da je apelant, posredstvom 
svog izabranog punomoćnika, imao mogućnost osporiti navedene 
dokaze, što je i učinio, u postupku pred prvostepenim sudom, a 
kasnije i u žalbenim navodima. Ustavni sud zapaža da su redovni 
sudovi razmatrali apelantove prigovore o nezakonitosti nalaza i 
mišljenja Biološkog fakulteta o DNK analizi, te su ih odbili kao 
neosnovane. Naime, redovni sudovi su zaključili da su provedeni 
dokazi zakoniti, te da mjesto gdje je vještačenje izvršeno (van 
teritorije BiH) ne predstavlja propust koji bi urađenom nalazu dao 
karakter nezakonitog dokaza. 

99. Ustavni sud zapaža da je u pogledu apelantovih 
prigovora o načinu komuniciranja između Tužilaštva BiH i 
Biološkog fakulteta i Sud BiH ispitao apelantovu žalbu u ovom 
smislu, te dao obrazloženje koje se tiče pravilnosti tog dokaza. 
Stoga, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u osporenim 
presudama detaljno odgovorili na apelantove prigovore u vezi sa 
zakonitošću dokaza DNK analiza, naglašavajući da nije riječ o 
nezakonitim dokazima, naročito imajući u vidu da iz 
obrazloženja osporene presude kao nesporno proizlazi da sadržaj 
DNK nalaza, dakle kvalitet provedenog dokaza, nije osporen niti 
doveden u sumnju bilo kojim drugim dokaznim sredstvom 
budući da ničim nije dovedena u pitanje DNK analiza kojom je 
utvrđeno da DNK materijal izoliran s dostavljenih rukavica 
predstavlja manje ili više miješani DNK materijal, koji se u 
određenim uzorcima jasnije izdvaja, a da je u jednom uzorku 
skoro jedinstveno prisutan materijal porijeklom od apelanta, te da 
i DNK materijal izoliran sa crne duks-majice pripada apelantu sa 
vjerovatnoćom slučajnog poklapanja od 1 u 2,57x1018. Osim 
toga, Sud BiH je proveo dokaz i vještačenjem vještaka Rijada 
Konjhodžića, koji je apelantov DNK uzorak dobio na način da je 
apelant dao dobrovoljno bris bukalne sluznice, pa se stoga ne 
može govoriti o nezakonitosti dokaza, jer na taj način nisu 
povrijeđena apelantova ljudska prava. Ustavni sud zapaža da je i 
Apelaciono vijeće ispitalo ovaj apelantov prigovor i u vezi s tim 
navelo da prihvata obrazloženje iz prvostepene presude. Imajući 
u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da obrazloženja obje 
osporene odluke ne ostavljaju utisak bilo kakve proizvoljnosti 
prilikom razmatranja apelantovih prigovora koji se odnose na 
zakonitost dokaza. Iz navedenog proizlazi da je u apelantovom 
slučaju, u smislu relevantnih stavova Evropskog suda, apelantu 
pružena prilika da ospori vjerodostojnost dokaza i usprotivi se 

njihovoj upotrebi. Također, proizlazi da je uzet u obzir i kvalitet 
navedenih dokaza, te zaključeno da zbog okolnosti u kojima su 
predmetni dokazi pribavljeni nije dovedena u pitanje njihova 
pouzdanost ili tačnost (vidi Evropski sud, Bykov protiv Rusije, 
presuda od 10. marta 2009. godine [GC], Zahtjev broj 4378/02, 
stav 90, i Evropski sud, Lisica protiv Hrvatske, presuda od 25. 
februara 2010. godine, Zahtjev broj 20100/06, stav 49). Stoga, 
Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u osporenim presudama 
detaljno odgovorili na apelantove prigovore u vezi sa zakonitošću 
dokaza, te da su apelantovi navodi o tome da je presuda 
zasnovana na nezakonitim dokazima neosnovani. 

100. U pogledu apelantovih navoda o ocjeni drugih 
izvedenih dokaza, Ustavni sud primjećuje da je Sud BiH na 
glavnom pretresu proveo sve predložene dokaze stranaka u 
postupku. Naročito, Ustavni sud zapaža da je Sud BiH s 
jednakom pažnjom ocijenio sve nalaze vještaka i svjedoka, te da 
je, suprotno apelantovim navodima, detaljno analizirao iskaze 
svakog svjedoka kako odbrane tako i optužbe i druge dokaze i 
doveo ih u međusobnu vezu s ostalim iskazima svjedoka i drugim 
dokazima, te dao obrazložene i detaljne razloge zašto prihvata ili 
ne prihvata njihove iskaze, te nakon toga izveo zaključak o 
apelantovoj krivičnopravnoj odgovornosti za počinjeno krivično 
djelo ubistva, za koje ga je proglasio krivim. 

101. U konkretnom slučaju, Ustavni sud primjećuje da je 
apelantu optužnicom stavljeno na teret da je počinio krivično 
djelo ubistva propisano u članu 36. stav 2. tačka 1. KZRS (ko 
drugog liši života na naročito svirep ili krajnje podmukao način), 
te da je konačnom odlukom Apelacionog vijeća proglašen krivim 
da je radnjama pobliže opisanim u izreci optužnice, odnosno 
prvostepene presude počinio krivično djelo ubistva propisano u 
članu 36. stav 2. tačka 2. KZRS (ko drugog liši života i pri tom s 
umišljajem dovede u opasnost život još nekog lica). Sud BiH je 
ovaj zaključak zasnovao na dokazima koji su provedeni u toku 
postupka, koje je ocijenio pojedinačno i u uzajamnoj vezi, na 
osnovu kojih je zaključio da je apelant, budući da je već bio na 
izdržavanju kazne zatvora u KPZ-u Kula, pribavio dopust u 
periodu od 5. do 12. juna 2000. godine, koji nije evidentiran u 
svim propisanim dokumentima, zatim da je sa još jednim njemu 
poznatim licem vozilom "Toyota" pratio oštećenog do Bijeljene, 
te kada je oštećeni zaustavio svoje vozilo da bi primio još jedno 
lice, da je apelant iz automatske puške u pravcu vozila oštećenog 
ispucao 13 metaka, od kojih su zrna iz šest metaka pogodila tijelo 
oštećenog, uslijed čega je nastupila trenutna nasilna smrt 
oštećenog, da je tom prilikom istovremeno ugrožena i sigurnost 
lica koje je pokušavalo ući u vozilo oštećenog, te sigurnost 
putnika koji su se nalazili na željezničkoj stanici nedaleko od 
mjesta događaja, da su potom apelant i njegov saučesnik, kako je 
naveo Sud BiH, pobjegli sa mjesta događaja do mjesta Hase, gdje 
su napustili vozilo "Toyota", u kojem su ostavili dvije automatske 
puške, okvire sa neiskorištenom municijom i gumene rukavice 
koje su koristili, te kada su sa sebe skinuli odjeću i izbacili je iz 
vozila, nakon čega su pobjegli u pravcu Ugljevika. U 
obrazloženju osporene presude detaljno su pobrojani dokazi koji 
su na ove okolnosti provedeni, svaki dokaz je ocijenjen 
pojedinačno i u uzajamnoj vezi s drugim dokazima, na osnovu 
čega je utvrđeno apelantovo učešće i uloga u navedenim 
radnjama. 

102. Dalje, Ustavni sud zapaža da je tokom postupka pred 
Sudom BiH proveden velik broj dokaza koje su predložili 
odbrana i Tužilaštvo BiH, koji su ocijenjeni pojedinačno i u 
međusobnoj vezi, pri čemu nije izostala analiza provedenih 
dokaza, o čemu se i Apelaciono vijeće detaljno izjasnilo u 
obrazloženju presude, te je nesumnjivo utvrdilo da je apelant 
počinio krivično djelo za koje je proglašen krivim, dajući za svoj 
stav jasno i argumentirano obrazloženje koje se ne doima 
proizvoljnim kako u segmentu činjeničnog utvrđenja tako i u 
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segmentu primjene materijalnog i procesnog prava. Iz 
obrazloženja osporenih presuda Ustavni sud nije mogao zaključiti 
da je prekršena odredba člana 281. ZKPBiH koja propisuje na 
kojim dokazima se presuda zasniva. Naime, u konkretnom 
slučaju u obrazloženju presude Suda BiH iscrpno su pobrojani 
dokazi koje je sud proveo na glavnom pretresu, ukazano je na 
kojim od provedenih dokaza je presuda zasnovana, u pogledu 
ovih dokaza nije izostala brižljiva i savjesna ocjena kako 
pojedinačno tako i u vezi s drugim dokazima, te su data 
obrazloženja i razlozi zbog kojih je svaki od ovih dokaza 
prihvaćen, te su dati iscrpni razlozi zašto Sud BiH pojedine 
dokaze nije prihvatio. Takva obrazloženja ne ostavljaju utisak 
proizvoljnosti, niti se može zaključiti da je Apelaciono vijeće 
prekoračilo princip slobodne ocjene dokaza, pogotovo ne na 
način koji bi doveo u pitanje garancije prava na pravično suđenje. 

103. Stoga, Ustavni sud smatra i da iz obrazloženja 
osporenih presuda proizlazi zaključak da i ostali dokazi 
nedvojbeno dokazuju da je apelant počinio krivično djelo za koje 
je optužen, odnosno da osporene presude nisu zasnovane jedino 
na dokazima za koje je apelant tvrdio da su nezakoniti. Ustavni 
sud zaključuje da su neosnovani apelantovi navodi u odnosu na 
ovaj aspekt prava na pravično suđenje. 

104. U vezi sa apelantovim navodima da u izreci presude 
niti u njenom obrazloženju nema ni riječi o njegovoj vinosti, 
Ustavni sud zapaža da je u izreci prvostepene presude navedeno 
da se apelant iz samo njemu poznatih razloga i pobuda dogovorio 
sa njemu poznatim licima-organizatorima, koja su se međusobno 
dogovorila i organizirala da bi lišila života Ljubišu Savića zv. 
Mauzer i pristao da će on kao izvršilac zajedno s drugim licima-
saizvršiocima izvršiti unaprijed planirane i međusobno povezane 
radnje i da će on unaprijed pripremljenim sredstvom organizirano 
lišiti života oštećenog. Također, iz obrazloženja prvostepene 
presude proizlazi da je lice koje je trebalo da uđe u vozilo 
oštećenog bila starica J. Lj., koja je u trenutku pucanja stajala 
pored vozila, dok su ispaljeni meci "fijukali" u neposrednoj 
blizini putnika koji su se nalazili na željezničkoj stanici, a uslijed 
čega se šest-sedam putnika sakrilo u kancelariju otpravnika 
vozova S. B. Apelaciono vijeće je zaključilo da, s obzirom na 
navedene činjenice, te budući da je apelant pucao iz automatske 
puške koja je bila podešena na rafalnu paljbu i da je ispaljeno 13 
metaka, kao i činjenice o položaju starice J. Lj. i putnika na 
željezničkoj stanici, u odnosu na smjer pucanja, proizlazi 
nesumnjiv zaključak da je apelant, ostvarujući namjeru lišavanja 
života oštećenog, bio svjestan da time istovremeno dovodi u 
opasnost živote više lica, iz čega se nesumnjivo može zaključiti 
da je pristao i na takvu posljedicu preduzete radnje izvršenja. 
Slijedom toga, Apelaciono vijeće je istaklo da proizlazi zaključak 
da je u odnosu na takvu kvalifikacionu okolnost, koja prati 
izvršenje krivičnog djela za koje je apelant proglašen krivim, 
apelant postupao s eventualnim umišljajem. U takvom 
apelantovom postupanju sadržana su sva bitna obilježja bića 
krivičnog djela ubistva iz člana 36. stav 2. tačka 2. KZRS. 
Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi 
da u izreci presude niti u njenom obrazloženju nema ni riječi o 
njegovoj vinosti neosnovani. 

105. Dalje, Ustavni sud zapaža da je iz odluke Apelacionog 
vijeća evidentno da je Vijeće razmotrilo sve apelantove žalbene 
navode, koje ponavlja u apelaciji, te dalo iscrpno obrazloženje 
zašto ih je ocijenilo neosnovanim i zašto je potvrdilo prvostepenu 
presudu, izuzev što je odluku preinačilo u pogledu pravne 
kvalifikacije krivičnog djela. Imajući u vidu navedeno, Ustavni 
sud smatra da obrazloženje osporene odluke ne ostavlja utisak 
bilo kakve proizvoljnosti u odlučivanju, već sadrži jasne i 
konzistentne razloge za zaključak da je apelant počinio krivično 
djelo. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da 
obrazloženje redovnih sudova s aspekta člana 6. stav 1. Evropske 

konvencije ispunjava standarde koje je taj član Evropske 
konvencije postavio. 

106. Osim toga, u pogledu apelantovih navoda o pogrešnoj 
primjeni materijalnog prava zbog odluke o kazni, Ustavni sud 
ukazuje na to da je nesporno da je članom 38. stav 1. KZRS 
(Opći dio) propisano da zatvor ne može biti duži od 15 godina, a 
da je članom 38. stav 2. KZRS (Opći dio) bila predviđena 
mogućnost izricanja zatvora u trajanju od 20 godina za ona 
krivična djela za koja je bila propisana smrtna kazna. Prema 
mišljenju Ustavnog suda, iz citirane zakonske odredbe jasno 
proizlazi da maksimalna kazna za predmetno krivično djelo, u 
situaciji kada više nije moguće izreći smrtnu kaznu, jeste kazna 
zatvora od 20 godina. Stoga, Ustavni sud zaključuje da su i ovi 
apelantovi navodi neosnovani. 

107. Vezano za apelantove navode o povredi prava na 
ravnopravnost strana u postupku, Ustavni sud smatra da su ti 
navodi neosnovani budući da je u prethodnim stavovima ove 
odluke detaljno pojašnjeno da je apelant imao ravnopravan 
tretman u postupku i da su tokom postupka (glavni pretres) 
provedeni svi dokazi koje je predložio. Stoga, Ustavni sud 
zaključuje da u konkretnom slučaju nije povrijeđeno ni 
apelantovo pravo na ravnopravnost u postupku. 

108. U pogledu apelantovih tvrdnji da je u konkretnom 
slučaju prekršen princip zabrane reformatio in peius, Ustavni sud 
ukazuje na to da je odredbama člana 307. ZKPBiH propisano da 
se u slučaju ako je podnesena žalba samo u korist optuženog 
presuda ne smije izmijeniti na njegovu štetu. Ustavni sud zapaža 
da je prema pravilima krivičnog postupka sud uvijek vezan za 
činjenični opis radnji izvršenja krivičnog djela naveden u 
optužnici, ali ne i za pravnu kvalifikaciju krivičnog djela koje je 
navedeno u optužnici. Naime, odredbama člana 280. ZKPBiH je 
propisano da se presuda može odnositi samo na lice koje je 
optuženo i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u 
potvrđenoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optužnici 
(stav 1), te da sud nije vezan za tužiočeve prijedloge u pogledu 
pravne ocjene djela (stav 2). Dovodeći u vezu navedene stavove s 
činjenicama predmeta i apelantovim navodima, Ustavni sud 
primjećuje da izreka presude Apelacionog vijeća glasi: 
"Djelomično se usvaja žalba [apelantovog] branioca, pa se 
presuda Suda BiH broj X-K-08-/540-1 od 16. aprila 2010. godine 
preinačava u pogledu pravne kvalifikacije krivičnog djela, na 
način da se [apelant] oglašava krivim da je radnjama činjenično 
opisanim u izreci te presude počinio krivično djelo ubistvo iz 
člana 36. stav 2. KZ RS-posebni dio. […] U preostalom dijelu 
prvostepena presuda ostaje neizmijenjena." U konkretnom 
slučaju, Ustavni sud primjećuje da Tužilaštvo nije podnijelo 
žalbu protiv presude Suda BiH, a da je presudom Apelacionog 
vijeća apelantova žalba djelomično uvažena i prvostepena 
presuda preinačena u pogledu pravne kvalifikacije krivičnog 
djela. Naime, Ustavni sud zapaža da je Apelaciono vijeće, 
odlučujući o apelantovoj žalbi, utvrdilo da je Sud BiH, polazeći 
od činjeničnog opisa djela kako je navedeno u optužnici, 
pogrešno okvalificirao radnje izvršenja krivičnog djela, zbog 
čega je Apelaciono vijeće preinačilo prvostepenu presudu u 
pravnoj ocjeni krivičnog djela, a da je u pogledu preostalog dijela 
prvostepena presuda Suda BiH ostala neizmijenjena. Osim toga, 
Ustavni sud zapaža da je i u vezi sa razlozima za preinaku pravne 
kvalifikacije krivičnog djela Apelaciono vijeće u osporenoj 
presudi navelo detaljnije i jasne razloge, koje Ustavni sud ne 
smatra proizvoljnim. Stoga, Ustavni sud zaključuje da su 
neosnovani apelantovi navodi da je u konkretnom slučaju 
povrijeđen princip zabrane preinačenja na gore, a samim tim i da 
je u ovom segmentu povrijeđen princip pravičnosti iz člana 6. 
stav 1. Evropske konvencije. 

109. U vezi s apelantovim navodima da je redovni sud 
povrijedio princip in dubio pro reo, Ustavni sud naglašava da je 
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taj princip garantiran članom 6. stav 2. Evropske konvencije. 
Prema tom principu, svako se smatra nevinim dok se njegova 
krivnja ne dokaže prema zakonu. U tom pogledu, ukoliko postoji 
određena sumnja da je određeno lice izvršilo krivično djelo koje 
mu se stavlja na teret, takva sumnja treba ići u korist optuženom. 
Međutim, prema mišljenju Ustavnog suda, pozivanje na princip 
in dubio pro reo može biti dovedeno u pitanje ukoliko izostane 
cjelovita analiza svih provedenih dokaza u obrazloženju sudske 
odluke koja takvu eventualnu sumnju otklanja. U prethodnom 
dijelu ove odluke Ustavni sud je već zaključio da analiza 
provedenih dokaza niti u jednom segmentu nije izostala, tj. 
obrazloženje osporene presude ne ostavlja nikakvu sumnju u 
zaključak suda da je apelant, na način opisan u izreci presude, 
počinio krivično djelo. Stoga, Ustavni sud smatra da su u 
konkretnom slučaju apelantovi navodi o povredi principa in 
dubio pro reo iz člana 6. stav 2. Evropske konvencije 
neosnovani. 

110. Imajući u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da u 
osporenim odlukama nema ničega što bi ukazivalo na 
proizvoljnost pri utvrđivanju i ocjeni činjenica a ni prilikom 
primjene materijalnog i procesnog prava, te da osporene odluke 
sadrže obrazloženje koje zadovoljava zahtjeve iz člana 6. stav 1. 
Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da u odnosu na 
ove apelantove navode nema kršenja prava na pravično suđenje 
iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. Evropske 
konvencije. 

Pravo na žalbu u krivičnim stvarima 

111. Ustavni sud uočava da se apelant Ždrale žali i na to da 
mu je povrijeđeno pravo na žalbu u krivičnim stvarima iz člana 2. 
Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju, koji u relevantnom 
dijelu glasi: "Svako ko je odlukom suda osuđen za krivično djelo 
ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita viši sud". Ustavni 
sud smatra da apelantu nije uskraćeno ovo pravo, budući da je 
izjavio žalbu na prvostepenu presudu, te da je Apelaciono vijeće 
ispitalo osporenu presudu u odnosu na sve bitne apelantove 
žalbene navode. Stoga, Ustavni sud zaključuje da nema povrede 
apelantovog prava na žalbu u krivičnim stvarima iz člana 2. 
Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju. 

U odnosu na tretman apelanata u KPZ-u Foča, Odjeljenje sa 
posebnim režimom 
a) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mučenju niti 
nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni 

112. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mučenju niti 
nečovječnom ili ponižavajućem tretmanu ili kazni. 

113. Član 3. Evropske konvencije glasi: 
Niko ne smije biti podvrgnut torturi, neljudskom ili 

ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 
114. Apelant Jokić i apelantica navode kršenje prava lica da 

ne bude podvrgnuto ponižavajućem tretmanu jer smatraju da su 
neosnovano pretreseni odnosno "skinuti do gola" prilikom 
dolaska u posjetu apelantu Ždrali u prostorijama KPZ-a Foča. U 
vezi s ovim navodima, Ustavni sud zapaža da je Ministarstvo 
pravde BiH, nakon prijema predstavke apelanta Jokića, od KPZ-a 
Foča zatražilo odgovor na te navode, te da je KPZ Foča 
Ustavnom sudu dostavio i Izvještaj o izvršenom inspekcijskom 
pregledu u KPZ-u Foča od 17. aprila 2012. godine. 

115. Ustavni sud podsjeća na to da član 3. Evropske 
konvencije faktički obuhvata tri prava i to zabranu mučenja, 
zabranu neljudskog tretmana i kažnjavanja, te zabranu 
ponižavajućeg tretmana i kažnjavanja. Budući da apelant Jokić i 
apelantica navode povredu prava lica da ne bude podvrgnuto 

ponižavajućem tretmanu, Ustavni sud će ispitati njihove navode u 
kontekstu tog segmenta člana 3. Evropske konvencije. Pri tome, 
Ustavni sud ukazuje na to da je određeno postupanje smatrano 
"ponižavajućim" ako je kod žrtava izazivalo osjećanja straha, 
duševnog bola i inferiornosti koja su mogla da ih ponize i unize i 
možda slome njihov fizički ili moralni otpor, ili kada je njime 
žrtva navedena da postupa suprotno svojoj volji ili savjesti (vidi, 
između ostalog, predmet Keenan v. The United Kingdom, br. 
27229/95, st. 110, ECHR 2001-III). 

116. Također, Ustavni sud podsjeća i na presudu Evropskog 
suda u predmetu Štitić protiv Hrvatske (vidi Štitić protiv 
Hrvatske, presuda od 8. novembra 2007. godine, aplikacija broj 
29660/05) u kojoj je taj sud, između ostalog, istakao sljedeće: "U 
član 3. Evropske konvencije ugrađena je jedna od najvažnijih 
temeljnih vrijednosti demokratskog društva budući da zabranjuje 
mučenje ili nehumano ili ponižavajuće postupanje i kažnjavanje 
bez obzira na okolnosti i ponašanje žrtve (vidi presudu 
Evropskog suda Labita v. Italy od 6. aprila 2000. godine, 
aplikacija broj 26772/92). Osim toga, Sud ponavlja da, prema 
njegovoj sudskoj praksi, da bi nedopušteno postupanje potpalo 
pod domašaj člana 3. Konvencije ono mora doseći minimalni 
stepen težine. Ocjena tog minimalnog stepena je relativna; ona 
ovisi o svim okolnostima predmeta kao što su trajanje postupanja, 
njegove tjelesne i duševne posljedice, a u nekim slučajevima i 
spol, dob i zdravstveno stanje žrtve. Nadalje kad bude razmatrao 
da li je određeno postupanje 'ponižavajuće' u smislu člana 3, Sud 
će uzeti u obzir je li mu cilj bio poniziti i omalovažavati žrtvu na 
način nespojiv sa članom 3. (vidi presudu Evropskog suda Peers 
v. Greece od 19. aprila 2001. godine, aplikacija broj 28524/95). 
Sud je dosljedno naglašavao da trpljenje i poniženje o kojem je 
riječ u dotičnom slučaju mora u svakom slučaju ići preko onog 
neizbježnog elementa trpljenja ili poniženja koje je povezano s 
datim oblikom legitimnog postupanja ili kažnjavanja". 

117. S tim u vezi, Ustavni sud primjećuje da apelant Jokić 
navodi da je 24. februara 2012. godine prilikom posjete apelantu 
Ždrali "pretresen do gola", a i da je apelantica imala takav 
tretman prilikom posjeta apelantu Ždrali, čime su podvrgnuti 
ponižavajućem postupku. Osim toga, Ustavni sud zapaža da i 
apelant Jokić i apelantica u apelaciji ističu da se nisu protivili 
pretresu jer su znali da bi bez toga mogli biti vraćeni iz posjete 
apelantu Ždrali, te da su ih pretresala lica istog spola. Pri tome, 
Ustavni sud primjećuje da iz navoda koje je dostavio apelant 
Jokić, kao i iz odgovora koje je Ustavnom sudu dostavio KPZ 
Foča, proizlazi da apelant Jokić nakon 24. februara 2012. godine 
nije više podnosio zahtjev za posjetu apelantu Ždrali, te da se 
prilikom izvršenog pretresa a niti neposredno nakon njega nije 
žalio upravi KPZ-a Foča zbog takvog tretmana, nego je to učinio 
tek 2. aprila 2012. godine kada je KPZ-u Foča podnio zahtjev za 
dostavu podataka vezanih za tretman apelanta Ždrale i postupanje 
službenika KPZ-a Foča prema njemu. S tim u vezi, Ustavni sud 
ukazuje na to da je članom 62. stav 1. ZIKSBiH propisano 
sljedeće: "Ovlašteni zavodski službenik može obavljati pretres 
(…) posjetilaca i njihovih ličnih stvari i službenih lica." Stavom 
2. člana 62. istog zakona je propisano: "Pretres prostorija i lica iz 
stava (1) ovog člana vršit će se na način kojim će se otkriti i 
spriječiti svaki pokušaj bijega i sakrivanje krijumčarene robe uz 
poštivanje ljudskog dostojanstva lica nad kojima se vrši pretres i 
stvari koje posjeduju." 

118. Dalje, Ustavni sud primjećuje da je u pogledu pretresa 
posjetilaca koji dolaze u KPZ Foča u odgovoru koji je KPZ Foča 
dostavio navedeno da je pretres apelanta Jokića i apelantice 
obavljen na profesionalan i korektan način i da se navedeni vid 
pretresa vrši i prema drugim licima na isti način i da sigurnosni 
razlozi omogućavaju Zavodu da mogu vršiti dva odvojena 
pretresa od kojih je jedan standardni i vrši se u namjenskom 
prostoru Zavoda nakon prijavljene posjete, a drugi je detaljan i 
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obavezan za sva lica koja imaju odobrenje za ulazak u Odjeljenje 
sa posebnim režimom, koji se također obavlja u adekvatnom 
namjenskom prostoru. Osim toga, Ustavni sud zapaža da je u 
odgovoru navedeno i da apelant Jokić nije skinut "do gola" nego 
je izvršen pregled odjeće i vanjštine tijela bez otkrivanja intimnih 
dijelova tijela. Poštujući ova pravila, na isti način je pretresena i 
apelantica. 

119. U vezi s tim, Ustavni sud zapaža da je u konkretnom 
slučaju apelant Ždrale smješten u Posebno odjeljenje za 
izdržavanje kazne zatvora nakon što je klasificiran u C 
klasifikacionu grupu osuđenih lica, s obzirom na učestale 
disciplinske prekršaje, način njihovog izvršenja, prouzrokovane 
posljedice i ispoljeno nasilničko ponašanje prema drugim 
osuđenim licima, povezanost s kriminogenim grupama van 
Zavoda, stalnu i neposrednu opasnost da će organizirati i izvršiti 
bjekstvo uz pomoć drugih lica, te na teškoće u primjeni stručnog 
odgojnog rada. Ustavni sud zapaža da je apelant u navedeno 
odjeljenje smješten i zbog sigurnosnih razloga zato što je, kako je 
navedeno u odgovoru KPZ-a Foča Ministarstvu pravde 12. 
augusta 2011. godine, dobio povjerljivu informaciju od 
obavještajnih agencija, koja je istovremeno dostavljena 
Ministarstvu pravde RS, o apelantovoj pripremi bjekstva iz 
ustanove uz pomoć drugih lica i o tome da je apelant 1. 
septembra 2011. godine uspostavio nedopuštene kontakte s 
pripadnikom Službe osiguranja Zavoda zbog kojeg je to lice 
disciplinski kažnjeno prestankom radnog odnosa. 

120. Uzimajući u obzir citirane odredbe ZIKSBiH, zatim 
stavove iskazane u praksi Evropskog suda, kao i činjenice 
konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da u konkretnom 
slučaju nema ničega što bi moglo ukazivati na ponižavajuće 
ponašanje organa KPZ-a Foča prema apelantu Jokiću ili 
apelantici. Naime, iz navedenog proizlazi da u preduzetim 
mjerama nema ničega iz čega bi se izvukao zaključak da su mjere 
preduzete radi ponižavanja apelanta Jokića ili apelantice, te da su 
učinjene protivno njihovoj volji. U vezi s tim, Ustavni sud smatra 
da, sagledavajući situaciju u cjelini, činjenica da je izvršen pretres 
ne predstavlja razlog iz kojeg bi se utvrdilo ponižavajuće 
postupanje prema apelantu Jokiću i apelantici. Naime, iz 
činjenica predmeta kao nesporno proizlazi da u slučaju apelanta 
Jokića i apelantice, u smislu citiranih stavova Evropskog suda, 
trpljenje i eventualno poniženje nije išlo preko onog neizbježnog 
elementa trpljenja ili poniženja koje je povezano s datim oblikom 
legitimnog postupanja, budući da je evidentno da je u 
konkretnom slučaju prilikom pretresa apelanta Jokića i apelantice 
u cijelosti provedena propisana procedura, te da je u pogledu 
apelanta Jokića, kako to proizlazi iz dostavljene dokumentacije, 
pretres izvršen samo jednom. 

121. U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeća i na to 
da je Evropski sud u predmetu Van der Ven protiv Holandije 
(predstavka broj 50901/99, presuda od 3. februara 2003. godine) 
razmatrao aplikaciju koje se ticala postupanja prema zatvoreniku 
i članovima njegove porodice u zatvorima sa strogim 
osiguranjem. Aplikant se žalio na to da mu je povrijeđeno pravo 
iz člana 3. Evropske konvencije jer je u zatvoru bio pregledan "do 
gole kože". Evropski sud je zaključio da je spoj rutinskih 
pregleda do gole kože jednom sedmično u periodu od oko tri i po 
godine predstavljao neljudsko ili ponižavajuće postupanje i 
povredu člana 3. Evropske konvencije prema aplikantu Van der 
Venu. S druge strane, Evropski sud je u tom predmetu zaključio 
da, iako su uvjeti pod kojima su se odvijale posjete drugih 
podnosilaca predstavke morali dovesti do emocionalne 
uznemirenosti, okolnosti na koje se žale nisu dostigle prag 
neljudskog ili ponižavajućeg postupanja u okviru značenja člana 
3. Evropske konvencije. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud 
smatra da u okolnostima konkretnog slučaja postupanje službenih 
lica u KPZ-u Foča nije dostiglo minimalni stepen težine, zbog 

čega se navodi apelanata o povredi prava lica da ne bude 
podvrgnuto mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem 
tretmanu ili kazni iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
odnosno člana 3. Evropske konvencije u cijelosti pokazuju 
neosnovanim. 

122. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u 
konkretnom slučaju nije prekršeno pravo lica da ne bude 
podvrgnuto mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem 
tretmanu ili kazni iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 3. Evropske konvencije. 

123. Međutim, nezavisno od činjenice da je Ustavni sud 
zaključio da u konkretnom slučaju, uzimajući u obzir sve 
okolnosti konkretnog predmeta, nije povrijeđen član 3. Evropske 
konvencije, budući da je izvršeni pretres bio u skladu s 
relevantnim odredbama, Ustavni sud ukazuje na to da su 
Ministarstvo pravde BiH i Ministarstvo pravde RS dužni da 
preispitaju da li su propisima na osnovu kojih se vrši pretres lica 
koja dolaze u posjetu zatvorenicima u cijelosti provedene 
odredbe Evropskih zatvorskih pravila. Naročito, Ustavni sud 
ukazuje na to da su nadležna ministarstva dužna da se u smislu 
Evropskih zatvorskih pravila preispitaju da li su procedure 
kontrole posjetilaca koji u zatvor dolaze po službenoj dužnosti, u 
odnosu na samostalnost advokature, neophodne, te da se s tim u 
vezi konsultira advokatska komora kako bi se u smislu Pravila 
54.10 Evropskih zatvorskih pravila osigurao balans između reda i 
discipline i lične sigurnosti i prava na profesionalni pristup 
povjerljive prirode. 

b) Pravo na poštivanje privatnog i porodičnog života i 
prepiske 

124. Apelanti tvrde da su im povrijeđena prava iz člana 
II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. stav 1. Evropske 
konvencije. Naime, apelant Jokić tvrdi da mu je prekršeno pravo 
na privatni život i prepisku zbog izvršenog pretresa i nadgledanja 
komunikacije i snimanja telefonskih razgovora između njega i 
apelanta Ždrale. Apelantica tvrdi da joj je povrijeđeno pravo na 
privatnost zbog izvršenog pretresa prilikom dolaženja u posjetu 
apelantu Ždrali. Osim toga, apelantica i apelant Ždrale tvrde da 
im je povrijeđeno pravo na porodični život jer im nisu 
omogućene intimne posjete. 

125. Član II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 

prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 
f) Pravo na privatni i porodični život, dom i prepisku. 
126. Član 8. Evropske konvencije glasi: 
1. Svako ima pravo na poštivanje svog privatnog i 

porodičnog života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna 
mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, 
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanja 
nereda ili sprječavanja zločina, zaštite zdravlja i morala ili 
zaštite prava i sloboda drugih. 

127. Ustavni sud ukazuje na to da je osnovna svrha člana 8. 
Evropske konvencije zaštita pojedinaca od arbitrarnih miješanja 
vlasti u njihova prava garantirana članom 8. Evropske konvencije 
(vidi Evropski sud, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. 
oktobra 1994. godine, serija A, broj 297-c, stav 31). 

128. U konkretnom predmetu, Ustavni sud mora utvrditi da 
li su se javne vlasti osporenim ponašanjem umiješale u pravo 
apelanata Jokića, Ždrale i apelantice na poštivanje njihovog 
privatnog i porodičnog života i, ako je to slučaj, da li je to 
miješanje bilo opravdano. Ovaj uvjet se, u skladu sa značenjem 
termina Evropske konvencije, sastoji iz više elemenata: (a) 
miješanje mora biti zasnovano na domaćem ili međunarodnom 
zakonu; (b) zakon o kojem je riječ mora biti primjereno dostupan 
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tako da pojedinac bude primjereno upućen na okolnosti zakona 
koje se mogu primijeniti na dati predmet; (c) zakon, također, 
mora biti formuliran sa odgovarajućom tačnošću i jasnoćom kako 
bi se pojedincu omogućilo da prema njemu prilagodi svoje 
postupke (vidi Evropski sud, Sunday Times protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine, serija A, broj 30, 
stav 49). 

129. Ustavni sud, prije svega, podsjeća na to da se zahtjev 
za poštovanje privatnog života automatski ograničava u mjeri u 
kojoj pojedinac sam dovede svoj privatni život u dodir s javnim 
životom ili u tijesnu vezu s drugim zaštićenim interesima. 

130. Dalje, Ustavni sud smatra da činjenica da su apelant 
Jokić i apelantica uklonili odjeću pred nepoznatim ljudima 
(službenicima KPZ-a Foča), te činjenica da se nadgleda 
komunikacija apelanta Jokića s apelantom Ždralom (posebno 
telefonska) nesporno predstavlja miješanje javne vlasti u njihovo 
pravo na privatni život, u smislu člana 8. stav 1. Evropske 
konvencije. Također, Ustavni sud smatra da činjenica da je 
apelantici i apelantu Ždrale onemogućeno da ostvare intimne 
posjete predstavlja miješanje javnih vlasti u njihovo pravo na 
privatni i porodični život, u smislu člana 8. stav 1. Evropske 
konvencije. 

131. Stoga, Ustavni sud mora utvrditi opravdanost ovog 
miješanja, u smislu člana 8. stav 2. Evropske konvencije, 
odnosno da li je ono bilo u skladu sa zakonom i da li je bilo 
neophodno u demokratskom društvu da bi se postigao jedan od 
ciljeva navedenih u članu 8. stav 2. Evropske konvencije. 

132. Ustavni sud zapaža da su osporena postupanja 
službenika KPZ-a Foča predviđena odredbama ZIKSBiH koji je 
propisao u kojem slučaju prava i slobode mogu biti ograničene. 
Naime, Ustavni sud ukazuje na to da je odredbama člana 62. stav 
1. ZIKSBiH propisano sljedeće: "Ovlašteni zavodski službenik 
može obavljati pretres (…) posjetilaca i njihovih ličnih stvari i 
službenih lica." Stavom 2. člana 62. istog zakona je propisano: 
"Pretres prostorija i lica iz stava (1) ovog člana vršit će se na 
način kojim će se otkriti i spriječiti svaki pokušaj bijega i 
sakrivanje krijumčarene robe uz poštivanje ljudskog dostojanstva 
lica nad kojima se vrši pretres i stvari koje posjeduju." 
Odredbama člana 149. stav 1. ZIKSBiH propisano je: 
"Zatvorenici imaju pravo održavati kontakte s članovima svoje 
porodice i licima ili predstavnicima organizacija koja mogu 
pomoći u njihovom tretmanu, putem pisama i telefona bez 
ograničenja." Stavom 2. istog člana je propisano: "Izuzetno, kada 
to zahtijevaju razlozi, zavod može vršiti kontrolu pisama i 
telefonskih razgovora, o čemu se obavještava zatvorenik". Dakle, 
Ustavni sud smatra da je miješanje u pravo apelanata na privatni i 
porodični život propisano zakonom. Osim toga, Ustavni sud 
zapaža da je ZIKSBiH javno objavljen u službenom glasilu, da je 
njegov tekst jasan, pristupačan i predvidiv i time su zadovoljeni i 
ostali elementi zakonitog miješanja u pravo apelanata iz člana 8. 
Evropske konvencije. 

133. Miješanje koje je u skladu sa zakonom mora 
istovremeno biti i neophodna mjera u demokratskom društvu u 
svrhu postizanja zakonitih ciljeva iz člana 8. stav 2. Evropske 
konvencije. Neophodno u ovom kontekstu znači da miješanje 
odgovora pritiscima društvenih potreba i da postoji razumna 
relacija proporcionalnosti između miješanja i zakonitog cilja 
kojem se teži (vidi Evropski sud, Niemietz protiv Njemačke, 
presuda od 16. decembra 1992. godine, serija A, broj 251). 

134. Ustavni sud zapaža da je cilj koji se želi postići 
mjerama ograničavanja prava i sloboda zatvorenika kao i 
njihovih posjetilaca na način na koji to predviđaju odredbe 
ZIKSBiH osiguranje nesmetanog izvršenja kazne zatvora 
izrečenih pravosnažnim presudama prema zatvorenicima radi 
postizanja generalne i specijalne prevencije, što jeste zakonit cilj 
u demokratskoj državi. Pri ostvarivanju tog cilja neophodno je, 

međutim, postići razuman odnos proporcionalnosti između tog 
zakonitog cilja, s jedne strane, te zaštite prava na privatni i 
porodični život, s druge strane. U vezi s tim, Ustavni sud zapaža 
da je zakonom općenito predviđeno da zatvorenik ima pravo na 
posjetu lica po svom izboru. Osim toga, zakonom je 
zagarantirano da prava i slobode zatvorenika mogu biti 
ograničeni samo u mjeri potrebnoj da se ostvari svrha radi koje je 
izrečena kazna. U konkretnom slučaju, Ustavni sud zapaža da je 
Uprava KPZ-a Foča smatrala da sama svrha izvršenja kazne 
zatvora ne bi bila adekvatno ostvarena ako bi se dopustilo da se 
ostvare posjete apelantu Ždrali bez prethodno izvršenog pretresa 
lica koja ga posjećuju a što je u skladu s relevantnim odredbama 
ZIKSBiH i pravilnika koji su doneseni na osnovu tog zakona. 

135. Ustavni sud, također, ističe da, prema praksi 
Evropskog suda, bilo koji zatvor nameće, po samoj svojoj prirodi, 
ograničenja u privatni i porodični život. Međutim, bitan dio 
zatvorenikovog prava na poštivanje porodičnog života jeste taj da 
mu zatvorske vlasti omogućavaju održavanje kontakta s užom 
porodicom. U isto vrijeme, Evropski sud priznaje da su neke 
mjere kontrole nad zatvorenikovim kontaktima s vanjskim 
svijetom potrebne i da same po sebi nisu inkompatibilne s 
Evropskom konvencijom (vidi Evropski sud, Ostrovar protiv 
Moldavije, presuda od 15. februara 2006. godine, stav 105; i 
Evropski sud, Messina protiv Italije, broj 2, presuda od 28. 
septembra 2000. godine, st. 66. i 72). Uzimajući u obzir ovaj stav, 
Ustavni sud zapaža da je u konkretnom slučaju apelantu bila 
određena mjera smještanja u Odjeljenje sa posebnim režimom 
nakon što je klasificiran u C kategoriju, budući da je utvrđeno da 
ostale mjere koje su preduzimane prema njemu ne utječu na 
njegovo ponašanje, dakle radi se o mjerama koje su vremenski 
ograničene i zavise isključivo od ponašanje apelanta Ždrale. U 
odnosu na navode o tome da mu je povrijeđeno pravo na 
poštivanje privatnog života jer je izvršen pretres, Ustavni sud 
primjećuje da je miješanje u navedeno pravo bilo zakonito, jer je 
zasnovano na odredbi člana 62. ZIKSBiH, koja je jasna i 
nedvosmislena i čija primjena nije bila proizvoljna. 

136. Također, Ustavni sud smatra da izvršeni pretres 
predstavlja radnju koja je preduzeta s ciljem da se spriječi 
eventualno unošenje predmeta koji su zabranjeni. Pri tome, 
budući da je Ustavni sud u ovoj odluci u kontekstu razmatranja 
navoda apelanata o povredi prava iz člana 3. Evropske 
konvencije zbog izvršenog pretresa apelanta Jokića i apelantice 
već zaključio da ta mjera (pretres tijela), iako je mogla dovesti do 
emocionalne uznemirenosti, u konkretnim okolnostima nije 
dostigla prag neljudskog ili ponižavajućeg postupanja, Ustavni 
sud zaključuje da u tom smislu pretres predstavlja mjeru 
neophodnu u demokratskom društvu s ciljem poštivanja 
vladavine prava, kao i da postoji razuman odnos 
proporcionalnosti između zaštite zakonitog cilja koji se tiče 
zaštite javnog reda i mira, s jedne strane, i, s druge strane, zaštite 
prava apelanta Jokića i apelantice na privatni život, tim prije što 
se radi o mjeri privremenog karaktera. Ustavni sud zaključuje da 
zbog izvršenog pretresa apelanta Jokića i apelantice prilikom 
posjeta apelantu Ždrali nije povrijeđeno pravo iz člana 8. 
Evropske konvencije. 

137. U pogledu navoda apelanta Jokića o povredi prava iz 
člana 8. Evropske konvencije zbog prisluškivanja telefonskih 
razgovora, Ustavni sud primjećuje da je miješanje u navedeno 
pravo bilo zakonito jer je zasnovano na odredbama člana 149. 
ZIKSBiH. Dalje, Ustavni sud primjećuje da je u konkretnom 
slučaju nesporno da je apelant Ždrale, u skladu s navedenom 
odredbom, obaviješten o toj mjeri i da je potpisao saglasnost za 
njeno provođenje. Osim toga, Ustavni sud primjećuje i da je o toj 
činjenici, kako to proizlazi iz navoda apelanta Ždrale, upoznao 
apelanta Jokića. Stoga, s obzirom na sve činjenice konkretnog 
predmeta, a naročito razloge zbog kojih je apelant Ždrale 
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smješten u Odjeljenje sa posebnim režimom, Ustavni sud smatra 
da su postojali dovoljni i valjani razlozi zbog kojih je utvrđeno da 
je navedena mjera prisluškivanja telefonskih razgovora apelanta 
Ždrale sa svim licima, uključujući i apelanta Jokića, neophodna u 
demokratskom društvu radi poštivanja vladavine prava, kao i da 
postoji razuman odnos proporcionalnosti između zaštite 
zakonitog cilja koji se tiče zaštite javnog reda i mira, s jedne 
strane, i, s druge strane, zaštite prava apelanta Jokića na privatni 
život, tim prije što se radi o mjeri privremenog karaktera i s 
kojom je apelant Jokić bio upoznat. 

138. U odnosu na navode apelanta Ždrale i apelantice da im 
je povrijeđeno pravo na poštivanje porodičnog života zbog 
nemogućnosti intimnih posjeta, Ustavni sud primjećuje da je 
miješanje u navedeno pravo apelanata bilo zakonito, jer je 
zasnovano na odredbama člana 152. ZIKSBiH i Pravilnika o 
pogodnostima iz kojih proizlazi da se, kada je ta pogodnost u 
pitanju, ne radi o automatskom pravu osuđenog već o mogućnosti 
koju on može da ostvari i stekne samo učešćem u provođenju 
programa postupanja i pozitivnim odnosom prema naporima koji 
se čine u njegovoj realizaciji. Dalje, Ustavni sud primjećuje da je 
u konkretnom slučaju nesporno da je apelant Ždrale na osnovu 
rezultata ponašanja i vladanja svrstan u najlošiju C klasifikacionu 
stimulativnu grupu, pa da stoga nije stekao pravo da koristi ove 
pogodnosti. U tom smislu, Ustavni sud smatra da navedena 
pogodnost predstavlja mjeru neophodnu u demokratskom društvu 
s ciljem poštivanja vladavine prava, kao i da postoji razuman 
odnos proporcionalnosti između zaštite zakonitog cilja koji se 
tiče zaštite javnog reda i mira, s jedne strane, i, s druge strane, 
zaštite prava apelanta Ždrale i apelantice na porodični život, tim 
prije što se radi o mjeri privremenog karaktera. 

139. Osim toga, Ustavni sud primjećuje da je u apelaciji 
navedeno da su povrijeđena i prava na porodični život apelanta 
Ždrale i apelantice i njihove zajedničke djece zbog nemogućnosti 
njihovog direktnog susreta. U vezi s tim, Ustavni sud zapaža da je 
u dopuni apelaciji i apelaciji navedeno da apelant Ždrale i 
apelantica ne žele da im djeca budu podvrgnuta takvom tretmanu. 
Ustavni sud smatra da iz navedenog proizlazi da maloljetna djeca 
apelanta Ždrale i apelantice, nakon apelantovog smještaja u 
Odjeljenje sa posebnim režimom, dakle do 24. aprila 2012. 
godine nisu ni dolazila u KPZ Foča pa da su time neosnovani 
njihovi navodi da je povrijeđeno pravo na porodični život 
maloljetne djece apelanta Ždrale i apelantice. Osim toga, Ustavni 
sud primjećuje da iz informacije koju je KPZ Foča dostavio 
Ustavnom sudu slijedi da tokom 2012. i 2013. godine ukupan 
broj realiziranih posjeta apelantu Ždrali od supruge i maloljetne 
djece iznosi 16; drugih članova uže porodice 18; vanrednih 
posjeta i posjeta drugih lica 14. U svim ovim slučajevima nije 
bilo primjedbi apelanta Ždrale i posjetilaca na postupanje 
pripadnika Službe osiguranja KPZ-a Foča. Pri tome, Ustavni sud 
ukazuje na to da je u Godišnjem izvještaju o rezultatima 
aktivnosti Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH za 2012. 
godinu navedeno i da ombudsmeni ukazuju i na pozitivan primjer 
odnosa uprave KPZ-a prema posjetama, i to na primjeru KPZ-a 
Foča, u kojem je opremljena posebna prostorija prilagođena za 
posjete djece osuđenim licima (vidi www.ombudsman.gov.ba). 

140. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zaključuje da nije 
povrijeđeno pravo apelanata na poštivanje privatnog i porodičnog 
života, doma i prepiske iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije. 

Ostali navodi 

141. Osim toga, u vezi s apelacionim navodima u predmetu 
broj AP 1505/12 apelanta Jokića da apelantu Ždrali nije 
dostavljena odluka na osnovu koje je smješten u Odjeljenje sa 
posebnim režimom, Ustavni sud zapaža da iz odgovora KPZ-a 
Foča proizlazi da je apelant Jokić, u smislu odredbi Zakona o 

slobodi pristupa informacijama, u dopisu od 2. aprila 2012. 
godine tražio navedenu odluku, te da mu je 4. aprila 2012. godine 
odgovoreno da je KPZ Foča dužan da dostavlja dokumentaciju i 
podatke samo ministarstvima pravde, te da je usmeno upućen da 
se navedenim zahtjevom obrati nadležnom ministarstvu pravde. 
Međutim, Ustavni sud konstatira da apelant Ždrale u svojoj 
apelaciji (AP 220/11) tu okolnost nije naveo niti se u tom smislu 
apelant Ždrale 17. aprila 2012. godine, kada je izvršen 
inspekcijski pregled u kojem je, između ostalog, obavljen i 
razgovor s njim, žalio inspektoru Ministarstva pravde. Zbog toga, 
Ustavni sud ove navode apelanata neće posebno razmatrati. 

Pravo na djelotvorni pravni lijek iz člana 13. Evropske 
konvencije 

142. Član 13. Evropske konvencije u relevantnom dijelu 
glasi: 

Svako čija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, 
narušena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima 
(…). 

143. U pogledu navoda apelanata da im je povrijeđeno 
pravo iz člana 13. u vezi s čl. 3. i 8. Evropske konvencije, 
Ustavni sud primjećuje da član 13. Evropske konvencije ima 
supsidijaran karakter. To znači da član 13. Evropske konvencije 
ne garantira pravo na djelotvoran pravni lijek sam po sebi, niti se 
može posmatrati samostalno i nezavisno od nekog od prava 
garantiranih Evropskom konvencijom. S obzirom na navedeno, 
kao i već izneseni stav u ovoj odluci da u konkretnom slučaju 
nisu povrijeđena prava apelanata iz čl. 3. i 8. Evropske 
konvencije, Ustavni sud zaključuje da su neosnovani navodi o 
kršenju navedenih prava, te da nije prekršeno pravo apelanata iz 
člana 13. Evropske konvencije u vezi s čl. 3. i 8. Evropske 
konvencije. 

Pitanje naknade nematerijalne štete 

144. U pogledu zahtjeva apelanata da im Bosna i 
Hercegovina naknadi odštetu zbog kršenja njihovih ljudskih 
prava, te da im naknadi troškove koje su imali u vezi s 
apelacijama, Ustavni sud ukazuje na odredbu člana 74. stav 1. 
Pravila Ustavnog suda, kojom je propisano da Ustavni sud u 
odluci kojom usvaja apelaciju može odrediti naknadu za 
nematerijalnu štetu. S obzirom na to da u konkretnom slučaju 
Ustavni sud nije usvojio apelacije, to je i zahtjev apelanata za 
naknadu nematerijalne štete neosnovan. Dalje, u pogledu 
zahtjeva svih apelanata da im se odrede troškovi nastali 
podnošenjem apelacija, Ustavni sud podsjeća na to da Pravilima 
Ustavnog suda nije propisano da apelanti imaju pravo na 
troškove sastavljanja apelacije, iz čega proizlazi da troškove u 
vezi sa sastavljanjem apelacije snose isključivo apelanti. 

VIII. Zaključak 

145. Ustavni sud zaključuje da nema povrede prava na 
pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 6. Evropske konvencije u situaciji kada je apelantu Ždrali 
omogućeno suđenje pred stvarno nadležnim i nepristranim 
sudom, te kada je Ustavni sud iz obrazloženja osporene presude 
utvrdio da apelantova krivica za krivično djelo za koje je 
proglašen krivim i osuđen nije utvrđena proizvoljnom ocjenom 
dokaza, već, upravo suprotno, nakon neposredne i sveobuhvatne 
analize i ocjene dokaza pojedinačno i u međusobnoj vezi a iz 
kojih je nesumnjivo proistekao zaključak da je apelant počinio 
krivično djelo koje mu je stavljeno na teret i na osnovu kojih niti 
jedno značajno pitanje nije ostalo nerazjašnjeno u smislu principa 
presumpcije nevinosti i in dubio pro reo. Također, Sud je u 
osporenoj presudi dao jasne i precizne razloge u pogledu 
prigovora o zakonitosti dokaza koje je prihvatio i onih koje nije 
prihvatio, uz obrazloženje koje ni u kojem slučaju ne ostavlja 
utisak proizvoljnosti, pri čemu je primjena materijalnog i 
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procesnog prava bila u skladu s garancijama koje pruža član 6. 
Evropske konvencije. Ustavni sud zaključuje da ne postoji ni 
povreda prava na žalbu u krivičnim stvarima iz člana 2. Protokola 
broj 7 uz Evropsku konvenciju, imajući u vidu da je apelant 
Ždrale izjavio žalbu Vrhovnom sudu, te da je Sud ispitao 
osporenu presudu u odnosu na apelantove žalbene navode, 
odnosno kada apelantu nije uskraćeno pravo na žalbu u smislu 
navedenog člana. 

146. Ustavni sud zaključuje da nema povrede prava lica da 
ne bude podvrgnuto mučenju niti nečovječnom ili ponižavajućem 
tretmanu ili kazni iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 3. Evropske konvencije kada se prema posjetiocima 
zatvorenika smještenih u Odjeljenje sa posebnim režimom vrši 
pretres u skladu s odredbama ZIKSBiH. 

147. Također, Ustavni sud zaključuje da nema kršenja 
prava na poštivanje privatnog i porodičnog života, doma i 
prepiske iz člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. 
Evropske konvencije zato što je miješanje javnih vlasti u ovo 
pravo apelanata zbog boravka apelanta Ždrale u Odjeljenju sa 
posebnim režimom zasnovano na zakonu i neophodno u 
demokratskom društvu u svrhu postizanja zakonitog cilja. Pri 
tome je ostvarena razumna relacija proporcionalnosti između 
miješanja u pravo apelanata i zakonitog cilja kojem se teži. 

148. S obzirom na navedeno, kao i već izneseni stav u ovoj 
odluci da u konkretnom slučaju nisu povrijeđena apelantova 
prava iz čl. 3. i 8. Evropske konvencije, Ustavni sud zaključuje da 
nije prekršeno pravo apelanata iz člana 13. Evropske konvencije 
u vezi s čl. 3. i 8. Evropske konvencije. 

149. Na osnovu člana 18. stav 3. alineja h), člana 57. stav 2. 
tačka b), člana 59. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud 
je odlučio kao u dispozitivu ove odluke. 

150. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
nije neophodno posebno razmatrati prijedloge apelanata za 
donošenje privremene mjere. 

151. U smislu člana 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove 
odluke čine izdvojena mišljenja i to sutkinje Constance Grewe, 
kojem se pridružuje potpredsjednik Tudor Pantiru, i sutkinje 
Margarite Cace-Nikolovske, suprotna odluci, odnosno dijelu 
odluke u kojem se odlučivalo o apelacijama podnesenim zbog 
tretmana apelanata u KPZ-u Foča. 

152. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, s. r.
 

Izdvojeno mišljenje 
sutkinje Margarite Cace-Nikolovske suprotno odluci 

Ja kao sutkinja koja je bila član vijeća i koja je postupala u 
navedenom predmetu izjavljujem djelomično neslaganje i to u 
dijelu odluke koji se odnosi na pravo iz člana II/3.e) i b) Ustava 
Bosne i Hercegovine i čl. 6, 3. i 13. Evropske konvencije zbog 
sljedećih razloga. 

Prema mom mišljenju, Sud je iskazao pogrešan stav da se 
radi o ratione materiae u apelaciji Dragiše Jokića i Đorđa Ždrale 
za povredu člana 6. zbog tretmana u KPZ-u Foča, zbog toga što 
je krivični postupak završen pravosnažnom presudom Suda BiH, 
a predmet postupka mora se ticati osnovanosti krivične optužbe a 
da postupci koji dolaze nakon toga, poput postupaka za vanredne 
pravne lijekove, postupaka za uvjetni otpust i zahtjev za 
ponavljanje postupka, ne spadaju pod član 6. stav 1. Evropske 
konvencije (tačka 83. Odluke). Što se tiče člana 6. stav 3, Sud 
smatra da apelant Jokić nije bio žrtva kršenja člana 6. Evropske 
konvencije (tačka 84. Odluke). 

Moje tumačenje navoda apelanata Jokića i Ždrale jeste da 
se odnose na pravo odbrane. Apelanti se pozivaju na član 6. stav 
3. tačka c) Evropske konvencije (tačka 80. Odluke) i moje 
izdvojeno mišljenje je vezano za to pravo. Onemogućena 
komunikacija između advokata i njegovog klijenta zbog načina 
pretresanja advokata pri posjeti u zatvor pitanje je koje se treba 
ispitati a ne odbaciti. Ovakav način postupanja se treba tretirati i s 
aspekta da li je to eventualno onemogućilo advokata da pripremi 
zahtjev za ponavljanje postupka radi novih činjenica u korist 
osuđenog lica. Sve te okolnosti ulaze u okvir člana 6. Evropske 
konvencije zbog nekoliko razloga koji proizlaze iz prakse 
Evropskog suda: 

1. Garancije koje su predviđene članom 6. Evropske 
konvencije ne primjenjuju se samo na sudske postupke nego i na 
postupke prije i poslije sudskih postupaka. Restriktivno 
tumačenje člana 6. ne bi išlo u prilog ostvarivanju cilja i namjene 
ovog člana. 

2. Kad država u svom nacionalnom pravu predvidi 
određeno pravo na pravni lijek, taj postupak mora biti u skladu s 
garancijama koje su obuhvaćene u članu 6. a način na koji se oni 
primjenjuju mora da zavisi od posebne karakteristike postupaka. 

3. Teoretska i iluzorna prava predviđena u legislativi a u 
praksi onemogućena, ne zbog legalnih razloga, nisu u skladu sa 
standardima prava na pravično suđenje uzeto u cjelini. 

4. Član 6. obuhvata postupak izvršavanja sudskih presuda. 

Izdvojeno mišljenje 
u vezi s apelantovim navodima vezanim za član 3. Evropske 
konvencije – način pretresanja ("do gola") prilikom posjete 

osuđeniku u zatvorskim prostorijama koji je doveo do 
ponižavajućeg postupanja 

Sud je naveo razloge zbog kojih smatra da nema povrede 
člana 3. Evropske konvencije navodeći da se određeno 
postupanje smatra "ponižavajućim" ako je kod žrtve izazvalo 
strah, duševni bol i inferiornost, pozivajući se na predmet Keenan 
v. United Kingdom, ne upuštajući se u to kako se to odnosi na 
konkretan slučaj. Takav pristup je i prema utvrđivanju 
"minimalnog stepena težine". Okolnost da je pretres obavljen na 
profesionalan i korektan način, prema mom mišljenju, nije 
relevantna za utvrđivanje navedenog minimalnog stepena težine. 
Sam pretres "do gola" je nešto što je bilo potrebno analizirati s 
aspekta stepena težine. Sigurnosni razlozi nisu elaborirani u 
smislu neophodnosti i toga da li postoje drugi načini pretresanja 
kojim bi se postigao isti cilj. Sama konstatacija da "nema ničega 
što bi moglo ukazivati na ponižavajuće ponašanje" (tačka 111. 
Odluke) za mene je u datom predmetu, bez relevantne i 
konkretne argumentacije, neprihvatljiva. Smatram da pretres "do 
gola" u datoj situaciji, iako se apelanti nisu protivili, doseže 
minimalni stepen težine. Kod oba apelanta prisutni su elementi 
trpljenјa ili ponižavanja. Apelant Jokić je advokat i profesionalac 
čija je funkcija komunikacija s klijentom, a kada nema elemenata 
zloupotrebe funkcije takva pretresanja su ponižavajuća, te, kako 
je naveo u pisanim dopisima, ima i elemenata trpljenja. 
Apelantica kao supruga koja je ostvarivala dato pravo na posjetu 
trpjela je ponižavajuće mjere pretresa "do gola" samo da bi 
ostvarila svoje pravo. Mjere predostrožnosti za ponašanje 
apelanta Ždrale, odnosno smještanje u posebno odjeljenje za 
izdržavanje kazne nisu opravdanje za navedeno ponašanje organa 
KPZ-a Foča, tj. za pretres "do gola" njegovog advokata i njegove 
supruge. U teoriji i praksi u današnje vrijeme napredne tehnike 
poznate su druge mjere predostrožnosti. Naime, i u samoj Odluci 
(tačka 114) upućuje se na to da se preispita da li su u propisima 
na osnovu kojih se vrši pretres u cijelosti provedene odredbe 
Evropskih zatvorskih pravila, kako bi se osigurao balans između 
reda discipline i lične sigurnosti i prava na profesionalan pristup, 
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a ja bih dodala i u odnosu na druga prava data drugim licima kao 
supružnicima i bližoj porodici. 

Imajući u vidu izneseno, mišljenja sam da postoji povreda 
člana 3. Evropske konvencije zato što je u okolnostima ovog 
slučaja dostignut nivo minimalnog stepena težine za 
ponižavajuće ponašanje prema apelantu Jokiću i apelantici 
Ždrale. 

U takvoj situaciji ispitivanje pitanja da li je povrijeđeno 
pravo na djelotvoran pravni lijek iz člana 13. u vezi s članom 3. 
Evropske konvencije ne bi se dovodilo u pitanje zbog njegovog 
supsidijarnog karaktera. 

U pogledu navoda apelanata da im je povrijeđeno pravo iz 
člana 8. samostalno i vezano za član 13. Evropske konvencije 
zbog načina na koji su organi KPZ-a Foča obavili pretres, 
smatram da nema potrebe da se ovi navodi ispituju, s obzirom na 
to da je to već napravljeno u vezi s pitanjem povrede člana 3. 
Evropske konvencije. 

Izdvojeno mišljenje 
sutkinje Constance Grewe o neslaganju, kojem se pridružuje 

potpredsjednik Tudor Pantiru 
I – U konkretnom predmetu, Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine je odlučio da: 

1. Proglasi dopustivom apelaciju Đorđa Ždrale podnesenu 
protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. X-KŽ-08/540-1 od 
14. oktobra 2010. godine i X-K-08/540-1 od 16. aprila 2010. 
godine kojom se poziva na povredu prava na pravično suđenje. 

Proglasi dopustivom apelaciju Spomenke Ždrale i Dragiše 
Jokića podnesenu zbog njihovog tretmana u KPZ-u Foča, zbog 
toga što njihova prava proizlaze iz prava zatvorenika (stavovi 
74˗79). 

2. Odbaci kao ratione materiae nedopustive apelacije 
Dragiše Jokića i Đorđa Ždrale podnesene zbog njihovog tretmana 
u KPZ-u Foča, u odnosu na pravo iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 6. stav 3. tačka c) Evropske konvencije 
(stavovi 80˗84). 

3. U pogledu merituma, utvrdi da nema povrede člana 6 
(stavovi 85˗111). 

4. Odbije apelaciju Spomenke Ždrale i Dragiše Jokića 
podnesenu zbog njihovog tretmana u KPZ-u Foča, u odnosu na 
pravo iz člana II/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 3. 
Evropske konvencije, kao i apelaciju Đorđa Ždrale, Spomenke 
Ždrale i Dragiše Jokića podnesenu zbog njihovog tretmana u 
KPZ-u Foča, u odnosu na pravo iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i čl. 8. i 13. Evropske konvencije (stavovi 112˗140). 

II – Obim neslaganja 

U skladu s većinskim mišljenjem, smatram da se krivični 
postupak pred Sudom BiH može smatrati pravičnim suđenjem 
(tačke 1. i 3) i da presude od 14. oktobra i 16. aprila 2010. godine 
nisu proizvoljne. Moje neslaganje se odnosi na tačke 2. i 4. koje 
se odnose na uvjete apelantovog pritvora. Posebno mislim da je 
žalba u odnosu na član II/3.e) Ustava BiH i član 6. stav 3. tačka 
c) Evropske konvencije dopustiva i da se povreda člana II/3.b) 
Ustava i člana 3. Evropske konvencije, kao i člana II/3.f) Ustava i 
člana 8. Evropske konvencije trebala drugačije analizirati. 

III – U pogledu dopustivosti apelacije kojom se tvrdi da je 
povrijeđen član 6. u odnosu na tretman u KPZ-u Foča 

Obrazloženje većine se oslanja na činjenicu da se član 6. 
stav 3. tačka c) Evropske konvencije odnosi samo na utvrđivanje 
krivične optužbe i da primjenjivost ove odredbe prestaje 
donošenjem konačne i obavezujuće presude Suda BiH. Ako je to 
zaista takav princip, Evropski sud svakako ima široko polje 
utvrđivanja krivične optužbe. Evropski sud naročito nalazi da 
revizija (Meftah i drugi protiv Francuske, GC, br. 32911/96, 
35237/97 i 34595/97, 26. juli 2002; Vanyan protiv Rusije, broj 

53203/99, 15. decembar 2005. godine) ili postupak pred 
Ustavnim sudom (Gast i Popp protiv Njemačke, broj 29357/95, 
25. februar 2000. godine; Caldas Ramirez de Arrellano protiv 
Španije, Odluka o dopustivosti broj 68874/01 od 28. januara 
2003. godine) proširuje primjenu člana 6. stav 3. tačka c) onoliko 
koliko ovaj postupak može utjecati na krivični postupak i stoga i 
na krivičnu optužbu. 

Upravo je takva situacija u ovom predmetu. Nezadovoljan 
presudom Suda BiH, Đorđe Ždrale se obraća Ustavnom sudu u 
nadi da će mu se time smanjiti kazna. Kako bi pripremio 
apelaciju i navode koje će dostaviti Ustavnom sudom, potreban 
mu je kontinuiran kontakt s advokatom, što je garantirano 
pravom na odbranu i posebno članom 6. stav 3. tačka c). Tačno 
da se ovaj član u principu ne primjenjuje na mjere koje 
preduzima zatvorska služba, međutim, kada ove mjere mogu 
spriječiti redovan i nesmetan kontakt između zatvorenika i 
njegovog advokata kako bi se pripremila njegova odbrana pred 
Ustavnim sudom, onda proizlazi da je član 6. stav 3. tačka c) 
relevantan jer pruža zatvoreniku neophodna prava na odbranu. 

Stoga sam mišljenja da se barem apelacija trebala smatrati 
dopustivom i da nije uopće ratione materiae nekompatibilna s 
Ustavom. Zaista, činjenica da su telefonski pozivi apelanta 
Ždrale, uključujući one upućene njegovom advokatu, bili pod 
nadzorom i da je apelant Jokić morao biti pretresan svaki put 
prilikom posjete apelantu Ždrali, te da ga je stoga prestao 
posjećivati, predstavlja ozbiljnu prepreku za održavanje redovnog 
kontakta i povjerljivog odnosa neophodnog između advokata i 
njegovog klijenta. Ali čak i ako se smatra da u okolnostima datog 
predmeta nema nepovoljnog miješanja u prava odbrane, bilo bi 
dovoljno da se apelacija odbaci kao neosnovana. 

IV – U pogledu povrede člana II/3.b) Ustava BiH i člana 3. 
Evropske konvencije, većina nije ocijenila pozitivnu obavezu 
koja je inherentna ovoj odredbi. 

U pogledu ovog pitanja, većinsko je mišljenje da u slučaju 
apelanta Jokića i apelantice trpljenje i eventualno poniženje nije 
išlo preko onog neizbježnog elementa trpljenja ili poniženja koje 
je povezano s datim oblikom legitimnog postupanja (stav 120) i 
da je umjesto navodnog "pretresa" prilikom posjeta u KPZ-u 
Foča evidentno da je u konkretnom slučaju prilikom pretresa 
apelanta Jokića i apelantice u cijelosti provedena propisana 
procedura (stav 120). Ustavni sud dolazi do ovog zaključka na 
osnovu dostavljene dokumentacije, a to je izvještaj od 17. aprila 
2012. godine o inspekciji koju je proveo KPZ Foča, a povodom 
zahtjeva Ministarstva pravde BiH (stav 114) nakon žalbe apelanta 
Jokića. 

Čini mi se jasnim da takva inspekcija ne može zadovoljiti 
sve proceduralne obaveze iz člana 3 (vidi, npr., Evropski sud, 
Kudla protiv Poljske, broj 30210/96 od 26. oktobra 2000. 
godine). Kako nije bilo nezavisne i nepristrane istrage o 
pretresima u KPZ-u Foča, kako je moguće znati koji su tačno 
modaliteti tog pretresa (pretres ili samo pregled odjeće, uz 
prisustvo lica drugog spola)? Teško je zamisliti da je inspekcija 
koju je proveo KPZ Foča dovela do ponižavajućeg tretmana. 
Stoga, uz navode o ponižavajućem tretmanu koji se može 
odbraniti, Evropski sud zahtijeva nezavisnu, nepristranu i 
efikasnu istragu kako bi se utvrdile činjenice (Valasinas protiv 
Litvanije, broj 44558/98 od 24. jula 2001. godine). Ne samo da 
ovo u konkretnom predmetu nije urađeno nego nije ni propisano 
niti istaknuto primjenjivim zakonom a nije bilo ni predmet 
analize Suda. 

Naprotiv, kada se apelant Jokić dva puta obratio KPZ-u 
Foča zahtjevom za dostavljanje podataka i dokumentacije koja se 
odnosi na smještanje i tretman apelanta Ždrale u Odjeljenju s 
posebnim režimom (imena službenih lica, kopije naredbi o 
smještanju okrivljenog, prijedlog upravitelja itd.), odgovoreno je 
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da traženi podaci predstavljaju službenu tajnu, u smislu člana 53. 
Zakona o izvršenju krivičnih sankcija Republike Srpske i člana 
45. Zakona o izvršenju krivičnih sankcija BiH (stav 55). On je, 
također, 7. marta 2012. godine u ime apelanta Ždrale podnio 
apelaciju Instituciji ombudsmena za ljudska prava BiH, ali 
Ustavnom sudu nije dostavljena nikakva informacija o tome da li 
su apelant Ždrale ili apelant Jokić ili apelantica Spomenka Ždrale 
dobili bilo kakav odgovor u ovom smislu (stav 76). Konačno, 
Sud navodi obavezu Ministarstva pravde BiH i Ministarstva 
pravde RS da provjeri domaće zakonodavstvo u pogledu 
Evropskih zatvorskih pravila, a iz ove obaveze ne proizlaze bilo 
kakve posljedice (stav 123). 

Imajući na umu ove elemente, činjenice nisu sa sigurnošću 
utvrđene, a time se ne može ni sa sigurnošću tvrditi da su 
povrijeđeni član II/3.b) Ustava BiH i član 3. Evropske 
konvencije. Slijedom toga, presuda Suda BiH i odluka Ustavnog 
suda ne daju dovoljno argumenta za odbijanje apelacija prema 
ovom osnovu, iako je moguće da nije došlo do dovoljnog obima 
patnje. 

V – U pogledu navodne povrede člana II/3.f) Ustava BiH i čl. 
8. i 13. Evropske konvencije, većina nije detaljno ocijenila 
prezentirane navode. 

Tačno je da su, s obzirom na prijetnje sigurnosti koje je 
predstavio apelant Ždrale, posjete KPZ-u Foča neminovno 
predstavljale miješanje u privatni i porodični život posjetilaca, što 
je propisano zakonom sa zakonitim ciljem da se spriječe zločini i 
održava javni red. Pitanje je da li je ovo miješanje zaista 
neophodno u demokratskom društvu. 

O ovom pitanju Sud ne daje uvjerljive argumente, već samo 
navodi da ta mjera (pretres tijela), iako je mogla dovesti do 
emocionalne uznemirenosti, u konkretnim okolnostima nije 
dostigla prag nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja, pa 
Ustavni sud zaključuje da u tom smislu pretres predstavlja mjeru 
neophodnu u demokratskom društvu s ciljem poštivanja 
vladavine prava, kao i da postoji razuman odnos 
proporcionalnosti između zaštite zakonitog cilja koji se tiče 
zaštite javnog reda i mira, s jedne strane, i, s druge strane, zaštite 
prava apelanta Jokića i apelantice na privatni život, tim prije što 
se radi o mjeri privremenog karaktera (stav 136). U okviru člana 
8, Evropski sud ne zahtijeva minimalan nivo nehumanog ili 
ponižavajućeg tretmana, s obzirom na to da upravo povreda 
privatnog ili porodičnog života nije ekvivalent nehumanom ili 
ponižavajućem tretmanu! Trebalo bi biti neophodno u ovom 
predmetu da se izbalansiraju apelantova prava s javnim 
interesom. 

Upravo taj propust, kao i veoma formalno obrazloženje o 
informaciji o kontroli telefonskih poziva i "pristajanja" na pretres 
(stav 137), zbog kojih žalim, u odluci Suda pokazuju da je 
očigledno da apelanti Jokić i Spomenka Ždrale nisu imali drugu 
mogućnost ako su htjeli posjetiti apelanta Ždralu. U pogledu 
mogućnosti posjeta supružnika, koncept Zakona o izvršenju 
krivičnih sankcija i Pravilnika o pogodnostima usvajaju sasvim 
iznenađujuće viđenje ("pogodnosti") društvene rehabilitacije 
zatvorenika koji možda nije u saglasnosti sa zahtjevima Evropske 
konvencije (stav 138). Što se tiče posjeta djece apelanta Ždrale 
(stav 139), nije iznenađujuće da su, iz perspektive obaveznog 
pretresa prije posjete, ove posjete zaista i bile rijetke, ali to ne 
otklanja mogućnost povrede prava na porodični život. Veoma 
površno i formalno obrazloženje sprječava Sud da u konačnici 
ocijeni moguću povredu člana 13, pogotovo što zahtjevi 
apelanata Jokića i Ždrale, posebno pred Institucijom 
obmudsmena BiH, nisu proizveli bilo kakav odgovor. 

Stoga, čak i da je konačno odlučenje moglo biti slično 
ovome, čini se da ova odluka nije osnovana i dobro obrazložena u 
pogledu prakse Evropskog suda. 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u 

predmetu broj AP 220/11, rješavajući apelaciju Đorđa Ždrale i 
apelaciju Spomenke Ždrale i Dragiše Jokića, na temelju članka 
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, članka 18. stavak 3. alineja 
h), članka 57. stavak 2. točka b), članka 59. st. 1. i 3. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Tudor Pantiru, dopredsjednik 
Miodrag Simović, dopredsjednik 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Mato Tadić, sudac 
Constance Grewe, sutkinja 
Mirsad Ćeman, sudac 
Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja 
Zlatko M. Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 25. rujna 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se kao neutemeljena apelacija Đorđa Ždrale 

podnesena protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. X-KŽ-
08/540-1 od 14. listopada 2010. godine i X-K-08/540-1 od 16. 
travnja 2010. godine. 

Odbija se kao neutemeljena apelacija Spomenke Ždrale i 
Dragiše Jokića podnesena zbog njihovog tretmana u KPZ-u 
Foča, u odnosu na pravo iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 3. Europske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda. 

Odbija se kao neutemeljena apelacija Đorđa Ždrale, 
Spomenke Ždrale i Dragiše Jokića podnesena zbog njihovog 
tretmana u KPZ-u Foča, u odnosu na pravo iz članka II/3.(f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 8. i 13. Europske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Dragiše Jokića i 
Đorđa Ždrale podnesena zbog njihovog tretmana u KPZ-u Foča, 
u odnosu na pravo iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i članka 6. stavak 3. točka c) Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog toga što je ratione 
materiae inkompatibilna s Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Đorđe Ždrale (u daljnjem tekstu: apelant Ždrale ili 
apelant), trenutno u Kazneno-popravnom zavodu Foča (u 
daljnjem tekstu: KPZ Foča), kojeg zastupa Dragiša Jokić, 
odvjetnik iz Istočnog Sarajeva, podnio je 11. siječnja 2011. 
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Suda Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. X-KŽ-08/540-1 od 
14. listopada 2010. godine i X-K-08/540-1 od 16. travnja 2010. 
godine. 

2. Apelant je 24. travnja 2012. godine Ustavnom sudu 
dostavio "dopunu apelacije" zbog tretmana u KPZ-u Foča, koja je 
sadržavala i zahtjev za donošenje privremene mjere kojom bi se 
Ministarstvu pravde Republike Srpske (u daljnjem tekstu: 
Ministarstvo pravde RS), odnosno KPZ-u Foča, naredilo da 
prestanu poduzimati pet pojedinačno preciziranih radnji u vezi s 
postupanjem službenika KPZ-a Foča prema apelantu. Na zahtjev 
Ustavnog suda od 26. veljače 2014. godine, apelant je dopunio 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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apelaciju 4. ožujka 2014. godine. Apelacija je zavedena pod 
brojem AP 220/11. 

3. Dragiša Jokić iz Istočnog Sarajeva (u daljnjem tekstu: 
apelant Jokić) i Spomenka Ždrale (u daljnjem tekstu: apelantica), 
koju zastupa Dragiša Jokić, odvjetnik iz Istočnog Sarajeva, 
podnijeli su 24. travnja 2012. godine apelaciju Ustavnom sudu 
zbog navodnog kršenja njihovih ljudskih prava prilikom dolaska 
u posjete i u vezi s posjetima apelantu Ždrali u KPZ-u Foča. 
Apelant Jokić i apelantica su podnijeli identičan zahtjev za 
donošenje privremene mjere kao u predmetu broj AP 220/11. 
Apelant Jokić i apelantica Ždrale su dopunili apelaciju 6. lipnja 
2012. godine. Na zahtjev Ustavnog suda od 26. veljače 2014. 
godine, apelanti su dopunili apelaciju 4. ožujka 2014. godine. 
Apelacija je zavedena pod brojem AP 1505/12. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

4. S obzirom na to da se u konkretnom slučaju radi o dvije 
apelacije koje proizlaze iz iste pravne i činjenične osnove, 
Ustavni sud je, sukladno članku 32. stavak 1. Pravila Ustavnog 
suda, donio odluku o spajanju predmeta br. AP 220/11 i AP 
1505/12 u kojima će voditi jedan postupak i donijeti odluku pod 
brojem AP 220/11. 

5. Na temelju članka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 51/09; 
u daljnjem tekstu: prethodna Pravila), koja su važila u vrijeme 
poduzimanja predmetnih radnji, od Suda BiH, Tužiteljstva Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Tužiteljstvo BiH), KPZ-a Foča, 
Ministarstva pravde RS i Ministarstva pravde Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ministarstvo pravde BiH) 
zatražena je 4. studenog 2011. godine, 27. travnja i 29. svibnja 
2012. godine, te 26. veljače 2014. godine dostava odgovora na 
apelaciju. Osim toga, od KPZ-a Foča je 26. veljače 2014. godine 
zatražena dostava informacija vezanih za predmet. KPZ Foča je 
dostavio tražene informacije 7. ožujka 2014. godine. 

6. Sud BiH i Tužiteljstvo BiH su dostavili odgovore na 
apelaciju 22. studenog 2011. godine i 26. siječnja 2012. godine. 
KPZ Foča, Ministarstvo pravde RS i Ministarstvo pravde BiH su 
dostavili odgovore na apelaciju 14. i 15. svibnja, te 8. lipnja 2012. 
godine. Osim toga, KPZ Foča je 7. ožujka 2014. godine dostavio 
odgovor na "dopunu apelacije" i tražene informacije. 

7. Na temelju članka 26. stavak 2. prethodnih Pravila 
Ustavnog suda, odgovori na apelacije dostavljeni su apelantima 
4. i 18. srpnja 2012. godine. 

III. Činjenično stanje 

8. Činjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu, kao i dokumenata iz 
predmeta broj AP 3105/09 (u kojem je Ustavni sud odlukom o 
dopustivosti i meritumu od 14. rujna 2010. godine odlučivao o 
apelaciji koju je apelant Ždrale podnio protiv rješenja Suda BiH o 
određivanju i produženju pritvora, te, između ostaloga, odbacio 
kao nedopuštenu apelaciju podnesenu protiv rješenja Suda BiH o 
stvarnoj nadležnosti u odnosu na članak II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članak 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda [u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija], te članak 2. Protokola broj 7 uz Europsku 
konvenciju, zbog toga što je preuranjena), mogu se sumirati na 
sljedeći način. 

Uvodne napomene – stvarna nadležnost Suda BiH u tijeku 
provođenja istrage 

9. Sud BiH je Rješenjem broj X-KRN-08/540 od 19. lipnja 
2008. godine sa oznakom "povjerljivo" prihvatio prijedlog 
Tužiteljstva BiH od 30. svibnja 2008. godine, te utvrdio da je 
nadležan za postupanje u kaznenom predmetu koji se vodi u 
Tužiteljstvu BiH prema Naredbi o provođenju istrage broj Kt-
99/06 od 6. ožujka 2006. godine protiv apelanta i sedam drugih 

poimenično navedenih osumnjičenih, zbog kaznenih djela teškog 
ubojstva iz članka 149. stavak 2. Krivičnog zakona Republike 
Srpske (u daljnjem tekstu: KZRS) i ugrožavanja opće sigurnosti 
ljudi i imovine iz članka 402. stavak 1, sve u vezi s člankom 42. 
KZRS, te kaznenih djela ubojstva iz članka 166. stavak 1. i 
izazivanja opće opasnosti iz članka 323. stavak 1. Kaznenog 
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
KZFBiH), sve u vezi s člankom 54. istoga zakona. U 
obrazloženju rješenja je navedeno da je Tužiteljstvo BiH Sudu 
BiH podnijelo zahtjev za uspostavu nadležnosti za provođenje 
istrage u kaznenim predmetima Okružnog tužilaštva u Bijeljini 
broj KTN-111/00 i Kantonalnog tužiteljstva u Sarajevu broj 
KTN-13771/05 protiv apelanta i sedam drugih osumnjičenih, radi 
nastavljanja istrage u odnosu na navedena kaznena djela, kako bi 
mogla biti izdana naredba za provođenje istrage, te kako bi se 
mogli podnositi zahtjevi za izdavanje naredbi Sudu BiH i kako bi 
se mogla podnijeti optužnica u Sudu BiH. Sud BiH je istakao da 
je u prijedlogu navedeno da se apelant sumnjiči za počinjenje 
kaznenih djela koja su obuhvaćena istragom u oba kaznena 
predmeta. Također, navedeno je da je Tužiteljstvo BiH u 
zahtjevu, između ostaloga, istaklo da se među djelima za koja se 
sumnjiče osobe u navedenim predmetima nalaze i kaznena djela 
propisana Kaznenim zakonom Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: KZBiH) i to nedopušteni promet opojnim drogama iz 
članka 195. KZBiH, pranje novca iz članka 209. KZBiH i 
porezna utaja iz članka 210. KZBiH, čije procesuiranje potpada 
pod nadležnost Suda BiH. Sud BiH je istakao da je ustanovio 
svoju nadležnost na temelju članka 23. stavak 2. Zakona o 
kaznenom postupku BiH (u daljnjem tekstu: ZKPBiH), te članka 
13. stavak 2. točka b) Zakona o Sudu BiH. U pouci o pravnom 
lijeku naznačeno je da se protiv ovog rješenja žalba može izjaviti 
Apelacijskom vijeću Suda BiH u roku od tri dana od dana 
njegovog prijema. 

10. Apelant je 17. siječnja 2009. godine lišen slobode u SR 
Njemačkoj i nakon okončanja postupka ekstradicije izručen je 
BiH. Nakon toga mu je uručeno Rješenje broj X-KRN-08/540 od 
19. lipnja 2008. godine. Na ovo rješenje apelant je izjavio žalbu 
26. veljače 2009. godine, koju je Apelacijsko vijeće Suda BiH 
Rješenjem broj X-KO-08/540-1 od 5. kolovoza 2009. godine 
odbacilo kao nedopuštenu. U obrazloženju rješenja Apelacijsko 
vijeće je istaklo da je ispitalo normativnu (ne)osnovanost za 
donošenje pobijanog rješenja iz koje bi se izvelo i pravo na 
ulaganje žalbe. Navedeno je da iz analize teksta članka 28. stavak 
1. ZKPBiH proizlazi da će sud samo u slučaju da primijeti da nije 
nadležan donijeti rješenje kojim se proglašava nenadležnim (tzv. 
negativno rješenje) i nakon njegove pravomoćnosti predmet 
ustupiti nadležnom sudu, dok će u slučaju kada ex officio ili na 
inicijativu stranaka ili branitelja ustanovi da jeste nadležan, što je 
u konkretnom primjeru bio slučaj, nastaviti postupak bez 
donošenja formalne odluke o tome (tzv. pozitivno rješenje). 
Stoga je, prema stavu Apelacijskog vijeća, predmetno rješenje po 
svojoj pravnoj prirodi čisto deklaratornog karaktera, jer se njime 
samo konstatira ranije utvrđena nadležnost i kao takvo ne može 
konstituirati nikakva prava prema strankama i branitelju. 
Naglašeno je da obrana može ponovno aktualizirati pitanje 
stvarne nadležnosti suda nakon eventualnog podizanja optužnice. 

Stvarna nadležnost Suda BiH nakon okončanja istrage 

11. Tužiteljstvo BiH je 4. kolovoza 2009. godine Sudu BiH 
podnijelo na potvrđivanje Optužnicu broj KT-309/08 protiv 
apelanta zbog postojanja osnovane sumnje da je počinio kazneno 
djelo teškog ubojstva iz članka 149. stavak 1. t. 1, 2. i 4. i stavak 
2. KZRS. 

12. Sudac za prethodno saslušanje Suda BiH je Rješenjem 
broj X-KO-08/540 od 4. kolovoza 2009. godine proglasio Sud 
BiH stvarno nenadležnim za vođenje kaznenog postupka 
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povodom Optužnice Tužiteljstva BiH broj KT-309/08 od 4. 
kolovoza 2009. godine (stavak I). Istim rješenjem je odlučeno da 
će se nakon pravomoćnosti tog rješenja predmet dostaviti 
Okružnom sudu u Bijeljini kao stvarno i mjesno nadležnom sudu 
(stavak II). U obrazloženju rješenja je istaknuto da kazneno djelo 
koje se apelantu stavlja na teret, izvršeno na način opisan u 
činjeničnom supstratu optužnice, prema svom biću i prirodi ne 
ispunjava niti jedan od uvjeta propisanih člankom 7. stavak 2. t. 
a) i b) Zakona o Sudu BiH (Prečišćeni tekst, raniji članak 13. 
istog zakona), te da nisu ispunjeni uvjeti iz članka 23. stavak 2. 
ZKPBiH, s obzirom na to da optužnicom nije bilo obuhvaćeno 
niti jedno drugo kazneno djelo ili osoba protiv koje je pokrenuta 
istraga Naredbom od 6. ožujka 2006. godine. 

13. Izvanpretresno vijeće Suda BiH je Rješenjem broj X-
KO-08/540-1 od 10. kolovoza 2009. godine uvažilo žalbu 
Tužiteljstva BiH, te ukinulo Rješenje broj X-KO-08/540 od 4. 
kolovoza 2009. godine i predmet vratilo na ponovno odlučivanje. 
U obrazloženju rješenja je istaknuto da je sudac za prethodno 
saslušanje propustio zatražiti od Tužiteljstva BiH da uredi 
optužnicu glede utvrđivanja stvarne nadležnosti Suda BiH iz 
članka 7. stavak 2. točka b) Zakona o Sudu BiH, koja je uvjetna 
nadležnost i mora se utvrđivati u svakom konkretnom slučaju. 
Osim toga, navedeno je da se o pitanju nadležnosti mora voditi 
računa tijekom cijelog postupka, budući da, od faze do faze, 
može doći do njezine modifikacije, te da je osnovu nadležnosti za 
postupanje u konkretnoj situaciji potrebno ustanoviti u samoj 
optužnici. 

14. Tužiteljstvo BiH je, nakon što mu je vraćena optužnica 
na uređenje, 14. kolovoza 2009. godine Sudu BiH podnijelo 
uređenu optužnicu iste pravne kvalifikacije i činjeničnog 
supstrata uz detaljnije obrazloženje razloga za nadležnost Suda 
BiH, povodom koje je sudac za prethodno saslušanje ponovno 
donio Rješenje broj X-KO-08/540-1 od 18. kolovoza 2009. 
godine, odnosno da je Sud BiH stvarno nenadležan za vođenje 
kaznenog postupka protiv apelanta. Navedeno je da je 
Tužiteljstvo BiH, između ostaloga, istaklo da je Sud BiH 
nadležan za postupanje zbog toga što bi predmetno kazneno djelo 
moglo izazvati druge štetne posljedice za BiH, te da je svoj stav 
utemeljilo na načinu i svim okolnostima izvršenja djela, što je 
izazvalo veliku uznemirenost, strah i nesigurnost kako među 
građanima Republike Srpske tako i na području BiH, te na 
nepovjerenju građana u institucije vlasti nadležne da osiguraju 
zaštitu i sigurnost građana. 

15. Dalje, u rješenju je navedeno da je ocjena Tužiteljstva 
BiH u vezi s neefikasnošću pravosudnih tijela i tijela policije u 
Republici Srpskoj, odnosno u Bijeljini, neprihvatljiva jer ono nije 
ovlašteno davati ocjene rada navedenih tijela u entitetima. 
Također, navedeno je da je Tužiteljstvo BiH previdjelo činjenicu 
da je tijekom 2003. godine započela reforma pravosuđa BiH, koja 
još traje, a čiji je cilj efikasnije procesuiranje kaznenih predmeta i 
izbor nositelja pravosudnih funkcija, pri čemu je temeljni kriterij 
njihova kvaliteta i sposobnost. Pri tome, kako je naglasio Sud 
BiH, povjerenje građana u institucije treba se graditi ne samo na 
razini države i Suda BiH nego i na entitetskoj razini, čiji sudovi 
su, pa i Okružni sud u Bijeljini kao stvarno i mjesno nadležan za 
predmetno kazneno djelo, do sada uspješno vodili i pravomoćno 
okončali postupke i za znatno teža i složenija kaznena djela iz 
svoje nadležnosti. Osim toga, navedeno je da u činjeničnom 
opisu radnje izvršenja kaznenog djela koje je apelantu stavljeno 
na teret nisu navedene okolnosti vezane za status i ličnost 
ubijenog za vrijeme izvršenje djela, te da su te okolnosti bez 
značaja za opredjeljivanje nadležnosti Suda BiH. 

16. Sud BiH je istakao da je točno da se u konkretnom 
slučaju radi o izuzetno teškom i složenom kaznenom djelu koje je 
u vrijeme izvršenja izazvalo određeno uznemiravanje javnosti 
kako na lokalnoj razini tako i na razini entiteta i cijele BiH. 

Međutim, kako je dalje navedeno, i nakon toga je dolazilo do 
izvršenja teških i složenih kaznenih djela koja su nadležni, u 
međuvremenu reformirani entitetski sudovi, pa i sam Okružni sud 
u Bijeljini, uspješno procesuirali. Prihvaćanje stava Tužiteljstva 
BiH i preuzimanje nadležnosti na temelju takvog obrazloženja, 
kako je dalje navedeno u rješenju, zapravo bi dovelo u pitanje 
sposobnost svih ostalih sudova u BiH da sude u složenim 
kaznenim predmetima iz svoje nadležnosti. Stoga je, prema 
mišljenju suca za prethodno saslušanje, pogrešan stav 
Tužiteljstva BiH da bi vraćanje ovog kaznenog predmeta stvarno 
nadležnom sudu na postupanje dovelo do ugrožavanja stečenog 
povjerenja građana, međunarodnih institucija i pravosudnih tijela 
drugih država u institucije BiH, te do narušavanja ugleda Suda 
BiH i povjerenja koje su građani stekli u Sud i Tužiteljstvo. 
Ugled i povjerenje se ne stječu suđenjem za kaznena djela za koja 
prema zakonu nije stvarno nadležan, makar se radilo o najtežim i 
najsloženijim kaznenim djelima, nego naprotiv, kako je dalje 
navedeno, samo ustrajnom i dosljednom primjenom pozitivnih 
propisa BiH koji se odnose i na nadležnost Suda BiH. Preširoko 
tumačenje članka 7. stavak 2. točka b) ZKPBiH, izazivanje 
drugih štetnih posljedica za BiH, izazvalo bi pravnu nesigurnost i 
nepovjerenje javnosti da nadležni entitetski sudovi mogu 
uspješno procesuirati i najteža kaznena djela iz svoje nadležnosti. 
Osim toga, navedeno je da je predmetno kazneno djelo propisano 
i u KZFBiH i Krivičnom zakonu Brčko distrikta, te da se radi o 
tipičnom entitetskom kaznenom djelu iz skupine kaznenih djela 
protiv života i tijela. 

17. Vijeće Suda BiH je, odlučujući o žalbi Tužiteljstva BiH 
na rješenje od 18. kolovoza 2009. godine, Rješenjem broj X-
KRO-08/540-1 od 25. kolovoza 2009. godine uvažilo žalbu, te 
preinačilo pobijano rješenje i Sud BiH proglasilo stvarno 
nadležnim za postupanje u kaznenom predmetu protiv apelanta. 
U obrazloženju rješenja je istaknuto da je način izvršenja 
kaznenog djela koje se apelantu stavlja na teret izazvao strah i 
nesigurnost građana, te nepovjerenje u institucije vlasti nadležne 
da osiguraju njihovu zaštitu, zatim da radi opće sigurnosti postoji 
potreba za uključivanjem državne razine u rasvjetljavanje 
neriješenih ubojstava koja prelaze okvire lokalne razine jer se 
radi o organiziranom kriminalu. 

18. Navedeno je da je Tužiteljstvo BiH istaklo da pobijano 
rješenje pogrešno tumači navode Analize i stava Kolegija 
Tužilaštva u Istočnom Sarajevu od 17. ožujka 2006. godine iz 
kojih proizlaze, kao i iz pisanih dokaza, zaključci, ocjene rada, 
kao i posljedice koje su izazvane i koje bi mogle nastupiti ukoliko 
se konkretan predmet ne bi procesuirao u Sudu BiH. Dalje, 
navedeno je da pobijano rješenje pogrešno promatra kvalifikaciju 
kaznenog djela jer ga promatra izolirano od drugih okolnosti, 
smatrajući da se radi o entitetskom kaznenom djelu iz skupine 
kaznenih djela protiv života i tijela izvršenog u entitetu Republika 
Srpska, zbog čega ne nalazi osnovu za zasnivanje nadležnosti 
Suda BiH. Sud BiH je istakao da nema namjeru, niti mu je to 
zadaća, baviti se ocjenom rada entitetskih tijela, ali ističe druge 
okolnosti koje, u smislu članka 7. stavak 2. Zakona o Sudu BiH, 
opravdavaju nadležnost Suda BiH za suđenje u ovom postupku. 
Navedeno je da je u tu svrhu Sud BiH imao u vidu Analizu 
Kolegija tužilaca Istočno Sarajevo od 1. ožujka 2006. godine 
upućenu Tužiteljstvu BiH, Odjelu za organizirani kriminal, radi 
ocjene nekoliko neriješenih slučajeva ubojstava koji spadaju u 
kategoriju kaznenih djela organiziranog kriminala, kakav je 
slučaj ubojstva koje se stavlja na teret apelantu. Navedeno je da 
Analiza, između ostaloga, vrlo jasno pokazuje da se neriješeni 
predmeti ubojstava dovode u vezu s organiziranim kriminalnim 
skupinama, te da se u njihovom rješavanju ili kaznenom progonu 
kod tijela gonjenja uočava nemoć, a kod građana strah. Zbog 
svoje rasprostranjene mreže i konstatacije da po dijelovima ili 
segmentima lokalne nadležnosti nije moguća efikasna borba, 
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Analiza ukazuje na to da bez potpune koordinacije u djelovanju i 
razmjeni informacija na lokalnoj i međudržavnoj razini, kao i bez 
povjerenja građana, nema uspješnog rasvjetljavanja ovog oblika 
organiziranog kriminala. Da pritisci i prijetnje, potpuno ili 
djelomično, na sjećanje svjedoka prate i predmete u kojim se 
pojavljuje apelant, potvrđuje i službena zabilješka postupajućeg 
tužitelja Okružnog tužilaštva Istočno Sarajevo od 20. rujna 2006. 
godine, koja je priložena uz optužnicu. 

19. Najzad, ukazano je i na to da je pri utvrđivanju 
nadležnosti zanemaren apelantov profil ličnosti, tj. da je lišen 
slobode prema međunarodnoj potjernici, da je već osuđivan za 
kazneno djelo ubojstva, da se sumnjiči i povezuje s većim brojem 
ubojstava osoba koje su bile vlasnici tvrtki ili osoba iz 
gospodarskog i političkog života, kao i za druga kaznena djela 
izvršena na području Republike Srpske i Federacije BiH. S 
obzirom na to da se strah građana vezuje za apelantov profil 
ličnosti i njegovu povezanost s organiziranim kriminalom, a da se 
zbog takvog kriminala BiH svrstava u zemlje visokog rizika, 
štetne posljedice se ogledaju u izostalim financijskim ulaganjima. 
Sve su to razlozi koji opravdavaju zasnivanje stvarne nadležnosti 
Suda BiH za suđenje u konkretnom predmetu. U prilog tome ide i 
iznesen stav "profesionalaca – tužitelja srpskog entiteta" o potrebi 
da se slučajevi ubojstava dovedeni u vezu s organiziranim 
kriminalom zbog navedenih razloga procesuiraju na državnoj 
razini. Najzad, ukazano je na to da protek vremena od počinjenja 
kaznenog djela i razlozi ekonomičnosti i efikasnosti opravdavaju 
stvarnu nadležnost Suda BiH u ovom predmetu. 

20. Sudac za prethodno saslušanje je 31. kolovoza 2009. 
godine potvrdio Optužnicu Tužiteljstva BiH broj KT-309/08 od 
14. kolovoza 2009. godine protiv apelanta zbog osnovane sumnje 
da je počinio kazneno djelo teškog ubojstva iz članka 149. KZRS. 

21. Ustavni sud na temelju uvida u dokumentaciju iz 
predmeta broj AP 3105/09 konstatira da se u tom spisu nalazi i 
dokument Analiza Kolegija tužilaca Istočno Sarajevo od 1. marta 
2006. godine broj A-91/06 (KTN-3/02, KTN-11/02 i KTN-
43/06). Dalje, Ustavni sud konstatira da iz tog dokumenta 
proizlazi da je dokument dostavljen Tužiteljstvu BiH, šefu Odjela 
za organizirani kriminal, i da je predmet dokumenta dostavljanje 
na ocjenu Analize i stava Kolegija u vezi s neriješenim 
slučajevima ubistva Željka Markovića, Riste Jugovića, Ratomira 
Spaića i presuđeni predmet ubistva Srđana Kneževića. U Analizi 
je navedeno sljedeće: "Analizom stanja, činjenica i okolnosti 
predmeta neotkrivenih izvršilaca ubistava […] Kolegij Okružnog 
tužilaštva u Istočnom Sarajevu zaključuje da su, kako po načinu 
izvršenja, tako i mogućim motivima, izvršioci pripadnici šire 
kriminalne organizacije koja ima svoju logistiku, materijalnu 
potporu i podršku različitog oblika, kod pojedinaca u sistemu 
vlasti i pojedinih privrednih subjekata. Svi relevantni pokazatelji 
do kojih se došlo posredno ukazuju da se radi o organizovanoj 
grupi kriminalaca širih razmjera, u koju je uključen veliki broj 
lica." Dalje je u Analizi istaknuto: "Navedeni predmeti su vrlo 
vjerovatno segment šireg sadržaja i sami po sebi ne bi se mogli 
procesuirati bez da se dovedu u vezu sa organizovanim 
kriminalnim grupama, zbog čega cijenimo da u cilju efikasnosti 
otkrivanja i krivičnog progona izvršioca krivičnih djela koji 
predstavljaju oblik organizovanog kriminala a koji su, vrlo 
vjerovatno, ispoljeni u ovim predmetima, preuzmete ove 
predmete na ocjenu, da li se radi o obliku organizovanog 
kriminala ili ne, pogotovu što se pred Vašim i pored čestog 
medijskog informisanja i obraćanja oštećenih porodica, o ovim 
'slučajevima', iz vrha entitetske vlasti, u granicama nadležnosti, 
niko se nije, jačim intenzitetom, zainteresovao o svemu tome." 
Dalje je navedeno: "Zbog svoje rasprostranjenosti i mreže, nije 
moguća efikasna borba po dijelovima ili segmentima lokalne 
nadležnosti. Za to je potrebna jedinstvena i dostupna baza 
podataka, brza razmjena informacija i na međudržavnom nivou, 

široka ovlaštenja, jedinstvena strategija rješavanja 'slučaja' a ne 
parcijalno, tehnička opremljenost i adekvatna obučenost, a 
naročito markiranje, šire ili uže, logistike i izvora sredstava 
finansiranja." Također je navedeno: "U cilju opšte sigurnosti 
građana Bosne i Hercegovine, krajnje (je) vrijeme da se organi 
državnog nivoa zainteresuju za nerazjašnjena ubistva na ovom 
prostoru, i ne može se govoriti da se radi o pojedinačnim 
slučajevima, kojih mi, također, dosta imamo, ali otkrivenih, već 
da se radi o organizovanom obliku kriminala, kome nisu samo 
ubistva cilj, već mnogo dublji motivi, uglavnom finansijske 
prirode i premoći, neophodne za dalje nezakonite transakcije. 
Posebno treba cijeniti da bi povjerenje građana u organe vlasti i 
državu bilo vraćeno ukoliko bi institucije državnog nivoa 
preuzele rasvjetljavanje ovih 'slučajeva' za koje je evidentno da 
prevazilaze okvire lokalnog nivoa." 

a) Činjenice u vezi s postupkom donošenja pobijanih presuda 
– AP 220/11 

22. Sud BiH je Presudom broj X-K-08/540-1 od 16. travnja 
2010. godine apelanta proglasio krivim što je radnjama detaljno 
opisanim u izreci presude počinio kazneno djelo teškog ubojstva 
iz članka 36. stavak 2. točka 1. KZRS, za koje ga je osudio na 
kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, u koju je uračunato 
vrijeme koje je apelant proveo u pritvoru. Navedenom presudom 
su, na temelju članka 198. stavak 2. ZKPBiH, oštećeni 
imovinskopravnim zahtjevom upućeni na parnicu, a apelant je, na 
temelju članka 188. stavak 1. u vezi s člankom 186. stavak 2. 
ZKPBiH, obvezan platiti troškove kaznenog postupka u visini za 
koju je navedeno da će biti određena posebnim rješenjem. 

23. U obrazloženju presude Sud BiH je naveo da je na 
temelju dokaza koji su provedeni na glavnoj raspravi utvrdio da 
je apelant, u vrijeme dok je u zatvorskoj ustanovi u Istočnom 
Sarajevu (u daljnjem tekstu: KPZ Kula) izdržavao kaznu zatvora 
za izvršeno kazneno djelo ubojstva, pribavio dopust u razdoblju 
od 5. do 12. lipnja 2000. godine, koji nije evidentiran u svim 
propisanim dokumentima, a zatim, nakon završenih priprema, 
zajedno sa njemu poznatim osobama, organizatorima i 
suizvršiteljima, 7. lipnja 2000. godine u Bijeljini lišio života 
Ljubišu Savića zv. Mauzer (u daljnjem tekstu: oštećeni). Naime, 
Sud BiH je utvrdio da je apelant sa još jednom njemu poznatom 
osobom, vozeći putničko motorno vozilo marke "Toyota Camry" 
(u daljnjem tekstu: vozilo "Toyota"), pratio oštećenog koji je na 
raskrsnici više ulica zaustavio svoje vozilo da bi primio još jednu 
osobu kada je apelant iz automatske puške u pravcu vozila 
oštećenog ispucao 13 metaka, od kojih su zrna iz šest metaka 
pogodila tijelo oštećenog, uslijed čega je nastupila trenutna 
nasilna smrt oštećenog. Sud BiH je utvrdio da je tom prilikom 
istodobno ugrožena i sigurnost osobe koja je pokušavala ući u 
vozilo oštećenog, te sigurnost putnika koji su se nalazili na 
željezničkoj stanici nedaleko od mjesta događaja. Potom su 
apelant i njegov suučesnik, kako je utvrdio Sud BiH, pobjegli sa 
mjesta događaja do mjesta Hase, gdje su napustili vozilo 
"Toyota", u kojem su ostavili dvije automatske puške, okvire sa 
neiskorištenom municijom i gumene rukavice koje su koristili, te 
su sa sebe skinuli odjeću i izbacili je iz vozila. Nakon toga su 
pobjegli u pravcu Ugljevika. 

24. Sud BiH je istakao da je na glavnoj raspravi, na 
prijedlog Tužiteljstva BiH, ispitao 36 svjedoka, te osam vještaka 
koji su usmeno obrazložili svoje nalaze i mišljenja. Osim toga, 
Sud BiH je naveo da je izvršio uvid u dokaze materijalne prirode 
(s prilozima uz svaki od njih) kojima je Tužiteljstvo BiH 
dokazivalo da je apelant počinio kazneno djelo koje mu je 
stavljeno na teret (označeni kao T1-T81). Navedeno je da je na 
glavnoj raspravi, također, na prijedlog obrane, ispitano sedam 
svjedoka, među kojim je i jedan "svjedok-ekspert", te da je 
izvršen uvid i u dokaze materijalne prirode koje je apelantov 
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branitelj predao Sudu BiH na glavnoj raspravi (označeni kao O1-
O141). 

25. Glede njegove stvarne nadležnosti za postupanje, Sud 
BiH je naveo da je ta nadležnost ustanovljena Rješenjem Suda 
BiH broj X-KO-08/540-1 od 25. kolovoza 2009. godine i da se u 
tijeku glavne rasprave nisu izmijenile činjenice relevantne za 
odlučivanje o ustanovljenoj stvarnoj nadležnosti. Pri tome, Sud 
BiH je istakao i da su dokazi Tužiteljstva BiH koji su izvedeni na 
glavnoj raspravi (saslušanje ovlaštenih službenih osoba CJS 
Bijeljina) pokazali da su entitetska istražna tijela tijekom istrage 
ovog slučaja pokazala stupanj neefikasnosti i odsustva 
koordinacije, što je, u kontekstu razmatranja većeg broja 
nerazjašnjenih ubojstava u Republici Srpskoj, rezultiralo 
Analizom Kolegija tužilaca Tužilaštva Istočno Sarajevo od 17. 
marta 2006. godine, u kojoj se kod tijela otkrivanja i gonjenja 
konstatira nemoć, a kod građana strah. Navedeno je da se 
istaknuti zaključci, koji uključuju i problematiku nerazjašnjenog 
ubojstva oštećenog, mogu, prema mišljenju Suda, prihvatiti kao 
druge štetne posljedice izvan teritorija entiteta koje opravdavaju 
zasnivanje nadležnosti Suda BiH, u smislu članka 7. stavak 2. 
točka b) Zakona o Sudu BiH. 

26. Sud BiH je naveo da je nakon svestrane i pažljive 
ocjene svih izvedenih dokaza utvrdio da se njima može 
uspostaviti logična veza u lancu dokaza i nedvosmisleno 
zaključiti da je apelant u vrijeme i na način opisan u optužnici 
počinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret. Sud BiH je 
istakao da je činjenice o prisustvu vozila "Toyota" na mjestu 
inkriminiranog događaja i o tome da su iz tog vozila ispaljeni 
smrtonosni hici u oštećenog (vozilo je pronađeno u mjestu Hase i 
u njemu su bile automatske puške i predmeti na kojima su 
vještačenjem pronađeni DNK tragovi koji pripadaju apelantu) 
utvrdio na temelju iskaza dva svjedoka optužbe koji se 
podudaraju s balističkim vještačenjem automatskih pušaka koje 
su pronađene u vozilu i čahura koje su prilikom očevida 
pronađene na licu mjesta. Osim toga, Sud BiH je naveo da su u 
vozilu "Toyota" pronađeni drugi predmeti i tragovi, pobliže 
opisani u presudi, koji su radi vještačenja dostavljeni 
Kriminalističko-tehničkom centru u Banjoj Luci (u daljnjem 
tekstu: KTC). Također, Sud BiH je naveo da su prilikom šireg 
pregleda mjesta na kojem je vozilo ostavljeno pronađeni i 
određeni odjevni predmeti, koji su taksativno navedeni u 
Službenoj zabilješci broj 11-02/2 od 8. lipnja 2000. godine. 
Navedeno je da je nejasnoće u obilježavanju i označavanju 
pronađenih tragova, na koje je obrana ukazivala u tijeku 
postupka, Sud razjasnio prilikom saslušanja svjedoka optužbe 
(dva kriminalistička tehničara), koji su izvršili pregled lica 
mjesta, izuzimanje dokaza i sačinili skicu i fotodokumentaciju 
lica mjesta. Sud BiH je istakao i da su, prema članku 151. tada 
važećeg ZKP, tijela unutarnjih poslova bila dužna poduzeti 
potrebne mjere na pronalasku počinitelja kaznenog djela, otkriti i 
osigurati tragove kaznenog djela i predmete koji mogu poslužiti 
kao dokaz. 

27. Dalje, Sud BiH je naveo da je na temelju bioloških 
tragova koji su izolirani na predmetima pronađenim u vozilu 
"Toyota" Tužiteljstvo BiH dokazalo da je apelant bio u tom 
vozilu, a na temelju utvrđenog prisustva čestica barutnih gasova 
na rukavici sa biološkim tragovima i činjenicu da je apelant 
pucao u oštećenog iz automatske puške. U vezi s tim dokazom, 
Sud BiH je naveo da je razmotrio prigovore obrane o tome da 
tužitelj koristi "fabricirane" dokaze (kvalifikacija koju je obrana 
koristila u završnoj riječi), odnosno da rukavice koje su bile 
predmet vještačenja nisu iz vozila "Toyota". Međutim, u vezi s 
tim dokazom, Sud BiH je na veoma opširan način opisao 
postupanje nadležnih tijela prilikom vještačenja, te je istakao da 
je iz nalaza i mišljenja KTC-a (dokaz T-39) utvrđeno da je u 
ovom vještačenju korišten par gumenih rukavica na kojima nisu 

pronađeni upotrebljivi tragovi papilarnih linija. U nalazu je 
objašnjen način na koji se postupalo sa rukavicama prilikom 
vještačenja (rasijecanje desne rukavice i tretiranje ninhidridom), 
dok je druga rukavica rasječena do palca i ostavljena kako bi se 
mogla koristiti za potrebe DNK vještačenja. Dalje je navedeno da 
je potom u nalazu Biološkog fakulteta (dokaz T-50) Univerziteta 
u Beogradu (u daljnjem tekstu: Biološki fakultet) od 2. srpnja 
2007. godine jasno navedeno da su 31. svibnja 2007. godine radi 
vještačenja dostavljene, između ostaloga, i lijeva žuta gumena 
rukavica presječena po liniji palca do otvora ka gore i desna 
rukavica sa tragovima crnog praška i sa mrljama crvene boje, 
isječena po liniji malog prsta. Dalje je u presudi pojašnjeno da 
DNK materijal izoliran sa dostavljenih rukavica predstavlja 
manje ili više miješani DNK materijal, koji se u određenim 
uzorcima jasnije izdvaja, a da je u jednom uzorku skoro 
jedinstveno prisutan materijal koji pripada apelantu, te da i DNK 
materijal izoliran sa crne duks-majice pripada apelantu sa 
vjerojatnoćom slučajnog poklapanja od 1 u 2,57x1018. Navedeno 
je da je vještak Dušan Keckarević (Biološki fakultet) na glavnoj 
raspravi objasnio način na koji je vještačenje obavljeno i jasno i 
uvjerljivo odgovorio na pitanja tužitelja i obrane. Sud BiH je 
istakao, osvrćući se na apelantove navode da Biološki fakultet 
nije mogao koristiti apelantove nesporne biološke tragove iz 
drugog kaznenog predmeta i već ranije određene DNK profile, da 
je utvrdio da je uzimanje nespornog biološkog materijala od 
apelanta obavljeno 17. studenoga 2006. godine, na temelju 
Naredbe istražnog suca Okružnog suda u Beogradu broj KRI-
2275/06 od 17. studenoga 2006. godine. Prema mišljenju Suda 
BiH, vještak je mogao ovako pribavljen nesporni biološki 
materijal koristiti u naknadnom vještačenju na zahtjev 
Tužiteljstva BiH jer se radi o dokazu koji nije pribavljen 
povredom apelantovih prava i koji se ne bi mogao smatrati 
nezakonitim dokazom. 

28. Osim toga, Sud BiH je naveo da je identično vještačenje 
apelantovih bioloških tragova obavio i vještak Rijad Konjhodžić 
(iz BiH), u postupku vještačenja kojem je prethodilo uzimanje 
brisa bukalne sluznice i dlaka s glave, uz njegov dragovoljni 
pristanak. Vještak je u svom mišljenju nedvosmisleno istakao da 
biološki materijal s isječka lijeve rukavice pripada apelantu, te da 
postoji srednje jaka indicija da biološki materijal s isječka desne 
rukavice potječe od apelanta. Sud BiH je istakao da je vještak 
Konjhodžić na glavnoj raspravi detaljno objasnio na koji način je 
obavljeno vještačenje, obrazložio nalaz i uvjerljivo i 
nedvosmisleno odgovorio na pitanja obrane, kako je dalje naveo 
Sud BiH, ostajući u potpunosti pri iznesenom mišljenju. Budući 
da je vještak Konjhodžić vještačenje proveo neovisno o 
Biološkom fakultetu, a da je praktično potvrdio nalaz i mišljenje 
Biološkog fakulteta, Sud BiH je zaključio da je izvan razumne 
sumnje dokazano prisustvo bioloških tragova apelanta Ždrale na 
rukavicama, duks-majici i kačketu, koji su pronađeni u vozilu 
"Toyota" prilikom očevida nakon ubojstva oštećenog. Osim toga, 
Sud BiH je naveo da je nakon razmatranja iskaza svjedoka-
eksperta obrane Damira Marjanovića zaključio da se tim 
stručnim svjedočenjem ne dovode u pitanje zaključci vještaka 
Konjhodžića i Keckarevića, budući da je i on potvrdio da 
zaključci tih vještaka nedvosmisleno proizlaze iz činjenica koje 
su dali u svojim nalazima i da on u tom dijelu nema primjedbi, a 
da se iznijeti prigovori tiču metodoloških pristupa u organizaciji i 
prezentaciji nalaza i mišljenja, što, prema ocjeni Suda BiH, nije 
moglo utjecati na znanstvenu zasnovanost prezentiranih nalaza i 
mišljenja. 

29. Sud BiH je, dalje, naveo da je pozorno analizirao i iskaz 
svjedoka optužbe J. D. Navedeno je da je u svom iskazu ovaj 
svjedok bio neobično uvjerljiv, razložan i vrlo jasan u kazivanju. 
Sud BiH je naveo da je imao u vidu i određene nelogičnosti u 
iskazu ovog svjedoka, koje se odnose na apelantovu ulogu u 
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ubojstvu (apelant vozio, Mačar pucao). U vezi s tim, Sud BiH je 
naveo da se ova nelogičnost, iako se radi o važnoj činjenici, može 
pripisati činjenici da se svjedok posredno informirao o događaju, 
ali i njegovoj namjeri da težinu odgovornosti svjesno prebaci na 
osobu koja je mrtva (Vlatko Mačar). 

30. Dalje, Sud BiH je utvrdio da je apelant koristio 
zatvorske pogodnosti i bio odsutan iz KPZ-a Kula u razdoblju od 
4/5. do 12/13. lipnja 2000. godine. Navedeno je da je apelantov 
izlaz i povratak evidentiran u knjigama pomoćnih evidencija i 
potvrđen iskazima tri saslušana svjedoka, za koje je Sud BiH 
naveo da su jasni i uvjerljivi, zbog čega ih je i prihvatio kao 
objektivne. Također, Sud BiH je naveo da je razmotrio prigovore 
obrane da dokumenti koji se odnose na službene evidencije KPZ-
a Kula (knjige dnevnih događanja i knjiga radilišta – dokazi 
tužitelja T-33 i izvješća T-34), a koje je tužitelj pribavio na 
temelju svoje naredbe (dokaz T-36 i 37) putem ovlaštenih 
službenih osoba SIPA-e, ne mogu biti zakonito pribavljeni dokazi 
jer nisu pribavljani na temelju naredbe suda. Međutim, Sud BiH 
je istakao da je pogrešno zaključivanje obrane da se pribavljanje 
dokumenata koji predstavljaju službene evidencije državnih tijela 
moraju pribavljati na temelju naredbi suda, zbog toga što, prema 
zakonu, sva državna tijela imaju obvezu službene suradnje sa 
tužiteljem (članak 21. stavak 2. ZKPBiH). 

31. Sud BiH je naveo da je u kontekstu izvedenih dokaza 
pozorno razmotrio prigovore obrane koji su se odnosili na 
nepravilnosti u pretkaznenom postupku, a koje se odnose na 
način prikupljanja, obilježavanja i čuvanja dokaza. Sud je 
zaključio da ove nepravilnosti nisu utjecale na tragove koji su 
osigurani na licu mjesta i nisu dovele u pitanje vrijednost dokaza 
izvedenih na glavnoj raspravi. Sud BiH je istakao da nije 
prihvatio prigovore obrane o nezakonitosti pribavljanja nalaza i 
mišljenja Biološkog fakulteta (ustanove koja se nalazi u drugoj 
državi) zbog toga što je pribavljen protivno čl. 407. i 408. 
ZKPBiH i odredbama čl. 3. i 4. Ugovora o pravnoj pomoći 
između Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore. Navedeno je 
da formalne procedure glede pribavljanja nalaza i mišljenja 
vještaka ne mogu utjecati na njegovu dokaznu snagu i vrijednost 
jer je vještak s Biološkog fakulteta (Dušan Keckarović) nalaz 
pročitao i obrazložio na glavnoj raspravi, a ta činjenica, prema 
stavu Suda BiH, tom nalazu i mišljenju daje snagu dokaznoga 
sredstva, jer se njegova znanstvena vrijednost suštinski dokazuje 
u izravnom i unakrsnom ispitivanju. Osim toga, navedeno je da je 
Sud BiH pozorno razmotrio dokaze obrane koji se odnose na 
diskreditaciju tog vještaka, te da je njihovom analizom zaključio 
da se iz dostavljenih dokaza ne može utvrditi da je taj vještak 
nepouzdan i da je njegovo vještačenje stručno neutemeljeno. 
Navedeno je da su određene nejasnoće u korespondenciji 
proizvod neuređenih procedura evidencija i kontrole akata, što ne 
umanjuje stručnu i znanstvenu vrijednost vještačenja i urađenog 
nalaza i mišljenja. 

32. Na kraju, Sud BiH je istakao da je, sukladno općim 
pravilima za odmjeravanje kazne iz članka 41. KZRS (Opći dio), 
apelantu izrekao kaznu zatvora od 20 godina. Sud BiH je 
naglasio da je za učinjeno kazneno djelo propisana kazna zatvora 
od najmanje deset godina ili smrtna kazna. Navedeno je da je 
člankom 38. stavak 2. KZSFRJ (Opći dio), koji je u vrijeme 
ubojstva oštećenog bio na snazi u Republici Srpskoj, propisano 
da za kaznena djela za koja se može izreći smrtna kazna sud 
može izreći i zatvor od 20 godina. Dakle, kako je istakao Sud 
BiH, u vrijeme izvršenja kaznenog djela zatvor od 20 godina je 
bio propisan kao alternativa smrtnoj kazni. Slijedom toga, kako je 
istakao Sud BiH, jedino je moguće zaključiti da je za predmetno 
kazneno djelo alternativno propisana kazna zatvora od najmanje 
deset godina (s općim maksimumom od 15 godina), zatvor od 20 
godina i smrtna kazna. Kako je izravnom primjenom članka 1. 
Protokola broj 6 Europske konvencije isključena mogućnost 

primjene smrtne kazne, ostale su alternativne kazne zatvora od 10 
do 15 godina ili zatvor od 20 godina. Prema stavu Suda BiH, 
kazna zatvora od 20 godina postoji kao samostalna kaznena 
sankcija i ne vezuje se za mogućnost izricanja smrtne kazne za 
konkretno kazneno djelo, budući da zakon upotrebljava sintagmu 
propisana kazna. Pri tome, Sud BiH je naveo da je posebno 
ocijenio i uzeo u obzir kao otežavajuće okolnosti činjenice da je 
apelant osuđivan zbog istovrsnog kaznenog djela (ubojstva), da je 
kazneno djelo izvršio za vrijeme izdržavanja kazne i da su 
prilikom izvršenja kaznenog djela bili dovedeni u opasnost i 
životi drugih ljudi. Kako je navedeno u presudi, Sud BiH kod 
apelanta nije našao olakšavajuće okolnosti. 

33. Odlučujući o apelantovoj žalbi na Presudu broj X-K-
08/540/1 od 16. travnja 2010. godine, Apelacijsko vijeće Suda 
BiH (u daljnjem tekstu: Apelacijsko vijeće), u sastavu sutkinja 
Meddžida Kreso, predsjednica Vijeća, te Redžib Begić i 
Dragomir Vukoje, članovi Vijeća, donijelo je Presudu broj X-
KŽ-08/540-1 od 14. listopada 2010. godine, kojom je djelomično 
uvažilo apelantovu žalbu i prvostupanjsku presudu preinačilo 
glede pravne kvalifikacije kaznenog djela, na način da je apelant 
proglašen krivim da je radnjama činjenično opisanim u izreci 
prvostupanjske presude počinio kazneno djelo ubojstva iz članka 
36. stavak 2. točka 2. KZRS – Posebni dio ("Službeni list 
SRBiH" br. 16/77, 32/84, 40/87, 41/87, 33/89, 2/90 i 24/91, te 
"Službeni glasnik Republike Srpske" br. 15/92, 14/93, 17/93, 
26/93, 14/94 i 3/96), dok je u preostalom dijelu apelantovu žalbu 
odbilo i prvostupanjsku presudu potvrdilo. 

34. U obrazloženju presude Apelacijsko vijeće je istaklo da, 
suprotno žalbenim prigovorima, glede stvarne nadležnosti Suda 
BiH, jednako kao i Prvostupanjsko vijeće, smatra pravilnim i 
valjanim razloge iz Rješenja Suda BiH broj X-KO-08/540-1 od 
25. kolovoza 2009. godine. Pri tome je Apelacijsko vijeće istaklo 
da je, i prema njegovoj ocjeni, pravilan stav Suda BiH iz pobijane 
presude da jednom utvrđena nadležnost suda ne bi trebala biti 
mijenjana ukoliko sud nije utvrdio nove činjenice i okolnosti koje 
su značajne za to pitanje. Navedeno je i da je apelantov prigovor 
o povredi načela dvostupnosti neutemeljen jer je povodom žalbe 
Tužiteljstva BiH izjavljene na rješenje suca za prethodno 
saslušanje kojim se proglasio nenadležnim odlučivalo 
Izvanraspravno vijeće Suda BiH. Dalje, Apelacijsko vijeće je 
istaklo da je i prema njegovoj ocjeni Izvanraspravno vijeće, a 
potom i Prvostupanjsko vijeće koje je donijelo pobijanu presudu, 
ispravno iz Analize Kolegija Okružnog tužilaštva zaključilo da 
postoje druge štetne posljedice izvan teritorija entiteta, u smislu 
članka 7. stavak 2. Zakona o Sudu BiH, te nema mjesta prigovoru 
da je ovaj zaključak rezultat pogrešno ili nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja. Dalje, Apelacijsko vijeće je istaklo da je 
Naredba Tužiteljstva BiH o provođenju istrage u ovom predmetu 
donesena 6. ožujka 2006. godine, pa da su stoga neutemeljeni 
apelantovi navodi o zabrani retroaktivne primjene zakona, jer je 
Zakon o Sudu BiH stupio na snagu 1. veljače 2003. godine, a 
kazneno djelo koje je pobijanom presudom apelantu stavljeno na 
teret počinjeno je 7. lipnja 2000. godine. Slijedom toga, kako je 
zaključilo Apelacijsko vijeće, za predmetnu odluku nije značajna 
činjenica kada je kazneno djelo počinjeno, već je odlučno kada je 
uspostavljena nadležnost suda. 

35. Dalje, u vezi s apelantovim navodima da je Sud BiH 
nezakonito isključio javnost s glavne rasprave za vrijeme 
svjedočenja svjedoka J. D., Apelacijsko vijeće je istaklo da 
odredba članka 235. ZKPBiH daje mogućnost Vijeću da od 
otvaranja do završetka glavne rasprave isključi javnost za čitavu 
glavnu raspravu ili jedan njezin dio. Isključenje javnosti se može 
izvršiti na prijedlog stranaka ili po službenoj dužnosti, ali je 
nužno da se prije donošenja takve odluke saslušaju stranke, što je 
u konkretnom slučaju i učinjeno. Prije donošenja ove odluke 
Vijeće je saslušalo stranke i apelantovog branitelja. S obzirom na 
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to da je utvrdilo da je utemeljen tužiteljev prijedlog, odnosno 
zaključilo da bi saslušanje ovog svjedoka uz prisustvo javnosti, 
uzimajući u obzir specifičnost sadržaja njegovog svjedočenja, 
moglo rezultirati narušavanjem javnog reda, Vijeće je donijelo 
odluku o isključenju javnosti. Apelacijsko vijeće je istaklo da je 
utvrdilo da je Prvostupanjsko vijeće u obrazloženju presude 
ocijenilo proturječne dokaze, konkretno iskaze svjedoka P. N. i 
Dž. N., što proizlazi iz analize cjelokupnog sadržaja obrazloženja 
pobijane presude. 

36. Također, Apelacijsko vijeće je istaklo da činjenica što 
izreka pobijane presude u opisu sadrži kumulaciju više 
kvalifikacijskih okolnosti, od kojih je jedna opredjeljujuća za 
određeni kvalificirani oblik kaznenog djela, a ostale mogu imati i 
značaj otežavajućih okolnosti pri odmjeravanju kazne, ne čini 
takvu izreku presude nerazumljivom. Apelacijsko vijeće je 
istaklo da je neutemeljen i apelantov prigovor da nije mogao 
ostvariti pravo na obranu jer je u činjeničnom pogledu, na bazi 
potvrđene optužnice, jasno što je predmet optužbe i koje su 
činjenične tvrdnje na kojima se optužba temelji, a to što je 
optužnica sadržavala pravnu kvalifikaciju s više različitih 
kvalificiranih oblika kaznenog djela ubojstva, prema ocjeni 
Apelacijskog vijeća, ni na koji način nije dovelo u pitanje 
ostvarenje apelantovog prava na obranu, kako u formalnom tako i 
u materijalnom smislu. Osim toga, Apelacijsko vijeće je istaklo 
da se iz činjeničnog opisa izreke presude nesumnjivo može 
zaključiti da je, kada je u pitanju lišavanje života oštećenog, 
apelant postupao s izravnim umišljajem, jer je, kako je to opisano 
u izreci presude, pucao u oštećenog u namjeri da ga liši života, te 
da je htio nastupanje zabranjene posljedice. 

37. Glede apelantovih navoda kojim je pobijao zakonitost 
dokaza, Apelacijsko vijeće je istaklo da dokazi na koje je apelant 
ukazivao u žalbi ne pripadaju skupini dokaza za koje je zakonom 
izričito propisano da se na njima ne može temeljiti sudska odluka. 
Također, Apelacijsko vijeće je istaklo da je u kazneno-procesnom 
pravu u primjeni načelo tempus regit actum, odnosno da se 
procjena zakonitosti neke procesne radnje (u konkretnom slučaju 
očevida, kriminalističko-tehničkog pregleda, vještačenja i sl.) 
obavlja na temelju odredaba procesnog zakona koji je bio na 
snazi u vrijeme njezinog poduzimanja. Stoga je Apelacijsko 
vijeće pitanje zakonitosti pribavljenih dokaza, kako je navedeno u 
presudi, razmotrilo sukladno odredbama Zakona o krivičnom 
postupku ("Službeni list SFRJ" br. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89, 
3/90, 27/90 i "Službeni glasnik Republike Srpske" br. 26/93, 
14/94 i 6/97), koji je bio na snazi u vrijeme poduzimanja 
pojedinih procesnih radnji. U vezi s tim, Apelacijsko vijeće je 
istaklo da su sve radnje koje su poduzela policijska tijela Centra 
javne sigurnosti Bijeljina (u daljnjem tekstu: CJS Bijeljina), u 
razdoblju neposredno nakon izvršenja kaznenog djela, u odnosu 
na tada još nepoznatog počinitelja, poduzete sukladno tada 
važećim odredbama ZKP (čl. 151. i 154). Istaknuto je da je 
odredbom članka 151. stavak 1. ZKP propisano da su kod 
postojanja osnovane sumnje da je izvršeno kazneno djelo za koje 
se goni po službenoj dužnosti tijela unutarnjih poslova dužna 
poduzeti potrebne mjere da se pronađe počinitelj kaznenog djela, 
da se počinitelj ili suučesnik ne sakrije ili ne pobjegne, da se 
otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu 
poslužiti kao dokaz, kao i prikupe sva obavještenja koja bi mogla 
biti korisna za uspješno vođenje kaznenog postupka, dok je u 
stavku 6. istoga članka predviđeno da se dokaz dostavlja sudu tek 
uz kaznenu prijavu. U smislu odredbe članka 154. stavak 2. 
istoga zakona, tijela unutarnjih poslova mogu odrediti potrebna 
vještačenja, osim obdukcije i ekshumacije leša. Navedeno je da iz 
Zapisnika o očevidu koji je sačinio istražni sudac Okružnog suda 
u Bijeljini Božo Peranović, koji je, kako Apelacijsko vijeće 
smatra, suprotno prigovoru iz žalbe, u svemu što je bitno sačinjen 
sukladno članku 80. tada važećeg ZKP, proizlazi da je istražni 

sudac izdao naredbu da se pronađeno vozilo "Toyota" premjesti u 
krug CJS Bijeljina, radi kriminalističko-tehničkog pregleda, što je 
i učinjeno. O tom pregledu sačinjeni su izvješće i prateća 
fotodokumentacija. Stoga je Apelacijsko vijeće zaključilo da su, 
suprotno istaknutim prigovorima, sve istražne radnje koje su 
poduzete nakon izvršenja kaznenog djela poduzete prema naredbi 
istražnog suca i sukladno tada važećim odredbama ZKP. 

38. Dalje, Apelacijsko vijeće je istaklo da su neutemeljeni i 
apelantovi prigovori kojim se ukazuje na nezakonitost nalaza i 
mišljenja vještaka Keckarevića i Konjhodžića. S tim u vezi, 
Apelacijsko vijeće je navelo da se u cijelosti slaže sa zaključkom 
Prvostupanjskog vijeća da, iako je očito postojanje određenih 
nedostataka u vezi s formalnim procedurama oko angažiranja 
vještaka Keckarevića za vještačenje u konkretnom predmetu, to 
ne može dovesti u pitanje zakonitost nalaza i mišljenja ovog 
vještaka, kao ni njegovu dokaznu vrijednost, imajući u vidu da je 
taj vještak nalaz i mišljenje iznio na glavnoj raspravi, te kada je, u 
smislu članka 270. stavak 5. ZKPBiH, pisani nalaz i mišljenje tog 
vještaka prihvaćen kao dokazni materijal. Isto se odnosi i na 
prigovore upućene na nalaz i mišljenje vještaka Rijada 
Konjhodžića, kojem se prigovara da nije postojala naredba suda 
za uzimanje nespornog uzorka DNK već da je uzorak uzela 
ovlaštena službena osoba, a dlake koje su također uzete kao 
materijal za izdvajanje nespornog uzorka DNK nisu pravilno 
obilježene. Apelacijsko vijeće je istaklo da je, kako to proizlazi iz 
spisa, apelant dragovoljno dao bris bukalne sluznice i dlake, a 
osim toga, kako je navedeno, uzete dlake nisu ni korištene za 
vještačenje. Pri tome je Apelacijsko vijeće istaklo da je vještak 
Konjhodžić sva pojašnjenja u vezi sa sačinjenim nalazom i 
mišljenjem dao na glavnoj raspravi prilikom unakrsnog 
ispitivanja. 

39. U vezi sa žalbenim prigovorima kojima se ukazuje na 
nepostojanje "lanca posjedovanja i čuvanja" dokaznog materijala, 
Apelacijsko vijeće je istaklo da se, suprotno istaknutom 
prigovoru, istovjetnost gumenih rukavica (žutih) koje su bile 
predmet vještačenja ne može dovoditi u pitanje. Pri tome je i 
Apelacijsko vijeće detaljno opisalo postupanje svakog od tijela 
prilikom "rada" s navedenim rukavicama, te da iz provedenih 
dokaza, prema zaključku Apelacijskog vijeća, proizlazi da su 
predmet svih vještačenja bile žute gumene rukavice pronađene 
iza sjedišta suvozača u vozilu "Toyota", te da se na svakom 
kasnijem vještačenju na rukavicama mogu vidjeti određeni 
tragovi onog prethodnog, što opovrgava tvrdnju iz žalbe da se 
nije radilo o istom paru rukavica. Konačno, Apelacijsko vijeće je 
navelo da u cijelosti prihvaća argumentaciju pobijane presude da 
svjedok-ekspert Damir Marjanović nije svojim iskazom doveo u 
pitanje pravilnost zaključaka iz nalaza i mišljena vještaka 
Keckarevića i Konjhodžića, osim što je ukazao na manjkavost 
nalaza i mišljenja vještaka Keckarevića glede nepostojanja 
elektroferograma, te naglasio nužnost postojanja "lanca čuvanja" 
dokaza u svrhu DNK vještačenja. Apelacijsko vijeće je istaklo da 
je Prvostupanjsko vijeće savjesnom ocjenom iskaza svih 
saslušanih svjedoka na okolnost odsustva apelanta iz KPZ-a Kula 
u inkriminiranom razdoblju, te dovođenjem u vezu tih iskaza sa 
sadržajem knjiga dnevnih dešavanja i izvješća dežurnog, pravilno 
zaključilo da apelant u navedeno vrijeme nije bio na izdržavanju 
kazne. 

40. Apelacijsko vijeće je naglasilo da je prvostupanjska 
presuda dala valjane i uvjerljive razloge za utvrđene zaključke o 
svim odlučnim činjenicama, te da je ocjenu dokaza, kako optužbe 
tako i obrane, Prvostupanjsko vijeće izvršilo na način kako to 
nalaže odredba članka 281. stavak 2. ZKPBiH. Pri tome je 
Apelacijsko vijeće istaklo da činjenica kako iskaz određenog 
svjedoka sadrži određene nedosljednosti ili nelogičnosti ne mora 
uvijek značiti da se takav iskaz treba u cijelosti odbaciti kao 
nepouzdan. Prema ocjeni Apelacijskog vijeća, Prvostupanjsko 
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vijeće je sve navedene okolnosti imalo u vidu prilikom ocjene 
iskaza svjedoka saslušanih tijekom prvostupanjskog postupka, te 
je na temelju tako izvršene ocjene izvelo zaključak o utvrđenim 
odlučnim činjenicama. Iako branitelj prigovara da 
Prvostupanjsko vijeće nije ocijenilo iskaz svjedoka M. C., 
odnosno da je iz iskaza svjedoka B. S. i S. C. izdvojilo samo one 
činjenice koje su potkrepljujuće za tvrdnje optužbe, Apelacijsko 
vijeće je te prigovore ocijenilo neutemeljenim. S tim u vezi je 
detaljno pojašnjen i iskaz svjedokinje M. C., koja je bila očevidac 
ubojstva, a za koji je Apelacijsko vijeće istaklo da se taj iskaz 
mora promatrati u kontekstu stanja u kojem se svjedokinja 
nalazila, tj. stanje straha i šoka, kako je to i sama izjavila. 
Međutim, ono što nesumnjivo proizlazi iz ovog iskaza i u čemu je 
ova svjedokinja dosljedna jeste to da je vidjela crveno vozilo koje 
je prolazilo pored zaustavljenog vozila kojim je upravljao 
oštećeni i da je iz tog vozila pucano na vozilo oštećenog, kao i 
činjenica da su se u vozilu iz kojeg je pucano nalazile dvije 
osobe. Činjenica da ova svjedokinja spominje da su vozač i 
suvozač imali na glavama tzv. fantomke, kao i što je izjavila da 
se vozilo iz kojeg je pucano najprije okrenulo, a zatim da je iz tog 
vozila pucano na oštećenog, ni prema ocjeni Apelacijskog vijeća 
ne dovodi u sumnju vjerodostojnost i pouzdanost tog iskaza, jer 
se mogu objasniti upravo stanjem straha i šoka, koji je ona 
prilikom tog događaja pretrpjela. Iskaz ove svjedokinje 
Prvostupanjsko vijeće je ocijenilo u vezi s ostalim provedenim 
dokazima i na temelju takve ocjene došlo do činjeničnih 
zaključaka, koje kao pravilne prihvaća i Apelacijsko vijeće. 

41. Osim toga, Apelacijsko vijeće je istaklo da žalba 
potencira dio iskaza svjedoka B. S. u vezi s opisom osoba koje su 
izašle iz vozila "Toyota", koje je ostavljeno u naselju Hase, i koje 
su se odvezle drugim vozilom. Naime, ovaj svjedok je istakao da 
ga osoba koja je izašla sa mjesta vozača podsjeća na pokojnog 
Vlatka Mačara, a da osoba koja je izašla sa mjesta suvozača ne 
odgovara apelantu, jer apelant "nema približnu visinu suvozača". 
U vezi s tim, Apelacijsko vijeće je istaklo da u potpunosti 
prihvaća pravilnim zaključak iz pobijane presude da se ovaj dio 
iskaza svjedoka B. S. ne može prihvatiti kao pouzdan, naročito 
kada se ima u vidu da je, kako to proizlazi iz njegovog iskaza, 
predmetni događaj promatrao sa udaljenosti od 40 do 50 metara, 
da se to dešavalo u lipnju oko 21.15 sati kada se počeo spuštati 
mrak i uslijed toga vidljivost je bila smanjena, te da je teren na 
kojem se zaustavilo vozilo "Toyota" bio neravan. Apelacijsko 
vijeće je istaklo da žalba neutemeljeno prigovara na iskaz 
svjedoka S. C. jer je preslušavanjem iskaza ovog svjedoka 
Apelacijsko vijeće zaključilo da je ovaj svjedok rekao da je na 
licu mjesta u vozilu "Toyota" primijetio dvije puške na zadnjem 
sjedištu. Naknadno, kriminalističko-tehničkim pregledom vozila, 
na podu ispod zadnjih sjedišta nađene su dvije puške, dok su na 
samom sjedištu nađena dva okvira za automatsku pušku (dokaz 
T-19). Iskaz svjedoka S. C., kako je navedeno u obrazloženju 
presude, potvrđuje se i sadržajem Izvješća o kriminalističko-
tehničkom pregledu vozila "Toyota" s pratećom 
fotodokumentacijom, dok se razlike u mjestu na kojem su puške 
nađene mogu, prema ocjeni Apelacijskog vijeća, objasniti i 
protekom vremena od inkriminiranog događaja do momenta 
svjedočenja, uslijed kojih okolnosti je nerealno očekivati da se 
svjedok u potpunosti sjeća baš svih detalja događaja. Navedeno je 
i da je Sud BiH prihvatio kao vjerodostojan iskaz svjedoka J. D., 
iako je taj svjedok imao posredna saznanja o samom događaju, 
jer je na jasan i, kako se u pobijanoj presudi naglašava, gotovo 
spontan način, opisao u detalje način na koji su pribavljene 
tablice registarskih oznaka 099-J-206, koje su bile na vozilu 
"Toyota" u vrijeme ubojstva oštećenog, te opisao druge aktivnosti 
apelanta, Vlatka Mačara i Jovana Škrobe prije, ali i nakon 
ubojstva. Da je iskaz ovog svjedoka vjerodostojan i pouzdan, Sud 
BiH je pravilno zaključio uspoređujući činjenice i okolnosti o 

kojima je ovaj svjedok svjedočio s drugim izvedenim dokazima. 
To što Sud BiH nije u potpunosti prihvatio iskaz ovog svjedoka i 
to glede apelantove uloge u ovom događaju, ne dovodi u sumnju 
prihvatljivost ostalog dijela ovog iskaza, kako je navelo 
Apelacijsko vijeće, kada se ima u vidu argumentacija za takav 
stav dana u obrazloženju prvostupanjske presude. Naime, 
argumentacijom o prihvaćanju iskaza ovog svjedoka, u sklopu 
njegove ocjene s drugim provedenim dokazima, u pobijanoj 
presudi su navedeni razlozi za neprihvaćanje iskaza svjedoka R. 
J. i P. N., pa nije prihvatljiva tvrdnja iz žalbe da iskazi ovih 
svjedoka nisu tretirani na bilo koji način. Stoga je, prema ocjeni 
Apelacijskog vijeća, Sud BiH, ocjenjujući sve dokaze na način 
koji nalaže članak 281. stavak 2. ZKPBiH, na pravilan, potpun i 
pouzdan način utvrdio činjenično stanje na kojem je utemeljio 
pobijanu presudu. 

42. Glede apelantovog navoda da mu je povrijeđeno načelo 
in dubio pro reo jer je u postupku korišten standard dokazivanja 
"izvan razumne sumnje", koji nije predviđen u ZKPBiH, 
Apelacijsko vijeće je istaklo da smisao članka 3. stavak 2. 
ZKPBiH podrazumijeva da činjenice koje predstavljaju obilježja 
kaznenog djela ili su značajna za kaznenu odgovornost 
optuženog moraju biti utvrđene s potpunom sigurnošću, tako da 
njihovo postojanje ne bi mogao dovesti u sumnju bilo koji 
objektivni prosuditelj. Apelacijsko vijeće je istaklo da je utvrdilo 
da je Sud BiH ocijenio dokaze na način propisan odredbom 
članka 281. stavak 2. ZKPBiH, da je savjesno ocijenio svaki 
relevantan dokaz pojedinačno i u vezi s ostalim dokazima i na 
temelju takve ocjene zaključio je li neka činjenica dokazana, te da 
je, sukladno odredbi članka 290. stavak 7. ZKPBiH, u vezi s 
takvom ocjenom dao adekvatne razloge. 

43. Na kraju, Apelacijsko vijeće je istaklo da iz činjeničnog 
opisa izreke prvostupanjske presude ne proizlazi zaključak 
sadržan u obrazloženju te presude o postojanju podmuklosti, a 
niti svireposti u načinu lišavanja života oštećenog, jer u tome 
nema subjektivnih elemenata koji karakteriziraju podmuklost, a 
niti se objektivno može govoriti o apelantovom svirepom 
postupanju. Međutim, kako je dalje istaklo Apelacijsko vijeće, iz 
tog činjeničnog supstrata proizlazi da je apelant prilikom pucanja 
u pravcu oštećenog doveo u opasnost život ženske osobe koja je 
pokušavala ući u vozilo oštećenog, te i većeg broja putnika koji 
su se nalazili na željezničkoj stanici nedaleko od mjesta događaja, 
za koje činjenice je, kako to proizlazi iz obrazloženja pobijane 
presude, Sud BiH zaključio da su dokazane. Stoga je Apelacijsko 
vijeće istaklo da je apelant, ostvarujući namjeru lišavanja života 
oštećenog, bio svjestan da time istodobno dovodi u opasnost 
živote više osoba, iz čega se nesumnjivo može zaključiti da je 
pristao i na takvu posljedicu poduzete radnje izvršenja. Slijedom 
toga, Apelacijsko vijeće je zaključilo da je u odnosu na takvu 
kvalifikacijsku okolnost, koja prati izvršenje kaznenog djela za 
koje je apelant proglašen krivim, apelant postupao s eventualnim 
umišljajem. U takvom njegovom postupanju, kako je navelo 
Apelacijsko vijeće, sadržana su sva bitna obilježja bića kaznenog 
djela ubojstva iz članka 36. stavak 2. točka 2. KZRS, Posebni dio. 
Stoga je Apelacijsko vijeće djelomično uvažilo žalbu 
apelantovog branitelja i pobijanu presudu preinačilo u pravnoj 
ocjeni kaznenog djela, te odlučilo kao u izreci presude. 
Apelacijsko vijeće je navelo da je preispitalo prvostupanjsku 
presudu i u dijelu odluke o kazni, te da je zaključilo da se u 
konkretnom slučaju jedino izrečenom kaznom zatvora u trajanju 
od 20 godina može ostvariti svrha kako generalne tako i 
specijalne prevencije. 

b) Činjenice iz "dopune apelacije" broj AP 220/11 

44. Apelant od 2. veljače 2011. godine izdržava kaznu 
zatvora u KPZ-u Foča. Apelant je 27. siječnja 2012. godine 
smješten u Odjeljenje sa posebnim režimom izdržavanja kazne 
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zatvora (u daljnjem tekstu: Odjeljenje sa posebnim režimom), 
koje je otvoreno u sklopu KPZ-a Foča. 

c) Činjenice iz apelacije broj AP 1505/12 

45. Apelantica je supruga apelanta Ždrale i posjećuje ga u 
KPZ-u Foča. 

46. Apelant Jokić je tijekom redovitog sudskog postupka 
zastupao apelanta Ždralu i kao njegov punomoćnik ga je posjetio 
u KPZ-u Foča 24. veljače 2012. godine kada je, kako on to 
navodi, bio podvrgnut ponižavajućem postupanju. Prema 
navodima iz podneska apelanta Jokića od 17. kolovoza 2012. 
godine, nakon 24. veljače 2012. godine on nije komunicirao s 
apelantom Ždralom jer ne želi ponovno biti izvrgnut 
ponižavajućem tretmanu i obavljati nadzirane posjete i telefonske 
razgovore sa svojim branjenikom. 

47. Ustavni sud primjećuje da iz dokumentacije koju je 
Ustavnom sudu dostavio apelant Jokić proizlazi da je 7. ožujka 
2012. godine u ime apelanta Ždrale podnio žalbu Instituciji 
ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Ombudsman BiH). Osim toga, apelant Jokić je 2. travnja 
2012. godine dostavio KPZ-u Foča zahtjev za dostavu podataka 
vezanih za tretman apelanta Ždrale i postupanje službenika KPZ-
a Foča prema njemu. Također, iz odgovora na apelaciju koju je 
Ustavnom sudu dostavilo Ministarstvo pravde BiH proizlazi da je 
apelant Jokić u ime apelanta Ždrale i tom Ministarstvu 12. ožujka 
2012. godine podnio predstavku zbog postupanja službenika 
KPZ-a Foča prema njima. Također, iz dokumentacije koju je 
Ustavnom sudu dostavilo Ministarstvo pravde BiH proizlazi da je 
Ministarstvo formiralo predmet broj 06 15-1 2731/12, Kontrola 
izvršenja kazne zatvora i zaštita ljudskih prava osuđenog lica 
Đorđa Ždrale, te da je u KPZ-u Foča 17. travnja 2012. godine 
obavljen inspekcijski pregled pri kojem se, između ostalog, 
razgovaralo i sa apelantom Ždralom. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije broj AP 220/11 

48. Apelant smatra da su mu pobijanim presudama 
povrijeđeni pravo na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 6. Europske konvencije i pravo na 
žalbu u kaznenim stvarima iz članka 2. Protokola broj 7 uz 
Europsku konvenciju. Apelant u vrlo obimnoj apelaciji, prije 
svega, pobija stvarnu nadležnost Suda BiH. Naveo je da je 
njegova ranija apelacija izjavljena, između ostaloga, i protiv 
rješenja o stvarnoj nadležnosti Suda BiH odbačena kao 
preuranjena u predmetu broj AP 3105/09. Ističe i povredu načela 
zabrane retroaktivnog važenja zakona, jer je kazneno djelo za 
koje je proglašen krivim počinjeno 7. lipnja 2000. godine, a 
Zakon o Sudu BiH je stupio na snagu 1. veljače 2003. godine. 
Također, navodi da je Sud BiH donošenjem rješenja od 19. lipnja 
2008. godine povrijedio načelo objektivne nepristranosti jer mu 
nije omogućio da se izjasni o navodima Tužiteljstva BiH, a da je 
potom Sud BiH u Rješenju broj X-KO-08/540-1 od 25. kolovoza 
2009. godine povrijedio presumpciju nevinosti. Dalje, apelant 
navodi da mu nije sudio nepristran sud. Također, smatra da su u 
postupku povrijeđene i odredbe ZKPBiH, jer je na glavnoj 
raspravi Sud isključio javnost za vrijeme svjedočenja jednog 
svjedoka. Ističe da se pobijane presude temelje na nezakonitim 
dokazima, te detaljno pojašnjava, prema njegovom stavu, koji su 
sve nezakoniti dokazi. Navodi da obrazloženja presuda ne sadrže 
ocjenu svih provedenih dokaza i obrazloženje zbog čega svi 
dokazi nisu prihvaćeni. Smatra da je prvostupanjska presuda 
utemeljena na indicijama. Kako apelant navodi, presuda ne daje 
obrazloženje proturječnih dokaza. Time je, kako apelant tvrdi, 
povrijeđeno načelo in dubio pro reo. Osim toga, navedeno načelo 
mu je povrijeđeno i što se netočno prevodi institut proof beyond 
reasonable doubt, dodajući pridjev "svake" razumne sumnje. 
Apelant navodi da prvostupanjski i drugostupanjski sud imaju 

različite standarde (prvostupanjski izvan razumne sumnje, a 
drugostupanjski izvan svake razumne sumnje), a nijedan ne daje 
odgovor šta je "razumna sumnja", čime su mu povrijedili pravo 
na pravično suđenje, pa obrazloženje tog standarda predstavlja 
najgrublju povredu načela in dubio pro reo. Apelant tvrdi i da je 
Apelacijsko vijeće uvažavajući njegovu žalbu i preinačavanjem 
presude glede pravne kvalifikacije počinilo povredu objektivnog 
identiteta optužbe i presude i načela zabrane reformatio in peius. 
Osim toga, apelant tvrdi da u izreci presude niti u njezinom 
obrazloženju nema ni riječi o njegovoj vinosti. Također, apelant 
prigovara kazni koja mu je izrečena. Ističe da se kaznom zatvora 
od 20 godina suštinski zamjenjivala smrtna kazna i da ona nije 
predstavljala alternativu već fakultativnu ovlast suda da umjesto 
smrtne kazne izrekne zatvor od 20 godina i bila je vezana za 
izricanje smrtne kazne. Apelant navodi da mu je osim povrede 
prava na pravično suđenje povrijeđeno i pravo na žalbu iz članka 
2. Protokola 7 uz Europsku konvenciju. Smatra da iz 
drugostupanjske presude proizlazi da njegova žalba na 
prvostupanjsku presudu nije suštinski preispitana, već predstavlja 
odluku kojom je pravo na žalbu samo formalno poštovano. 

49. U dopuni apelacije broj AP 220/11 od 24. travnja 2012. 
godine apelant navodi povredu prava iz čl. II/3.(e) i (f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i čl. 6, 8. i 13. Europske konvencije. 
Apelant navodi da izdržava kaznu zatvora u KPZ-u Foča i da je u 
vrijeme podnošenja apelacije smješten u Odjeljenje sa posebnim 
režimom, gdje ga je 24. veljače 2012. godine posjetio apelant 
Jokić. Tada je, kako apelant Ždrale navodi, prilikom ulaska u 
krug KPZ-a Foča apelant Jokić pretresen, te je upućen u 
novoizgrađeno krilo gdje je uklonio odjeću i omogućio 
stražarskoj službi pregled. Apelant Ždrale navodi da je posjet 
odvjetnika Jokića bio najavljen. Navodi da je posjet apelanta 
Jokića ograničen na 60 minuta i da ga je tom prilikom obavijestio 
o tome da mu nisu dopušteni slobodni posjeti supruge, da mu je 
ograničena telefonska komunikacija, da se svi njegovi razgovori 
(telefonski i prilikom posjeta) prisluškuju, uključujući i razgovore 
sa braniteljem, da je morao potpisati suglasnost o nadziranju 
komunikacija i posjeta da bi mu posjeti uopće bili dopušteni. 
Apelant navodi da je identičnom tretmanu prilikom posjeta 
podvrgnuta i njegova supruga (Spomenka Ždrale) koja je također 
prinuđena ukloniti odjeću kako bi je pregledala stražarska služba 
KPZ-a Foča. Također, navodi da njegovo troje malodobne djece 
nije u mogućnosti posjetiti ga, s obzirom na to da on i njegova 
suprug ne žele izlagati djecu ponižavajućem tretmanu, ali i zbog 
toga što su posjeti mogući samo "preko stakla". Apelant Ždrale 
napominje da je Odjeljenje sa posebnim režimom utemeljeno u 
lipnju 2011. godine i da je izgrađeno i opremljeno sukladno 
suvremenim europskim i svjetskim standardima iz oblasti 
izvršenja kaznenih sankcija i predstavlja jednu od najmodernijih 
ustanova ovog tipa u širem okruženju. Dalje, apelant ističe da, 
iako Pravilnik o kućnom redu Odjeljenja sa posebnim režimom 
predviđa raspolaganje priborom za pušenje i osobnu higijenu, 
apelant kod sebe ne može držati upaljač ni šampon. U odnosu na 
pravo iz članka 6. stavak 3. točka c) Europske konvencije, apelant 
Ždrale ističe da mu je povrijeđeno pravo na obranu budući da 
njegovom odvjetniku nije omogućen pristup, osim ukoliko ne 
pristane na nehumano i ponižavajuće postupanje. U odnosu na 
povredu prava iz članka 8. Europske konvencije, apelant navodi 
da zbog režima u kojem se nalazi nije u mogućnosti održavati 
veze sa svojom obitelji. Nisu mu omogućeni intimni posjeti 
supruge. U odnosu na povredu članka 13. Europske konvencije, 
apelant ističe da osim predmetne dopune apelacije Ustavnom 
sudu nije imao drugu mogućnost pravnog lijeka, te je stoga u 
konkretnom slučaju povrijeđen članak 13. Europske konvencije. 

50. Također, apelant je podnio i zahtjev da Ustavni sud 
donese privremenu mjeru kojom se Ministarstvu pravde RS 
(odnosno KPZ-u Foča) naređuje prestanak pregleda do nagosti 
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prilikom posjeta apelanta Jokića, prestanak nadgledanja 
komunikacije apelanta Jokića i apelanta Ždrale, prestanak 
pregleda do nagosti prilikom posjeta apelantice Ždrale, 
omogućavanje intimnih posjeta apelantice Ždrale, omogućavanje 
posjeta sa fizičkim kontaktom (ne preko stakla) malodobne djece 
apelantice Ždrale. Osim toga, apelant traži da Ustavni sud utvrdi 
da je Bosna i Hercegovina odgovorna za navedene povrede i da 
stoga apelantu mora platiti odštetu u pravičnom iznosu, kao i sve 
troškove koje je imao u vezi s apelacijom. 

b) Navodi iz apelacije broj AP 1505/12 

51. Apelant Jokić i apelantica navode da su im povrijeđena 
prava iz čl. II/2. i II/3.(b), (e) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine, 
odnosno čl. 3, 6, 8. i 13. Europske konvencije. U apelaciji je 
navedeno da apelant Ždrale izdržava kaznu zatvora u KPZ-u 
Foča i to u Odjeljenju sa posebnim režimom, i taj smještaj je 
pravdan sigurnosnim razlozima, odnosno apelantovom zaštitom. 
U biti, apelant Jokić i apelantica ponavljaju navode iz dopune 
apelacije koju je apelant Ždrale 24. travnja 2012. godine dostavio 
Ustavnom sudu. Navode da apelantica u ovom postupku također 
zastupa i ljudska prava svoje malodobne djece, kojima je 
predmetni režim u potpunosti uskratio bilo kakvu izravnu 
komunikaciju s ocem, koja je i ovako otežana uslijed činjenice da 
se on nalazi na odsluženju zatvorske kazne. Istaknute povrede se 
ogledaju u tome što je prilikom posjeta apelanta Jokića (zadnji od 
24. veljače 2012. godine) on pregledan na način da se morao 
skinuti nag, a kada je apelantica posjećivala apelanta Ždralu i ona 
je pregledana tako što se morala skinuti naga, zatim komunikacija 
između apelanta Jokića i apelanta Ždrale je nadgledana, 
apelantica nije u mogućnosti ostvariti pravo na intimni posjet 
suprugu, djeca bračnog para Ždrale nisu u mogućnosti posjetiti 
oca u posebnoj prostoriji. Zbog navedenog postupanja 
odgovornih u KPZ-u Foča apelanti smatraju da su prekršena 
ljudska prava apelanta Jokića i apelantice, i to na način da su 
zbog pregleda prilikom posjeta apelantu Ždrali oboje izvrgnuti 
ponižavajućem postupanju, u smislu članka 3. Europske 
konvencije. Takvim postupanjem je prekršeno i pravo oba 
apelanta na zaštitu privatnog život, u smislu članka 8. Europske 
konvencije. Postupanjem prilikom posjeta apelanta Jokića i 
nadgledanom komunikacijom prekršen je članak 6. stavak 3. 
točka c) Europske konvencije. Također, i apelant Jokić i 
apelantica navode da se nisu protivili "osobnoj pretrazi", što se, 
prema njihovim navodima, ne može ni u kojem slučaju 
protumačiti kao njihov pristanak na takvo postupanje, budući da 
im nikada nije ponuđena bilo koja druga opcija, osim da ne 
pristajući na osobnu pretragu onemoguće posjet apelantu Ždrali. 
Glede kršenja članka 6. stavak 3. točka c) Europske konvencije, 
apelant Jokić je naveo stav o primjenjivosti članka 6. u 
konkretnom slučaju, budući da još uvijek nije donesena odluka o 
njegovoj apelaciji, te da još nije podnio zahtjev za ponavljanje 
postupka zbog novih činjenica u korist osuđene osobe. 
Nametanje apelantu Jokiću situacije da se mora podvrgnuti 
ponižavajućem postupanju vlasti kako bi mogao pristupiti svom 
branjeniku predstavlja očito miješanje države u odnose branitelja 
i branjenika. Jasno je da se prava iz članka 6. stavak 3. točka c) 
Europske konvencije odnose i na prava apelanta Ždrale, ali i 
prava njegovog branitelja, u ovom slučaju apelanta Jokića. Istina 
je, također, da je apelant Ždrale potpisao suglasnost da mu se 
nadgleda komunikacija, posebno telefonska, ali, kako ističe 
apelant Jokić, takvu suglasnost nije potpisao on. Apelant Jokić 
ističe da je u ovom slučaju prekršeno i pravo iz članka 8. 
Europske konvencije u odnosu na njega i apelanticu, i to na način 
što je u odnosu na njega zbog činjenice da je bio prinuđen 
ukloniti odjeću pred nepoznatim ljudima narušeno pravo na 
poštovanje privatnosti, a u odnosu na apelanticu zbog toga što je 
prinuđena uklanjati odjeću prilikom posjeta suprugu i zato što joj 

nije omogućeno ostvariti intimne posjete suprugu. Glede 
navodnog kršenja članka 13. Europske konvencije, apelant Jokić i 
apelantica su naveli da nikada nije odgovoreno na pismene upite 
apelanta Jokića zbog čega se apelant Ždrale nalazi u navedenom 
režimu izdržavanja kazne. Slijedom toga, apelanti traže da 
Ustavni sud donese privremenu mjeru identičnu onoj koju je 
tražio apelant Ždrale u dopuni apelacije broj AP 220/11. Na kraju 
su apelanti zatražili da Ustavni sud utvrdi da je povrijeđen članak 
3. Europske konvencije zato što su apelant Jokić i apelantica bili 
podvrgnuti ponižavajućem i nehumanom postupanju, zbog 
pregleda u KPZ-u Foča kada moraju ukloniti odjeću, zatim da je 
povrijeđen članak 6. stavak 3. točka c) Europske konvencije zato 
što je apelantu Jokiću otežan pristup njegovom branjeniku i što se 
nagleda komunikacija između apelanta Jokića i apelanta Ždrale, 
da je povrijeđen članak 8. Europske konvencije zato što su 
pretresom apelanta Jokića uposlenici KPZ-a Foča ugrozili 
njegovo pravo na privatnost i što apelantica nije u mogućnosti 
ostvariti pravo na intimni posjet suprugu, te da je povrijeđen 
članak 13. Europske konvencije jer ne postoji meritoran pravni 
lijek. Apelanti traže da Ustavni sud, nakon što utvrdi da je Bosna 
i Hercegovina odgovorna za navedene povrede ljudskih prava, 
odredi i da im mora platiti odštetu, te da im naknadi troškove koje 
su imali u vezi s ovom apelacijom. U dopuni apelacije broj AP 
1505/12 od 7. lipnja 2012. godine apelant Jokić je ponovio 
navode iz prvobitno podnesene apelacije vezane za njegovu žalbu 
Ombudsmanu BiH, a povodom koje je KPZ Foča poslao 
"informaciju" Advokatskoj komori Republike Srpske, čiji je 
apelant Jokić član, o okolnostima neprimjerenog i 
neprofesionalnog ponašanja odvjetnika Jokića i izrečenih 
uvredljivih i prijetećih riječi ministru pravde Republike Srpske. 

c) Odgovor na apelaciju 

52. Sud BiH je u odgovoru na apelaciju, između ostaloga, 
istakao da je na sve apelantove prigovore u cijelosti odgovoreno 
u obrazloženju drugostupanjske presude. Naglašeno je da je pri 
donošenju odluke Sud brižljivo i savjesno ocijenio svaki dokaz 
pojedinačno i u vezi s ostalim izvedenim dokazima, vodeći pri 
tome računa o načelu zakonitosti dokaza, ali i načelu slobodne 
ocjene dokaza u okviru općih pravila ljudskog mišljenja i 
iskustva. 

53. Tužiteljstvo BiH je istaklo da su apelantovi navodi 
neutemeljeni, te da su pobijane presude donesene uz poštivanje 
apelantovih ljudskih prava. 

54. KPZ Foča je u odgovoru od 8. svibnja 2012. godine 
naveo da je u odnosu na apelanta Ždralu, s obzirom na učestale 
stegovne prekršaje, način njihovog izvršenja i prouzrokovane 
posljedice i iskazano nasilničko ponašanje prema drugim 
osuđenim osobama, povezanost sa kriminogenim skupinama 
izvan Zavoda, te stalnu i neposrednu opasnost da će organizirati i 
izvršiti bjekstvo uz pomoć drugih osoba, te teškoće u primjeni 
stručnog odgojnog rada, bilo nužno izvršiti promjene u tretmanu 
koji bi se odvijao u kontroliranim uvjetima s mogućnostima 
efikasnije kontrole Službe osiguranja. Ocjenjujući navedene 
okolnosti i činjenice da ne postoje smetnje i ograničenja za 
primjenu čl. 1. i 54. stavak 3. točka 2. Zakona o izvršenju 
kaznenih sankcija Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
ZIKSBiH), ministar pravde Republike Srpske je 27. siječnja 
2012. godine na prijedlog ravnatelja KPZ-a Foča, sukladno 
članku 5. st. 1. i 3. Zakona o posebnom režimu izvršenja kazne 
zatvora, donio Naredbu o raspoređivanju u Odjeljenje sa 
posebnim režimom na razdoblje od šest mjeseci. Naredbom je 
precizirano da će se tretman prema apelantu za vrijeme rasporeda 
u Odjeljenju sa posebnim režimom provoditi prema odredbama 
ZIKSBiH. Takav način izvršenja kazne zatvora, odnosno tretman 
osuđene osobe, sukladan je tom zakonu, što je potvrdilo i 
Ministarstvo pravde BiH u svom Mišljenju broj 06-15-1-838/12 
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od 13. veljače 2012. godine koje je dostavljeno Ministarstvu 
pravde RS. 

55. Navedeno je da se posjeti obitelji i branitelja u KPZ-u 
Foča obavljaju u odgovarajućim namjenskim prostorijama 
opremljenim potrebnim inventarom bez videonadzora i bez 
neposrednog nadzora Službe osiguranja, te da je i komunikacija 
osuđenih osoba s članovima obitelji, suprugom i djecom, također 
neometana. Kada je riječ o intimnom posjetu bračnog ili 
izvanbračnog supružnika, navedeno je da je taj vid unutarnje 
pogodnosti, sukladan ZIKSBiH i Pravilniku o kućnom redu u 
ustanovama za izdržavanje kaznene sankcije, mjere pritvora i 
drugih mjera u BiH (u daljnjem tekstu: Pravilnik o kućnom redu), 
predviđen kao mogućnost a ne pravo osuđene osobe, koja je 
vezana prije svega za klasifikacijsko-stimulativnu skupinu 
osuđene osobe, a kako je u konkretnom slučaju apelant Ždrale 
duže razdoblje u najlošijoj C klasifikacijskoj skupini, to mu se ne 
može odobriti ova pogodnost. Glede posjeta malodobne djece 
apelantu Ždrali, navedeno je da apelant ima mogućnost ovog 
posjeta uz fizički kontakt. Međutim, kako je navedeno u tom 
odgovoru, od smještaja u Odjeljenje sa posebnim režimom 
apelant Ždrale nije koristio ovu mogućnost. Naglašeno je da je 
apelant Ždrale od početka izdržavanja kazne zatvora u KPZ-u 
Foča (do dostavljanja odgovora) imao 31 realiziran posjet 
članova uže obitelji, četiri posjeta odvjetnika i 11 izvanrednih 
posjeta drugih osoba. Također je navedeno da je apelant u pet 
navrata koristio slobodne posjete supruge, a u tri navrata zajedno 
sa suprugom posjećivala su ga i njegova djeca i to u dva navrata 
malodobni sin, a jednom kćerka, te da u svim tim slučajevima 
nije bilo apelantovih primjedbi na postupanje službenika 
osiguranja KPZ-a Foča. Člankom 149. stavak 2. ZIKSBiH 
propisano je da zavod može samo izuzetno kada to zahtijevaju 
razlozi sigurnosti obavljati kontrolu telefonskih razgovora 
ostvarenih s osobama izvan zavoda, pri čemu se obvezno 
upoznaje osuđena osoba da se telefonski razgovori nadziru, o 
čemu je apelant Ždrale pismeno upoznat, što je on svojim 
potpisom i potvrdio. Pretres posjetitelja i službenih osoba koje 
ulaze u krug zavoda, pa i u odjeljenja sa posebnim režimom, 
propisan je člankom 62. ZIKSBiH. Navedeno je da se prilikom 
ulaska osoba u Odjeljenje sa posebnim režimom, ukoliko to 
zahtijevaju razlozi sigurnosti, obavlja detaljan pretres osoba i 
stvari. Taj pretres obuhvaća pregled predmeta i stvari koje se 
unose u Odjeljenje, kao i vizualni pregled tijela bez pretraživanja 
tjelesnih šupljina. Pretres obavljaju službene osobe istog spola 
kao i osoba koja se pretresa i to u posebnoj prostoriji bez 
videonadzora. Napomenuto je da je u prethodnom razdoblju 
registrirano više slučajeva zlouporabe posjeta osoba koje 
posjećuju osuđene i koje su pokušale unijeti u zavod nedopuštene 
predmete za potrebe osuđenih osoba. Opisane procedure pretresa 
osoba koje ulaze u Odjeljenje sa posebnim režimom primijenjene 
su i 24. veljače 2012. godine prilikom posjeta apelanta Jokića 
apelantu Ždrali. Napomenuto je da tom prilikom apelant Jokić 
"nije skinut do gola", kako navodi u apelaciji, već je samo 
pregledana njegova odjeća i vanjština tijela bez otkrivanja 
intimnih dijelova tijela. Na isti način je obavljen i pretres 
apelantice, s tim što je pretres izvršila službena osoba ženskog 
spola. U krugu KPZ-a Foča gdje su smještene osuđene osobe nije 
dopušteno unošenje bilo kakvih predmeta. Od ovog pravila nisu 
izuzeti ni odvjetnici, s tim što je njima dopušteno unošenje 
rokovnika, pribora za pisanje i sudskih spisa, uz obvezu 
izdvajanja takvih predmeta i naglašavanja da su vezani za posjet i 
sudski postupak branjenika. Apelant Jokić je upoznat s ovom 
procedurom i nije imao primjedbi tijekom ranijih posjeta apelantu 
Ždrali i drugim osobama koje brani a koje izdržavaju kaznu 
zatvora u KPZ-u Foča. Navedeno je i da se apelant Jokić u dva 
navrata obraćao KPZ-u Foča zahtjevom za dostavljanje podataka 
i dokumentacije vezane za raspoređivanje i tretman apelanta 

Ždrale u Odjeljenje sa posebnim režimom (imena službenih 
osoba, kopija naredbe o smještaju osuđenog, prijedlog 
rukovoditelja i dr). U oba navrata je odgovoreno da traženi 
podaci predstavljaju službenu tajnu, u smislu članka 53. Zakona o 
izvršenju kaznenih sankcija Republike Srpske i članka 45. 
ZIKSBiH, te odredbi Pravilnika o načinu čuvanja službene tajne 
zaposlenih u Ministarstvu pravde RS i ustanovama za izvršenje 
kaznenih sankcija, kao i informacije koje se izuzimaju od 
davanja, u smislu članka 6. Zakona o slobodi pristupa 
informacijama Republike Srpske. 

56. KPZ Foča je u odgovoru od 5. ožujka 2014. godine 
ponovio navode iz odgovora od 12. svibnja 2012. godine. Osim 
toga, navedeno je da je apelant Ždrale u Odjeljenju sa posebnim 
režimom u razdoblju od 2012. do 2013. godine redovito i 
neometano koristio posjete supruge i malodobne djece u 
namjenskoj prostoriji za posjete opremljenoj adekvatnim 
namještajem bez audio i videonadzora. Prilikom ovih posjeta 
kontakt sa posjetiteljima je bio neposredan a nadzor pripadnika 
Službe osiguranja vizualan. Navedeno je da je u tijeku 2012–
2013. godine ukupan broj realiziranih posjeta apelantu Ždrali bio 
od supruge i malodobne djece – 16, drugih članova uže obitelji – 
18, izvanrednih posjeta i posjeta drugih osoba – 14. U svim ovim 
slučajevima nije bilo primjedbi apelanta Ždrale i posjetitelja na 
postupanje pripadnika Službe osiguranja KPZ-a Foča. Posjet 
apelanta Jokića od 24. veljače 2012. godine apelantu Ždrali nije 
bio najavljen i nije ga odobrio ravnatelj Zavoda, ali i pored te 
činjenice odobren mu je posjet klijentu u trajanju od 60 minuta, 
koji je koristio u odgovarajućoj prostoriji za posjete odvjetnika 
bez audio i videonadzora. Pripadnici Službe osiguranja su samo 
vizualno nadzirali ovaj posjet. Apelant Jokić nije imao primjedbi 
na postupanje pripadnika Službe osiguranja prema njemu prije i 
za vrijeme korištenja posjeta. Također, KPZ Foča je u 
dostavljenoj informaciji od 5. ožujka 2014. godine naveo da na 
temelju evidencija i pisane dokumentacije s kojom raspolaže ne 
postoji nijedan usmeni i pismeni zahtjev upućen nadležnoj službi 
KPZ-a Foča tijekom 2012. godine od apelanata Dragiše Jokića i 
Spomenke Ždrale, te djece Spomenke i Đorđa Ždrale, za 
odobravanje posjeta osuđenoj osobi Đorđu Ždrali, ali da je 
apelant Ždrale u navedenom razdoblju redovito i nesmetano 
koristio posjete supruge i djece, drugih članova obitelji, 
odvjetnika i posjete drugih osoba na temelju njegovih molbi 
(apelanta Ždrale) i na temelju odobrenja ravnatelja Zavoda. 
Naglašeno je da je u tijeku 2012. godine realizirano ukupno 
sedam posjeta apelantice sa malodobnom djecom i jedan posjet 
odvjetnika. 

57. Ministarstvo pravde RS je u odgovoru od 11. svibnja 
2012. godine istaklo da je na zahtjev KPZ-a Foča apelanta Ždralu 
rasporedilo u Odjeljenje sa posebnim režimom. Navedeno je da u 
ovom Odjeljenju kaznu zatvora izdržavaju osobe muškog spola 
koje za vrijeme izdržavanja kazne bitno ugrožavaju sigurnost u 
ustanovi, narušavaju red i stegu, kao i osobe za koje se utvrdi da 
su sve prethodno poduzete mjere ostale bezuspješne. Navedeno je 
da iz Izvješća KPZ-a Foča proizlazi da je apelant Ždrale u 
postupku izdržavanja kazne zatvora i pored svih poduzetih 
odgojnih mjera nastavio sa destruktivnim djelovanjem i 
pronalaženjem raznih mogućnosti za održavanje veza s 
kriminogenim skupinama izvan KPZ-a Foča. Posebno je 
navedeno da je imao odnos nasilničkog ponašanja prema drugim 
osuđenim i zbog takvih radnji mu je bilo izrečeno pet odgojnih 
kazni upućivanja u samicu, nakon čega su se stekle sve 
pretpostavke da se apelant Ždrale uputi na izdržavanje kazne 
zatvora u Odjeljenje sa posebnim režimom. Dalje je navedeno da 
se posjeti i komunikacije sa apelantom Ždralom ostvaruju u 
potpunosti prema odredbama ZIKSBiH. Obujam i način 
korištenja komunikacije, koja uključuje i komunikaciju s 
braniteljem, uređeni su Pravilnikom o kućnom redu. Prema 



Srijeda, 10. 12. 2014. SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 100 - Strana 123 

 

članku 149. stavak 2. tog zakona, uređeno je da u situaciji kada to 
zahtijevaju razlozi sigurnosti zavod može kontrolirati pisma i 
telefonske razgovore, o čemu se zatvorenik i obavještava. S tim 
pravima ograničenja upoznat je apelant Ždrale i tom prilikom je 
dao pismenu suglasnost, bez bilo kakve prinude ili prisile 
službenih osoba, da je prethodno upozoren i upoznat o 
mogućnosti prisluškivanja telefonskih razgovora. Člankom 62. 
stavak 1. ZIKSBiH je propisano da ovlašteni zavodski službenik 
može obavljati pretres i oduzeti imovinu u svim prostorijama u 
kojima zatvorene osobe borave, rade ili provode slobodno 
vrijeme, kao i osoba lišenih slobode, posjetitelja i njihovih 
osobnih stvari i službenih osoba. Pretresi se obavljaju u posebnoj 
prostoriji bez videosnimanja, poštujući pravilo da se radi o istom 
spolu pretresane osobe i osobe koja ju pretresa. Prilikom ulaska u 
prostorije KPZ-a Foča pretres se obavlja uz pomoć detektora. 
Prilikom ulaska u Odjeljenje sa posebnim režimom ponovno se 
obavlja pretres zato što detektor otkriva samo prisustvo metalnih 
predmeta. U konkretnom slučaju su potpuno provedena navedena 
pravila s napomenom da apelant Jokić nije skinut "do gola" nego 
je pregledana odjeća i vanjština tijela bez otkrivanja intimnih 
dijelova tijela. Poštujući ova pravila, na isti način izvršen je i 
pretres apelantice. Prema izvješću KPZ-a Foča, u tijeku 
izdržavanja kazne zatvora apelant Ždrale je imao realiziran 31 
redovit posjet, 11 izvanrednih posjeta drugih osoba, kao i četiri 
posjeta njegovog branitelja. Također je imao u pet navrata posjet 
supruge, a dva puta malodobnog sina i jednom kćerke. U 
Odjeljenju sa posebnim režimom posjeti se obavljaju u 
namjenskim prostorijama opremljenim potrebnim inventarom 
bez videonadzora i bez neposrednog nadzora Službe osiguranja. 
Komunikacija osuđene osobe s članovima najuže obitelji, 
suprugom i djecom se obavlja neometano uz poštovanje osobne i 
obiteljske privatnosti. Pitanje posjeta bračnog ili izvanbračnog 
druga u posebnoj prostoriji kao vrsta pogodnosti regulirano je 
člankom 152. ZIKSBiH i Pravilnikom o pogodnostima i 
godišnjem odmoru zatvorenika koji izdržavaju kaznu zatvora za 
izdržavanje kaznenih sankcija i drugih mjera BiH (u daljnjem 
tekstu: Pravilnik o pogodnostima). Te pogodnosti, u biti, 
predstavljaju skup poticajnih mjera usmjerenih na pružanje 
povjerenja zatvoreniku, ublažavanje posljedica deprivacije, 
poticanje vlastitog učešća u ostvarivanju programa tretmana, 
jačanja odgovornosti i samopouzdanja radi osposobljavanja 
zatvorenika osuđenog za samostalan život. Ne radi se o 
automatskom pravu osuđenog, već o mogućnosti koju on može 
ostvariti i steći samo sudjelovanjem u provođenju programa 
postupanja i pozitivnim odnosom prema naporima koji se čine u 
njegovoj realizaciji. Dalje je navedeno da, s obzirom na činjenice 
da je apelant Ždrale u nekoliko posljednjih klasifikacijskih 
razdoblja na temelju rezultata ponašanja i vladanja svrstan u 
najlošiju C klasifikacijsku stimulativnu skupinu, nije stekao 
pravo korištenja ovih pogodnosti. 

58. Ministarstvo pravde BiH je u svom odgovoru od 1. 
lipnja 2012. godine istaklo da je 12. ožujka 2012. godine 
posredstvom apelanta Jokića primilo predstavku apelanta Ždrale 
zbog postupanja službenika KPZ-a Foča, te da je od KPZ-a Foča 
zatražen odgovor. Navedeno je da je u odgovoru od 5. travnja 
2012. godine KPZ Foča naveo da je apelant Ždrale tražio 
odvojeni tretman navodeći da mu je ugrožena sigurnost zbog 
drugih osuđenih osoba i da je Zavod saznao da na izdržavanju 
kazne ima osuđenih osoba koje su u bliskoj prijateljskoj vezi s 
apelantom, da ima osoba s kojima apelant nije u dobrim 
odnosima i da su neki od njih po apelantovom nalogu mogući 
izvršitelji kaznenih djela i da su to bile okolnosti zbog kojih mu je 
određen odvojen tretman koji predviđa članak 4. stavak 3. točka 
3. ZIKSBiH. Osim toga, navedeno je da je Uprava Zavoda istakla 
da je 12. kolovoza 2011. godine dobila povjerljivu informaciju od 
obavještajnih agencija, koja je istodobno dostavljena Ministarstvu 

pravde RS, o apelantovoj pripremi bjekstva iz ustanove uz pomoć 
drugih osoba i da je apelant 1. rujna 2011. godine uspostavio 
nedopuštene kontakte s pripadnikom Službe osiguranja Zavoda, 
koji je zbog ranijih sličnih aktivnosti vezanih za osuđenu osobu 
Radovana Stankovića stegovno kažnjen uvjetnim prestankom 
radnog odnosa i da je nakon okončanja novog postupka taj 
pripadnik Službe osiguranja Zavoda stegovno kažnjen 
prestankom radnog odnosa. Uprava Zavoda je posebno navela da 
se apelant nije primjereno ponašao nego je nastavio s drskim i 
nasilničkim ponašanjem, zbog čega je stegovno kažnjavan više 
puta i to u tri navrata zbog nedopuštenog pronalaska mobilnih 
telefona "izricanjem samice" u trajanju od sedam i dva puta od 10 
dana, te jednom zbog fizičkog napada na Jugoslava Erakovića 
kojem je tom prilikom nanio tjelesne povrede i kada mu je 
ponovno izrečena najteža stegovna kazna – samica u trajanju od 
deset dana, te da je na kraju (15. siječnja 2012. godine) apelant 
Ždrale napao osuđenika K. N. kada mu je ponovno izrečena 
stegovna kazna – samica u trajanju od deset dana, pa je zbog 
takvog ponašanja klasificiran u negativnu C klasifikacijsku 
skupinu, nakon čega je apelant raspoređen u Odjeljenje sa 
posebnim režimom. U vezi sa apelantovim navodom o posjetima 
i telefonskoj komunikaciji, Uprava Zavoda je istakla da je 
postupala sukladno zakonu i Pravilniku o kućnom redu i da su 
telefonski razgovori bili preusmjereni samo zbog sigurnosnih 
razloga, kako to i predviđaju pozitivni propisi, odnosno članak 
65. Pravilnika o kućnom redu, a da se posjeti odvjetnika odvijaju 
u posebnoj prostoriji bez video i audiosnimanja i bez 
neposrednog nadzora pripadnika Službe osiguranja, poštujući 
proceduru tajnosti razgovora branitelja i njegovog klijenta. Glede 
pretresa posjetitelja koji dolaze u Zavod, Uprava je istakla da je u 
odnosu na branitelja pretres obavljen na profesionalan i korektan 
način i da se navedeni vid pretresa vrši i nad drugim osobama na 
isti način i da sigurnosni razlozi omogućavaju Zavodu da mogu 
vršiti dva odvojena pretresa od kojih je jedan standardni i obavlja 
se u namjenskom prostoru Zavoda nakon prijavljenog posjeta, a 
drugi je detaljan i obvezan za sve osobe koje imaju odobrenje za 
ulazak u Odjeljenje sa posebnim režimom, koji se također obavlja 
u adekvatnom namjenskom prostoru. Naime, KPZ Foča je zavod 
zatvorenog tipa u kojem nije dopušteno unošenje bilo kakvih 
tehničkih uređaja i drugih predmeta, izuzev što je odvjetnicima 
dopušteno unošenje rokovnika, pribora za pisanje i sudskih spisa, 
što je i u konkretnom slučaju dopušteno i na te okolnosti apelant 
Jokić ranije nije imao primjedbe. Glede primjedbi apelanta Jokića 
na ograničenost posjeta, Uprava je istakla da braniteljev posjet ni 
branitelj ni osuđena osoba nisu najavili za konkretni dan, a niti je 
posjet odobrio ravnatelj Zavoda, ali da mu je ipak omogućen 
posjet u trajanju od 60 minuta, a da nije mogao duže trajati zbog 
drugih organiziranih i najavljenih posjeta. U vezi s navodom da 
se prema njemu primjenjuju propisi Republike Srpske, Uprava 
Zavoda je istakla da se kazna zatvora izvršava prema odredbama 
zakona BiH, a da je samo Naredbu Ministarstva pravde RS o 
rasporedu u Odjeljenje sa posebnim režimom donijelo entitetsko 
tijelo i da prema stavu Uprave Zavoda to nije suprotno zakonima 
BiH. U vezi sa sredstvima za higijenu, navedeno je da je 
osuđenoj osobi dopuštena nabavka i slobodno raspolaganje 
takvim sredstvima. 

V. Relevantni propisi 

59. Krivični zakon Republike Srpske – Posebni dio 
("Službeni list SRBiH" br. 16/77, 32/84, 40/87, 41/87, 33/89, 
2/90 i 24/91, te "Službeni glasnik Republike Srpske" br. 15/92, 
4/93, 17/93, 26/93, 14/94 i 3/96) u relevantnom dijelu glasi: 

Ubistvo 
Član 36. stav 2. t. 1. i 2. 

Zatvorom najmanje deset godina ili smrtnom kaznom kaznit 
će se: 
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1) ko drugog liši života na svirep ili podmukao način, 
2) ko drugog liši života i pri tom sa umišljajem dovede u 

opasnost život još nekog lica. 
60. Krivični zakon Republike Srpske – Opšti dio 

("Službeni glasnik SFRJ" br. 44/76, 34/84, 74/87, 57/89, 3/90 i 
38/90, te "Službeni glasnik Republike Srpske" broj 12/93) u 
relevantnom dijelu glasi: 

Član 13. 
Krivično djelo je učinjeno sa umišljajem kada je učinilac 

bio svjestan svog djela i htio njegovo izvršenje ili kada je bio 
svjestan da usljed njegovog činjenja ili nečinjenja može nastupiti 
zabranjena posljedica ali je pristao na njeno nastupanje. 

Član 38. 
(1) Zatvor ne može biti kraći od petnaest dana ni duži od 

petnaest godina. 
(2) Za krivična djela za koja je propisana smrtna kazna sud 

može izreći i zatvor od dvadeset godina. 
61. Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik 

BiH" broj 49/09, Prečišćeni tekst, i br. 74/09 i 97/09) u 
relevantnom dijelu glasi: 

Članak 7. stavak 2. točka b) 
(2) Sud je dalje nadležan za kaznena djela utvrđena 

zakonima […]Republike Srpske […] kada ta kaznena djela: 
b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili štetne posljedice na 

gospodarstvo Bosne i Hercegovine, ili mogu izazvati druge štetne 
posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbiljnu 
ekonomsku štetu ili druge štetne posljedice izvan teritorija toga 
entiteta ili Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine. 

62. Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 3/03, 32/03, 36/03, 
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 
76/07, 15/08, 12/09, 16/09 i 93/09) u relevantnom dijelu glasi: 

Članak 1. 
Ovim se Zakonom utvrđuju pravila kaznenog postupka po 

kojima je dužan postupati Sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Sud) [...]. 

Članak 10. stavak 2. 
Sud ne može utemeljiti svoju odluku na dokazima 

pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih 
ustavom i međunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina 
ratificirala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim 
povredama ovoga Zakona. 

Članak 23. 
Stvarna nadležnost Suda 

(1) Sud je nadležan: 
a) suditi u prvom stupnju u kaznenim stvarima u granicama 

svoje stvarne nadležnosti određene zakonom, 
b) odlučivati o žalbama protiv odluka donesenih u prvom 

stupnju, 
[...] 

Članak 28. 
Posljedice nenadležnosti 

(1) Sud je dužan paziti na svoju nadležnost, i čim primijeti 
da nije nadležan, oglasiti se nenadležnim i po pravomoćnosti 
rješenja predmet ustupiti nadležnom sudu, ali je dužan poduzeti 
one radnje u postupku za koje postoji opasnost od odlaganja. 

(2) Sud kojemu je predmet ustupljen dužan je provesti 
postupak i donijeti odluku. 

Članak 29. 
Sudac ne može obavljati sudačku dužnost: 
a) ako je oštećen kaznenim djelom, 
b) ako mu je osumnjičenik odnosno optuženik, njegov 

branitelj, Tužitelj, oštećenik, njegov zakonski zastupnik ili 
opunomoćenik, bračni ili izvanbračni drug ili krvni srodnik u 

ravnoj liniji bilo do kojeg stupnja, u pobočnoj liniji do četvrtog 
stupnja, a po tazbini do drugog stupnja, 

c) ako je s osumnjičenikom odnosno optuženikom, njegovim 
braniteljem, Tužiteljem ili oštećenikom u odnosu krbnika, 
štićenika, posvojitelja, posvojenika, hranitelja ili hranjenika, 

d) ako je u istom kaznenom predmetu sudjelovao kao sudac 
za prethodni postupak, sudac za prethodno saslušanje ili je 
postupao kao tužitelj, branitelj, zakonski zastupnik ili 
opunomoćenik oštećenika ili je ispitan kao svjedok ili kao vještak, 

e) ako je u istom predmetu sudjelovao u donošenju odluke 
koja se pobija pravnim lijekom, 

f) ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u 
njegovu nepristranost. 

Članak 30. stavak 3. 
(3) Zahtjev za izuzeće suca vijeća žalbenog odjeljenja, 

stranka ili branitelj mogu podnijeti u žalbi ili u odgovoru na 
žalbu. 

Članak 114. 
Korištenje rezultata analize DNK u budućim kaznenim 

postupcima 
U svrhu utvrđivanja istovjetnosti osumnjičenika odnosno 

optuženika, s njegova se tijela mogu uzeti stanice radi analize 
DNK. Podaci dobiveni na taj način mogu se koristiti i u budućim 
kaznenim postupcima protiv iste osobe. 

Članak 235. 
Od otvaranja zasjedanja pa do završetka glavne rasprave 

sudac odnosno vijeće može u svakodobno po službenoj dužnosti 
ili po prijedlogu stranaka i branitelja, ali uvijek po njihovom 
ispitivanju, isključiti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan 
njezin dio, […] ako je to potrebno radi […] zaštite interesa […] 
svjedoka. 

Članak 280. 
(1) Presuda se može odnositi samo na osobu koja je 

optužena i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u 
potvrđenoj odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj optužnici. 

(2) Sud nije vezan za prijedloge "Tužitelja" glede pravne 
ocjene djela. 

Članak 307. 
Zabrana izmjene na štetu optuženika (reformatio in peius) 

Ako je žalba podnesena samo u korist optuženika, presuda 
se ne smije izmijeniti na njegovu štetu. 

63. Zakon Bosne i Hercegovine o izvršenju kaznenih 
sankcija, pritvora i drugih mjera ("Službeni glasnik BiH" br. 
12/10, Prečišćeni tekst, i 100/13) u relevantnom dijelu glasi: 

Članak 1. stavak 6. 
(6) Sankcije izrečene od strane Suda Bosne i Hercegovine 

izvršavat će se prema odredbama ovog zakona čak i kada se 
služe u entitetskom zavodu. 

Članak 46. st. 1, 2. i 3. 
(1) […]Ministarstvo pravde obavlja nadzor nad radom 

Zavoda. 
(2) Nadzor nad izvršenjem pritvora i kazne zatvora 

obuhvaća osobito nadzor: […] zakonitog i pravilnog postupanja 
s pritvorenicima i zatvorenicima; […] zaštite prava pritvorenika i 
zatvorenika; […]. 

(3) Nadzor iz stavka (2) ovoga članka obavlja Ministarstvo 
pravde preko inspektora, koji je službenik s posebnim ovlastima 
(u daljnjem tekstu: inspektor). 

Članak 49. st. 1. i 3. 
(1) O izvršenom inspekcijskom pregledu sastavlja se 

pismeno izvješće u koje se unose osobito inspekcijski nalazi i 
naređuju mjere i rokovi za otklanjanje utvrđenih nepravilnosti, 
kao i mjere za unapređenje rada Zavoda. 
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(3) Upravnik Zavoda dužan je postupiti po naređenim 
mjerama. 

Članak 62. st. 1, 2, 3, 4. i 6. 
(1) Ovlašteni zavodski službenik može pretražiti […], 

posjetitelje i njihove osobne stvari i službene osobe. 
(2) Prostorije i osobe iz stavka (1) ovoga članka pretražuju 

se se na način kojim će se otkriti i spriječiti svaki pokušaj bijega i 
sakrivanje krijumčarene robe, uz poštovanje ljudskog 
dostojanstva osoba koje se pretražuju i stvari koje posjeduju. 

(3) Osobe koje se pretražuju tijekom pretrage neće biti 
ponižavane. 

(4) Pretraživanje će obavljati samo ovlašteni zavodski 
službenici istoga spola kao i osobe koje se pretražuju. 

(6) Kada posjetitelj ulazi u zavod, ovlašteni zavodski 
službenik može zahtijevati od te osobe podvrgavanje pretrazi. 
Ukoliko se posjetitelj ne želi podvrgnuti pretrazi, ovlašteni 
zavodski službenik odbit će ga primiti u zavod, s tim što program 
sigurnosti mora odražavati usklađenost u odnosu na privatnost 
posjetitelja ili njihovo službeno svojstvo. 

Članak 80. 
(1) Pritvorenicima i zatvorenicima omogućit će se da u 

povjerenju razgovaraju s inspektorom, državnim ombudsmanom, 
mjerodavnim državnim i regionalnim sudom, i odvjetnikom po 
svom izboru, kako je to regulirano u zakonu. 

(2) Razgovor se obavlja bez nazočnosti službenog osoblja 
zavoda. […] 

(4) Pritvorenicima i zatvorenicima mora se omogućiti 
upućivanje zamolbi, priziva i drugih podnesaka mjerodavnim 
tijelima radi zaštite njihovih prava. Ministarstvo pravde donijet 
će pravilnik kojim se regulira unutarnje razmatranje ovakvih 
podnesaka. 

(5) Zamolbe i pritužbe moraju se rješavati bez odgode. 
(6) Iznimno od odredaba pravilnika o unutarnjim 

razmatranjima svih podnesaka koji se tiču zavodskih pitanja, svi 
pritvorenici i zatvorenici mogu upućivati svoje zamolbe i 
pritužbe državnom ombudsmanu. 

Članak 149. 
(1) Zatvorenici imaju pravo održavati kontakte s članovima 

svoje obitelji i osobama ili predstavnicima organizacija koja 
mogu pomoći u njihovom tretmanu, putem pisama i telefona bez 
ograničenja. 

(2) Iznimno, kada to zahtijevaju razlozi, zavod može 
obavljati kontrolu pisama i telefonskih razgovora, o čemu se 
obavještava zatvorenik. 

Članak 150. stavak 1. 
(1) Zatvorenici imaju pravo primati posjete članova uže 

obitelji, a po odobrenju upravnika zavoda, mogu ih posjećivati i 
druge osobe, sukladno Pravilniku o kućnom redu. 

Članak 152. st. 1. i 2. 
(1) Za dobro ponašanje i zalaganje na radu zatvorenicima 

se mogu odobravati pogodnosti. 
(2) Pogodnosti su skup poticajnih mjera usmjerenih na 

pružanje povjerenja zatvoreniku, ublažavanje posljedica 
deprivacije, poticanje vlastitog sudjelovanja u ostvarivanju 
programa tretmana, jačanje odgovornosti i samopouzdanja radi 
osposobljavanja zatvorenika za samostalan život sukladno 
pravnom poretku i normama građanskoga društva. 

64. Zakon o izvršenju krivičnih sankcija Republike 
Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske" br. 12/10, 117/11 i 
98/13) u relevantnom dijelu glasi: 

Članak 13. stavak 4. 
(4) U odjeljenju sa posebnim režimom, u pravilu, izvršava 

se kazna zatvora prema osuđenim osobama za koje se prigodom 
ispitivanja ličnosti ustvrdi da bi bitno ugrozile sigurnost ostalih 

osuđenih osoba i imovine u Ustanovi ili koje za vrijeme 
izdržavanja kazne bitno narušavaju red i stegu, kao i osuđene 
osobe za koje se ustvrdi da su poduzete mjere postupanja prema 
njima ostale bezuspješne. 

65. Zakon o posebnom režimu izvršenja kazne zatvora 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 30/10) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Članak 2. 
(1) U Odjeljenje se raspoređuju osuđene osobe muškog 

spola koje za vrijeme izvršenja kazne zatvora bitno ugrožavaju 
sigurnost u ustanovi, narušavaju red i stegu, kao i osobe za koje 
se ustvrdi da su sve ranije poduzete mjere postupanja prema 
njima ostale bezuspješne. 

(2) Svrha rasporeda u Odjeljenje je sprječavanje svih 
oblika ponašanja osuđenih osoba koje za cilj imaju narušavanje 
formalnog sustava i organizacije rada kazneno-popravnih 
ustanova, kroz primjenu posebnih metoda i oblika rada. 

(3) Raspored u Odjeljenje ne tretira se kao stegovna kazna. 

Članak 5. st. 1. i 3. 
(1) О potrebi rasporeda osuđene osobe u Odjeljenje 

odlučuje ministar na prijedlog rukovoditelja Ustanove u kojoj 
osuđena osoba izdržava kaznu zatvora. 

(3) Nakon razmatranja prijedloga iz stavka 1. ovoga 
članka, ministar može donijeti naredbu o rasporedu osuđene 
osobe u Odjeljenje. 

Članak 6. st. 1, 2. i 3. 
(1) Vrijeme trajanja rasporeda u Odjeljenje ne može biti 

kraće od šest mjeseci i može biti više puta produžavano za isti 
vremenski period, vodeći računa o tomu da trajanje rasporeda 
osuđene osobe u Odjeljenje bude razmjerno stupnju rizika koji 
predstavlja osuđena osoba. 

(2) Tijekom boravka u Odjeljenju obavlja se redovito 
praćenje ponašanja i vladanja osuđene osobe, kao i procjena 
stupnja rizika koja predstavlja temelj za određivanje sigurnosnih 
uvjeta i mjera u Odjeljenju. 

(3) Nakon isteka svakih šest mjeseci provedenih na 
rasporedu u Odjeljenju obavlja se preispitivanje opravdanosti 
daljeg boravka u Odjeljenju, uz obvezu da rukovoditelj Ustanove 
dostavi ministru prijedlog za produljenje ili obustavu rasporeda 
u Odjeljenje, detaljan izvještaj o vladanju i ponašanju, mišljenje 
o postignutim rezultatima primjene rasporeda u Odjeljenje i 
procjenu stupnja rizika. 

Članak 11. st. 1, 2, 4. i 5. 
(1) Osuđena osoba ima pravo kontaktiranja sa srodnicima 

u pravoj liniji, a u pobočnoj liniji do drugoga stupnja srodstva, 
kao i sa opunomoćenikom koji ju zastupa u njezinim poslovima i 
interesima. 

(2) Kontakti iz stavka 1. ovoga članka ostvaruju se putom 
posjeta, pisama i telefona, sukladno pravilniku iz članka 8. ovoga 
zakona. 

(4) Posjete osuđenim osobama odvijaju se pod nadzorom 
službe osiguranja. 

(5) Ukoliko to zahtijevaju razlozi sigurnosti, rukovoditelj 
Odjeljenja može narediti nadzor nad telefonskim razgovorom, o 
čemu se obavještava osuđena osoba. 

66. Pravilnik o kućnom redu u ustanovama za 
izdržavanje kaznene sankcije, mjere pritvora i drugih mjera 
Bosne i Hercegovine – Prečišćeni tekst ("Službeni glasnik BiH" 
broj 55/09) u relevantnom dijelu glasi: 

Članak 58. st. 1. i 3. 
[…] 
Osuđenoj osobi se mogu dozvoliti slobodne posjete 

sukladno sa zakonom koji regulira proceduru davanja povlastica. 



Broj 100 - Strana 126 SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Srijeda, 10. 12. 2014. 

 

Posjeta iz stavka 1. ovoga članka pritvoreniku ili osuđenoj 
osobi može se odobriti jednom mjesečno. 

Članak 65. 
Pritvorenik ili osuđena osoba ima pravo slobodne i 

neometane veze s braniteljem, sukladno s ovim pravilnikom. 
Razgovori s braniteljima mogu se obavljati u bilo koje vrijeme 
između 8.00 i 20.00 sati. Ravnatelj zavoda će preporučiti 
braniteljima da takve razgovore zakažu unaprijed, ali će dozvoliti 
i obavljanje razgovora koji nisu zakazani, kada je to neophodno. 

Razgovor branitelja i pritvorenika ili osuđene osobe 
obavlja se u posebnoj prostoriji u krugu zavoda. 

Trajanje razgovora iz stavka 2. ovoga članka, nije 
ograničeno. 

[…] 
Razgovor pritvorenika ili osuđene osobe i branitelja 

nadzire stražar. 
Nadzor iz stavka 5. ovoga članka, obuhvata samo 

sigurnosni aspekt i stražar ne može slušati razgovor pritvorenika 
ili osuđene osobe i branitelja. 

67. Pravilnik o upućivanju molbi, priziva i drugih 
podnesaka zatvorenika i pritvorenika u zavodima za 
izvršenje kaznenih sankcija, pritvora i drugih mjera Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik BiH" broj 42/05) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Članak 1. 
Ovim pravilnikom uređuje se postupanje sa molbama, 

prizivima i drugim predstavkama zatvorenika i pritvorenika u 
Zavodima za izvršenje kaznenih sankcija, pritvora i drugih mjera 
Bosne i Hercegovine, način prikupljanja i provjere podataka, 
vrijeme rješavanja navedenih predstavki kao i sva druga 
potrebna postupanja vezana za rješavanje svake konkretne 
predstavke. 

Članak 12. 
Po pravilu molbe, prizivi i druge predstavke zatvorenici i 

pritvorenici izjavljuju putem administrativne službe Zavoda, a u 
opravdanim okolnostima, mogu takve podneske koje se tiču 
zavodskih pitanja upućivati Ministarstvu pravde BiH, inspektoru 
za nadzor rada Zavoda ili državnim ombudsmanima. 

Članak 13. 
Zatvorenici i pritvorenici mogu svoje prizive i molbe 

predavati inspektoru Zavoda za vrijeme inspekcije. 
Osobe iz stavka 1. ovoga članka Pravilnika, mogu i bez 

prisustva ravnatelja Zavoda ili drugih rukovodnih službenika, 
razgovarati sa inspektorom. 

Ravnatelj Zavoda dužan je postupati po naređenim 
mjerama inspektora. 

Članak 14. 
Svakoga radnog dana osobe iz članka 12. ovoga 

Pravilnika, moraju imati mogućnost da podnose molbe i prizive 
ravnatelju Zavoda ili rukovodnom službeniku koji ga mijenja, ili 
osobe koja je ovlaštena za realiziranje navedenih prava 
zatvorenika i pritvorenika. 

Prilikom prijema ovih osoba u Zavode, iste će se upoznati s 
njihovim pravima o podnošenju molbi, priziva ili drugih 
predstavki sukladno Zakonu i ovom Pravilniku. 

68. Pravilnik o pogodnostima i godišnjem odmoru 
zatvorenika koji izdržavaju kaznu zatvora u Zavodu za 
izvršenje kaznenih sankcija i drugih mjera Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik BiH" broj 34/05) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Članak 1. 
Ovim Pravilnikom detaljnije se uređuju kriteriji za 

odobravanje pogodnosti, uvjeti i način korištenja pogodnosti za 
osobe koje izdržavaju kaznu zatvora, […] korištenja pogodnosti 

unutar Zavoda, vrste pogodnosti (redovne i vanredne), […] kao i 
druga pitanja koja su od značaja za dobivanje pogodnosti i 
korištenja godišnjeg odmora zatvorenika u Zavodima Bosne i 
Hercegovine za izvršenje kaznenih sankcija, pritvora i drugih 
mjera (u daljem tekstu: Zavod). 

Članak 28. stavak 1. točka 3. 
Osim pogodnosti iz članka 27. ovoga Pravilnika, 

pogodnosti ublažavanja uvjeta unutar Zavoda su i: 
3. boravak sa bračnim ili vanbračnim drugom u posebnoj 

prostoriji. 
69. U Preporuci broj (2006) 2 Komiteta ministara 

zemljama članicama u vezi s Europskim zatvorskim 
pravilima (Preporuku je usvojio Komitet ministara 11. siječnja 
2006. godine, na 952. sjednici zamjenika ministara), relevantni 
dio glasi: 

[…] 
Smatrajući da je potrebno suštinski revidirati i ažurirati 

Preporuku broj R (87)3 Komiteta ministara u vezi sa Evropskim 
zatvorskim pravilima kako bi obuhvatila promjene koje su se 
desile u kaznenoj politici, praksi kažnjavanja i kompletnom 
upravljanju zatvorima u Evropi; 

Vladama zemalja članica preporučuje: 
- da se u izradi svojih zakonskih propisa, strategija i u 

praksi rukovode pravilima sadržanim u dodatku uz ovu 
Preporuku koja stavlja van snage Preporuku broj R (87) 3 
Komiteta ministara o Evropskim zatvorskim pravilima; 

- da osiguraju prijevod i što širu distribuciju ove Preporuke 
i pratećeg komentara, posebno institucijama pravosuđa, 
zatvorskom osoblju i samim zatvorenicima. 

Dodatak uz Preporuku Rec(2006)2 
[…] 
52.2. Uvest će se procedure kojima će se obezbijediti 

sigurnost zatvorenika, zatvorskog osoblja i svih posjetitelja i kako 
bi se na minimum svela opasnost od nasilja i drugih slučajeva 
koji mogu ugroziti ličnu sigurnost. 

53.1. Posebne mjere za smanjenje rizika od bjekstva i 
opasnosti po druge će se primjenjivati jedino u izuzetnim 
okolnostima. 

53.2. Kad god se takve mjere primjenjuju na bilo kojeg 
zatvorenika, poštivat će se jasne procedure. 

[…] 
54.1. Utvrdit će se detaljne procedure koje osoblje mora 

poštivati prilikom pretresa: 
[…] 
c. posjetitelja i njihovih ličnih stvari; i 
[…] 
54.2. Situacije u kojima je pretres potreban i vrste pretresa 

će se utvrditi domaćim zakonima. 
54.9. Obaveza zaštite od bjekstva i povrede biće 

izbalansirana u odnosu na privatnost posjetitelja. 
54.10. Procedure kontrole posjetitelja koji u zatvor dolaze 

po službenoj dužnosti, kao što su pravni zastupnici, socijalni 
radnici, ljekari i drugi, podliježu konsultacijama sa njihovim 
institucijama kako bi se osigurao balans između reda i 
discipline i lične sigurnosti i pravo na profesionalni pristup 
povjerljive prirode. 

VI. Dopustivost 

70. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

A) U odnosu na kazneni postupak okončan Presudom 
Suda BiH broj X-KŽ-08/540-1 od 14. listopada 2010. godine 

71. Sukladno članku 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
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presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je 
koristio. 

72. U konkretnom slučaju, predmet pobijanja apelacijom je 
Presuda Suda BiH broj X-KŽ-08/540-1 od 14. listopada 2010. 
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova 
mogućih prema zakonu. Zatim, pobijanu presudu apelant je 
primio 12. studenog 2010. godine, a apelacija je podnesena 11. 
siječnja 2011. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano 
člankom 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konačno, apelacija 
u ovom dijelu ispunjava i uvjete iz članka 18. st. 3. i 4. Pravila 
Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg 
apelacija nije dopustiva, niti je očito (prima facie) neutemeljena. 

73. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava 
uvjete glede dopustivosti. 

B) U odnosu na tretman u KPZ-u Foča 

74. Sukladno članku 18. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može iznimno razmatrati apelaciju i kada nema 
odluke nadležnog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava i temeljnih sloboda koja štite Ustav Bosne i 
Hercegovine ili međunarodni dokumenti koji se primjenjuju u 
Bosni i Hercegovini. 

B1) U odnosu na navode apelanata o povredi prava iz članka 
II/3.(b) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 3, 8. i 13. 
Europske konvencije 

75. Apelanti navode da su im zbog postupanja službenika 
KPZ-a Foča prema njima povrijeđena prava iz članka II/3.(b) i (f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 3, 8. i 13. Europske konvencije. 
Dakle, u konkretnom slučaju predmet pobijanja nije pravomoćna 
odluka redovitog suda nego postupanje nadležnih tijela prema 
apelantima nakon smještaja apelanta Ždrale u Odjeljenje sa 
posebnim režimom koje se nalazi u sklopu KPZ-a Foča u kojem 
apelant Ždrale izdržava kaznu zatvora. 

76. Kada je riječ o pravnim sredstvima koja su apelantima 
bila na raspolaganju na temelju ZIKSBiH, Ustavni sud 
primjećuje da članak 80. toga Zakona jasno predviđa da se 
zatvorenicima mora omogućiti upućivanje molbi, žalbi i drugih 
podnesaka nadležnim tijelima radi zaštite njihovih prava, te da će 
Ministarstvo pravde donijeti pravilnik kojim se regulira unutarnje 
razmatranje ovakvih podnesaka, kao i da izuzetno od odredbi 
pravilnika o unutarnjim razmatranjima svih podnesaka koji se 
tiču zavodskih pitanja svi zatvorenici mogu upućivati svoje 
molbe i pritužbe državnom ombudsmanu. Dalje je navedeno da je 
odredbama Pravilnika o upućivanju molbi, žalbi i drugih 
podnesaka zatvorenika i pritvorenika u zavodima za izvršenje 
kaznenih sankcija, pritvora i drugih mjera Bosne i Hercegovine u 
članku 12. propisano da, po pravilu, molbe, žalbe i druge 
predstavke zatvorenici izjavljuju putem administrativne službe 
zavoda, a u opravdanim okolnostima mogu takve podneske koji 
se tiču zavodskih pitanja upućivati Ministarstvu pravde BiH, 
inspektoru za nadzor rada zavoda ili državnim 
ombudsmanima. Ustavni sud zapaža da iz navedenih odredaba 
proizlazi da su osobe koje se mogu žaliti na uvjete vezane za 
tretman u ustanovama za izdržavanje kazne zatvora isključivo 
zatvorenici (i eventualno pritvorenici). Međutim, Ustavni sud 
smatra da se i osobe koje dolaze u posjet zatvorenicima moraju 
podvrgnuti pozitivnim propisima koji su na snazi a vezani su za 
izvršenje kazne zatvora, pa da i te osobe svoja ljudska prava u 
kontekstu posjeta osuđenim osobama crpe iz prava zatvorenika. 
Slijedom toga, Ustavni sud smatra da su apelanti svoje pritužbe 
mogli uputiti bilo kojemu od tijela navedenih u članku 80. 

ZIKSBiH. Ustavni sud smatra da su se apelanti, odnosno apelant 
Ždrale, time što su podnijeli predstavku Ministarstvu pravde BiH 
i Ombudsmanu BiH na primjeren način poslužili pravnim 
sredstvima predviđenim domaćim pravom a koja su im bila na 
raspolaganju u odnosu na njihove prigovore. Međutim, 
Ustavnom sudu nisu dostavljeni podaci o tome da je tim 
povodom nekom od apelanata dostavljen bilo kakav odgovor. 

77. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na članak 18. stavak 
2. Pravila Ustavnog suda, prema kojem može izuzetno razmatrati 
apelaciju i kada nema odluke nadležnog suda, ukoliko apelacija 
ukazuje na ozbiljna kršenja prava i temeljnih sloboda koje štite 
Ustav Bosne i Hercegovine ili međunarodni dokumenti za zaštitu 
ljudskih prava koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. S 
obzirom na to da je apelacija u ovom dijelu podnesena protiv 
postupanja službenika KPZ-a Foča, dakle ne protiv pravomoćne 
presude nekog suda u BiH, ali da apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Europske 
konvencije, apelacija je u ovom dijelu, prema praksi Ustavnog 
suda, dopustiva u smislu članka 18. stavak 2 (mutatis mutandis, 
Ustavni sud, Odluka broj AP 3376/07 od 28. travnja 2010. 
godine, točka 29, dostupna na www.ustavnisud.ba). 

78. Konačno, apelacija u ovom dijelu ispunjava i uvjete iz 
članka 18. st. 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije očito (prima 
facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva. 

79. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. st. 2, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da apelacija u ovom dijelu ispunjava 
uvjete glede dopustivosti. 

B2) Dopustivost ratione materiae – pravo na pravično suđenje 

80. Ustavni sud najprije zapaža da apelanti Ždrale i Jokić 
navode da im je povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz članka 
6. stavak 3. točka c) Europske konvencije zbog tretmana u KPZ-u 
Foča u kojem apelant Ždrale izdržava kaznu zatvora koja mu je 
izrečena pravomoćnom Presudom Suda BiH broj X-KŽ-08/540-1 
od 14. listopada 2010. godine, dakle zbog povrede prava na 
obranu u tom postupku. Prema navodima iz apelacije, apelantu 
Ždrali je povrijeđeno pravo na obranu budući da njegovom 
odvjetniku nije omogućen pristup, osim ukoliko ne pristane na 
nehumano i ponižavajuće postupanje, te zbog toga što još uvijek 
nije donesena odluka o njegovoj apelaciji a nije još podnio 
zahtjev za ponavljanje postupka zbog novih činjenica u korist 
osuđenog. Dalje iz apelacije proizlazi da i apelant Jokić smatra da 
je u odnosu na njega povrijeđen članak 6. Europske konvencije 
zato što mu je otežan pristup njegovom branjeniku i što se 
nadgleda komunikacija između njega i apelanta Ždrale. S tim u 
vezi, za Ustavni sud se prvenstveno postavlja pitanje 
primjenjivosti članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 6. Europske konvencije u konkretnom slučaju, odnosno 
pitanje radi li se o kaznenoj optužbi protiv apelanata, u smislu 
članka 6. Europske konvencije. 

81. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na ove 
apelacione navode, Ustavni sud je pošao od odredaba članka 
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, članka 18. stavak 3. točka 
h) Pravila Ustavnog suda. 

Članak 18. stavak 3. točka h) Pravila Ustavnog suda glasi: 
Apelacija nije dopustiva ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna s Ustavom; 
(…) 
82. Članak 6. stavak 1. Europske konvencije propisuje da 

prilikom utvrđivanja građanskih prava i obveza ili osnovanosti 
bilo kakve kaznene optužbe protiv njega, svatko ima pravo na 
pravično suđenje i javnu raspravu. Postavlja se pitanje postoji li u 
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konkretnom slučaju bilo kakva kaznena optužba protiv apelanata, 
odnosno tiče li se postupak njihovih građanskih prava i obveza. 

83. Imajući u vidu činjenice navedene u prethodnim 
točkama ove odluke, Ustavni sud zaključuje da se u konkretnom 
slučaju u postupku vezanom za tretman apelanta Ždrale u KPZ-u 
Foča nije utvrđivala osnovanost bilo kakve optužbe protiv 
apelanta Ždrale, niti su u tom postupku utvrđivana njegova 
građanska prava i obveze, budući da je to utvrđeno u postupku 
koji je okončan pravomoćnom presudom Suda BiH. Ustavni sud 
ukazuje na to da se predmet postupka mora ticati osnovanosti 
kaznene optužbe, u smislu članka 6. stavak 1. Europske 
konvencije. Stoga, postupci do kojih dolazi nakon što je donesena 
pravomoćna sudska odluka, poput postupka povodom 
izvanrednih pravnih lijekova, postupka osuđenih osoba za uvjetni 
otpust i zahtjeva za ponavljanje postupka, ne spadaju pod članak 
6. stavak 1. Europske konvencije. Kako se u konkretnom slučaju 
ne radi o utvrđivanju građanskih prava i obveza ili osnovanosti 
bilo kakve kaznene optužbe, te da apelantu Ždrali nije produžena 
već izrečena kazna zatvora smještanjem u Odjeljenje sa posebnim 
režimom, Ustavni sud smatra da je dio apelacije u kojem se 
apelant Ždrale poziva na kršenje prava na pravično suđenje iz 
članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 3. 
točka c) Europske konvencije ratione materiae inkompatibilan s 
Ustavom Bosne i Hercegovine. 

84. Glede navoda apelanta Jokića da mu je povrijeđeno 
pravo na pravično suđenje iz članka 6. stavak 3. točka c) 
Europske konvencije zbog tretmana koji je imao prilikom posjeta 
apelantu Ždrali u KPZ-u, Ustavni sud ukazuje na to da se 
navedeni članak Europske konvencije tiče isključivo prava osoba 
u vezi s kaznenom optužbom. Ustavni sud ističe da je apelant 
Jokić u predmetnoj pravnoj stvari imao svojstvo punomoćnika 
apelanta Ždrale, što znači da se ni u kojem slučaju ne radi o 
njegovim građanskim pravima i obvezama ili kaznenoj optužbi 
protiv njega, u smislu članka 6. Europske konvencije. Kako 
članak 6. Europske konvencije štiti osobe kojima su ta prava 
prekršena, Ustavni sud smatra da apelant Jokić nije bio "žrtva" 
kršenja članka 6. Europske konvencije. S obzirom na to da se, 
dakle, u predmetnom postupku ne radi o utvrđivanju građanskih 
prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve kaznene optužbe u 
odnosu na apelanta Jokića, slijedi da su i navodi apelanta Jokića o 
povredi njegovog prava na pravično suđenje iz članka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 3. točka c) 
Europske konvencije ratione materiae inkompatibilni s Ustavom 
Bosne i Hercegovine. 

VII. Meritum 
U odnosu na kazneni postupak okončan pobijanim 
presudama 

85. Apelant Ždrale pobija navedene presude tvrdeći da su 
mu povrijeđeni pravo na pravično suđenje iz članka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. Europske konvencije i 
pravo na žalbu u kaznenim stvarima iz članka 2. Protokola broj 7 
uz Europsku konvenciju. 

Pravo na pravično suđenje 

86. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode iz ovog članka, stavak 2 što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima, i druga prava vezana za krivične postupke. 

87. Članak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu 
glasi: 

1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. […] 

2. Svako tko je optužen za krivično djelo smatra se nevinim 
dok se njegova krivica po zakonu ne dokaže. 

3. Svako tko je optužen za krivično djelo ima sljedeća 
minimalna prava: 

c) da se brani sam ili uz pomoć branitelja koga sam izabere 
ili da, ukoliko ne raspolaže sredstvima da plati branitelja, da ga 
dobije besplatno, kada to nalažu interesi pravde; 

(…) 
88. U konkretnom slučaju se radi o kaznenom postupku u 

kojem je apelant proglašen krivim za kazneno djelo propisano 
zakonom, te je osuđen na kaznu zatvora. Prema tome, Ustavni 
sud mora preispitati je li postupak pred redovitim sudovima bio 
pravičan onako kako to zahtijeva članak 6. Europske konvencije. 
Ustavni sud zapaža da se apelantovi navodi o povredi prava na 
pravično suđenje odnose na navode da mu nije sudio stvarno 
nadležan sud, da sud nije bio nepristran, da je sud neutemeljeno 
isključio javnost s glavne rasprave, da su prikupljeni dokazi 
nezakoniti, da je sud proizvoljno ocijenio dokaze i pogrešno 
utvrdio činjenično stanje, da sud nije analizirao iskaze svakog 
svjedoka i druge dokaze i doveo ih u međusobnu vezu i dao 
obrazložene i detaljne razloge zašto ih prihvaća ili ne, da je 
apelantu povrijeđeno pravo na ravnopravnost, a time i pravo na 
obranu, da je sud pogrešno utvrdio postojanje umišljaja kod 
apelanta, te da je pogrešno primijenjeno materijalno pravo 
izricanjem kazne od 20 godina koja, kako apelant smatra, više ne 
postoji. Dalje, apelant navodi i povredu načela in dubio pro reo i 
reformatio in peius. 

89. U odnosu na apelantove navode da mu nije sudio 
stvarno nadležan sud, Ustavni sud primjećuje da je Sud BiH u 
konkretnom slučaju utemeljio svoju nadležnost na temelju članka 
7. stavak 2. točka b) Zakona o Sudu BiH. Tom odredbom je, 
između ostaloga, propisano da je Sud BiH nadležan i za kaznena 
djela utvrđena zakonima Republike Srpske kada ta kaznena djela 
mogu imati druge štetne posljedice izvan teritorija danog entiteta. 
Pri tome, Ustavni sud primjećuje da je Sud BiH svoju nadležnost 
za postupanje u ovoj pravnoj stvari utemeljio tijekom provođenja 
istrage protiv apelanta i da je u toj fazi kaznenog postupka, 
sukladno funkcionalnoj nadležnosti, konačnu odluku donijelo 
Izvanraspravno vijeće Suda BiH donošenjem Rješenja broj X-
KO-08/540-1 od 25. kolovoza 2009. godine. Ustavni sud zapaža 
da je potom, nakon potvrđivanja optužnice protiv apelanta, i Sud 
BiH na dvije instance razmotrio sve apelantove prigovore glede 
toga i dao obrazloženje zašto su neutemeljeni. Naročito, Ustavni 
sud primjećuje da je Sud BiH istakao da su dokazi Tužiteljstva 
BiH koji su izvedeni na glavnoj raspravi dodatno potvrdili 
postojanje drugih štetnih posljedica izvan teritorija entiteta, koje 
opravdavaju utemeljenje nadležnosti Suda BiH, što je potvrdilo i 
Apelacijsko vijeće koje je naglasilo da, suprotno apelantovim 
prigovorima, jednako kao i Prvostupanjsko vijeće, smatra 
pravilnim i valjanim razloge iz Rješenja broj X-KO-08/540-1 od 
25. kolovoza 2009. godine. Dalje, Ustavni sud zapaža da je 
Apelacijsko vijeće razmotrilo i apelantove navode da postoji 
proturječnost između razloga pobijane presude o sadržaju Analize 
Kolegija Okružnog tužilaštva Istočno Sarajevo i sadržaja tog 
dokaza i zaključilo da su oni neutemeljeni. Također, glede 
apelantovih navoda o retroaktivnoj primjeni zakona, Ustavni sud 
zapaža da je Apelacijsko vijeće istaklo da je Naredba Tužiteljstva 
BiH o provođenju istrage u ovom predmetu donesena 6. ožujka 
2006. godine, te da je Sud BiH prihvatio nadležnost u ovom 
predmetu nakon stupanja na snagu Zakona o Sudu BiH, te da 
stoga, kako je zaključilo Apelacijsko vijeće, za predmetnu odluku 
nije značajna činjenica kada je kazneno djelo počinjeno, već je 
odlučno kada je uspostavljena nadležnost Suda, a te zaključke 
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Osim toga, s obzirom na 
apelantove navode da Sud BiH prilikom odlučivanja o svojoj 
nadležnosti i donošenjem rješenja od 19. lipnja 2008. godine nije 
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apelantu omogućio da se izjasni o navodima Tužiteljstva BiH, te 
da je Izvanraspravno vijeće Suda BiH u Rješenju broj X-KRO-
08/540-1 od 25. kolovoza 2009. godine povrijedilo presumpciju 
nevinosti, Ustavni sud, na temelju uvida u to rješenje, primjećuje 
da je njime uvažena žalba Tužiteljstva BiH i preinačeno Rješenje 
Suda BiH broj X-KO-08-540-1 od 18. kolovoza 2009. godine 
(kojim je prvobitno Sud BiH odlučio da nije nadležan za 
postupanje), tako da se Sud BiH proglašava stvarno nadležnim za 
postupanje u toj pravnoj stvari. Ustavni sud primjećuje da iz 
obrazloženja ovog rješenja proizlazi da je apelantov branitelj 21. 
kolovoza 2009. godine dostavio odgovor na žalbu Tužiteljstva 
BiH povodom koje je konačno odlučeno o nadležnosti Suda BiH, 
pa da su slijedom toga apelantovi navodi da je onemogućen 
izjasniti se na navode Tužiteljstva neutemeljeni. Ustavni sud 
ističe da se ovim rješenjem nije moglo povrijediti apelantovo 
pravo na presumpciju nevinosti, s obzirom na to da se u tom 
dijelu postupka i to odlukom nije odlučivalo o apelantovoj 
krivnji, nego da se radi o procesnoj odluci kojom se odlučivalo o 
tome koji sud će odlučivati u pravnoj stvari. Slijedom toga, 
Ustavni sud zaključuje da su apelantovi navodi o povredi prava 
na pravično suđenje zbog stvarne nadležnosti Suda BiH 
neutemeljeni. 

90. U vezi sa apelantovim navodima da mu je povrijeđeno 
pravo na nepristran sud jer je član Apelacijskog vijeća bio sudac 
Redžib Begić, Ustavni sud naglašava da se nepristranost suda, u 
smislu članka 6. stavak 1. Europske konvencije, ispituje s aspekta 
subjektivne i objektivne nepristranosti suda. Subjektivna ili 
osobna nepristranost se pretpostavlja, odnosno smatra se da je u 
osobnom smislu sud uvijek nepristran u odnosu na stranke, osim 
ukoliko se to ne pobije uvjerljivim dokazima. S druge strane, 
objektivna nepristranost se ne pretpostavlja već se utvrđuje na 
temelju objektivnih činjenica koje se nalaze u samom predmetu, 
tj. utvrđuje se postoje li u spisu objektivni dokazi na temelju kojih 
se može razumno sumnjati da sud nije bio nepristran. U 
konkretnom slučaju, Ustavni sud podsjeća na to da su odredbama 
članka 29. ZKPBiH propisani razlozi za izuzeće, i to kako 
objektivni tako i subjektivni. Stoga, budući da apelant kao razlog 
za sumnju u nepristranost suda navodi činjenice o sudjelovanju 
suca Režiba Begića u drugom sudu (Vrhovnom sudu), u drugom 
predmetu (Okružnog suda u Bijeljini), koji je vođen protiv 
drugog optuženog (Jugoslava Erakovića), Ustavni sud zapaža da 
ne postoji ni jedan od razloga za izuzeće ovog suca propisan 
člankom 29. ZKPBiH, koji se odnosi na objektivnu pristranost 
suca. S druge strane, ukoliko bi se uzelo u obzir da apelant smatra 
da je ovaj sudac bio subjektivno pristran, Ustavni sud zapaža da 
apelant osim navoda o suđenju u predmetu protiv Jugoslava 
Erakovića u prilog svojoj tvrdnji nije ponudio ni jedan dokaz. Pri 
tome, Ustavni sud primjećuje da apelant nije tijekom postupka 
tražio izuzeće imenovanog suca, što je imao mogućnost, pa 
uzimajući u obzir i tu okolnost, Ustavni sud smatra da su i ovi 
navodi neutemeljeni. 

91. Glede apelantovih navoda o kršenju prava na pravično 
suđenje zbog navodno pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, 
pogrešne primjene prava, te pogrešne ocjene dokaza, te navoda o 
tvrdnjama da su pobijane presude utemeljene na nezakonitim 
dokazima, Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Europskog 
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i 
Ustavnog suda, zadaća ovih sudova nije preispitivati zaključke 
redovitih sudova glede činjeničnog stanja i primjene materijalnog 
prava (vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o 
dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj 
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadležan supstituirati 
redovite sudove u procjeni činjenica i dokaza, već je, općenito, 
zadaća redovitih sudova ocijeniti činjenice i dokaze koje su izveli 
(vidi Europski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). 

Zadaća Ustavnog suda je ispitati jesu li, eventualno, povrijeđena 
ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravično suđenje, pravo 
na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te je li 
primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili 
diskriminacijska. 

92. Dakle, u okviru apelacione nadležnosti Ustavni sud se 
bavi isključivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili 
prava iz Europske konvencije u postupku pred redovitim 
sudovima, pa će u konkretnom slučaju Ustavni sud ispitati je li 
postupak u cjelini bio pravičan, u smislu članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 
18. svibnja 2005. godine, objavljena u "Službenom glasniku 
BiH" broj 58/05). Dalje, Ustavni sud podsjeća na to da se neće 
miješati u način na koji su redoviti sudovi usvojili dokaze kao 
dokaznu građu. U vezi s tim, Ustavni sud se neće miješati ni u to 
kojim dokazima strana u postupku redoviti sudovi poklanjaju 
povjerenje na temelju slobodne sudačke procjene (vidi Ustavni 
sud, Odluka broj AP 612/04 od 30. studenog 2004. godine, i 
Europski sud, Doorson protiv Nizozemske, presuda od 6. ožujka 
1996. godine, objavljena u Izvješćima broj 1996-II, stavak 78). 

93. Ustavni sud će se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje 
načina na koji su nadležni sudovi utvrđivali činjenice i na tako 
utvrđene činjenice primijenili pozitivnopravne propise, kada je 
očito da je u određenom postupku došlo do proizvoljnog 
postupanja redovitog suda kako u postupku utvrđivanja činjenica 
tako i primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi 
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, 
stavak 26). U kontekstu navedenoga, Ustavni sud podsjeća i na to 
da je u više svojih odluka istakao da očita proizvoljnost u 
primjeni relevantnih propisa nikada ne može voditi ka jednom 
pravičnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1293/05 
od 12. rujna 2006. godine, točka 25. i dalje). Imajući u vidu 
navedeno, Ustavni sud će u konkretnom slučaju, s obzirom na 
pitanja koja se postavljaju, ispitati jesu li pobijane odluke 
utemeljene na proizvoljnoj primjeni materijalnog i procesnog 
prava. 

94. Također, Ustavni sud ukazuje na to da, prema ustaljenoj 
praksi Europskog suda i Ustavnog suda, članak 6. stavak 1. 
Europske konvencije obvezuje sudove da, između ostaloga, 
obrazlože svoje presude. Ta obveza, međutim, ne može biti 
shvaćena kao obveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju 
odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi 
Ustavni sud, odluke br. U 62/01 od 5. travnja 2002. godine i AP 
352/04 od 23. ožujka 2005. godine). Mjera u kojoj ova obveza 
postoji ovisi o prirodi odluke (vidi Europski sud, Ruiz Torija 
protiv Španjolske, presuda od 9. prosinca 1994. godine, serija A, 
broj 303-A, stavak 29). Europski i Ustavni sud su u brojnim 
odlukama ukazali na to da domaći sudovi imaju određenu 
diskrecijsku ocjenu u vezi s tim koje će argumente i dokaze 
prihvatiti u određenom predmetu, ali istodobno imaju obvezu 
obrazložiti svoju odluku tako što će navesti jasne i razumljive 
razloge na kojima su tu odluku temeljili (vidi Europski sud, 
Suominen protiv Finske, presuda od 1. srpnja 2003. godine, 
aplikacija broj 37801/97, stavak 36, i, mutatis mutandis, Ustavni 
sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. ožujka 2006. godine). 

95. Dovodeći prethodno iznesene stavove u vezu s 
konkretnim slučajem, glede apelantovih navoda o povredi prava 
na pravično suđenje zbog isključenja javnosti za vrijeme 
svjedočenja svjedoka J. D., Ustavni sud podsjeća na to da je 
glavna rasprava pred sudom u načelu javna (članak 234. 
ZKPBiH), ali da je člankom 235. ZKPBiH propisana mogućnost 
da se s rasprave u cijelosti, ili u samo jednom dijelu, isključi 
javnost. S tim u vezi, Ustavni sud zapaža da je u konkretnom 
slučaju Sud BiH, radi zaštite svjedoka J. D., na prijedlog 
Tužiteljstva BiH, isključio javnost u tijeku njegovog saslušanja. 
Pri tome, Ustavni sud primjećuje da je Apelacijsko vijeće 
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utvrdilo da je Sud BiH, prije donošenja ove odluke, saslušalo 
stranke, te je nakon toga zaključilo da bi saslušanje ovog 
svjedoka uz prisustvo javnosti, a s obzirom na specifičnost 
sadržaja njegovog svjedočenja, moglo rezultirati narušavanjem 
javnog reda, pa je donesena odluka o isključenju javnosti. Dakle, 
budući da iz obrazloženja pobijane presude proizlazi da je Sud 
BiH u cijelosti proveo proceduru propisanu odredbama članka 
235. ZKPBiH, proizlazi da Sud BiH ovom odlukom nije 
povrijedio odredbe ZKPBiH, zbog čega Ustavni sud i ove 
apelantove navode smatra neutemeljenim. 

96. Glede apelantovih navoda o nezakonitosti dokaza iz 
predistražnog postupka, Ustavni sud primjećuje da je identične 
navode detaljno razmotrilo Apelacijsko vijeće i u obrazloženju 
svoje odluke dalo iscrpne razloge zašto su žalbeni navodi 
istaknuti glede toga neutemeljeni, odnosno zašto ne mogu dovesti 
do drugačijeg rješenja konkretne kaznenopravne stvari. Ustavni 
sud u tom kontekstu zapaža da je Apelacijsko vijeće glede ovog 
prigovora istaklo da ovi dokazi ne pripadaju skupini dokaza za 
koje je zakonom izričito propisano da se na njima ne može 
temeljiti sudska odluka. Osim toga, Ustavni sud zapaža da je 
Apelacijsko vijeće istaklo da je u kazneno-procesnom pravu u 
primjeni načelo tempus regit actum, odnosno da se procjena 
zakonitosti neke procesne radnje (u konkretnom slučaju očevida, 
kriminalističko-tehničkog pregleda, vještačenja i sl.) vrši na 
temelju odredaba procesnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme 
njezinog poduzimanja, te da je Apelacijsko vijeće pitanje 
zakonitosti pribavljenih dokaza, kako je navedeno u presudi, 
razmotrilo sukladno odredbama Zakona o krivičnom postupku 
("Službeni list SFRJ" br. 4/77, 14/85, 74/87, 57/89, 3/90, 27/90 i 
"Službeni glasnik Republike Srpske" br. 26/93, 14/94 i 6/97), koji 
je bio na snazi u vrijeme poduzimanja pojedinih procesnih radnji. 
U vezi s tim, Apelacijsko vijeće je istaklo da su sve radnje koje 
su poduzela policijska tijela CJS Bijeljina, u razdoblju 
neposredno nakon izvršenja kaznenog djela, u odnosu na tada još 
nepoznatog počinitelja, poduzete sukladno tada važećim 
odredbama ZKP (čl. 151. i 154). Navedeno je da iz Zapisnika o 
očevidu koji je sačinio istražni sudac Okružnog suda u Bijeljini 
Božo Peranović, a koji je, kako Apelacijsko vijeće smatra, 
suprotno prigovoru iz žalbe, u svemu što je bitno sačinjen 
sukladno članku 80. tada važećeg ZKP, proizlazi da je istražni 
sudac izdao naredbu da se pronađeno vozilo "Toyota" premjesti u 
krug CJS Bijeljina radi kriminalističko-tehničkog pregleda, što je 
i učinjeno. O tom pregledu sačinjeni su izvješće i prateća 
fotodokumentacija. Stoga je Apelacijsko vijeće zaključilo da su, 
suprotno istaknutim prigovorima, sve istražne radnje koje su 
poduzete nakon izvršenja kaznenog djela poduzete po naredbi 
istražnog suca i poduzela su ih nadležna policijska tijela, 
sukladno tada važećim odredbama ZKP. Stoga, Ustavni sud 
smatra, imajući u vidu obrazloženja Suda BiH i relevantne 
odredbe ZKP koji je važio u vrijeme poduzimanja navedenih 
radnji, da su apelantovi navodi o nezakonitosti dokaza koji su 
prikupljeni u tijeku predistražnih radnji neutemeljeni. 

97. Glede apelantovih navoda da je dokumentacija koja je 
izuzeta iz KPZ Kula nezakonit dokaz, Ustavni sud naglašava je 
odredbama članka 21. ZKPBiH propisano, između ostaloga, i da 
su sva tijela vlasti u Republici Srpskoj dužna službeno surađivati 
s tužiteljem i drugim tijelima koja sudjeluju u kaznenom 
postupku. Osim toga, Ustavni sud ukazuje na to da ni jednom 
odredbom ZKPBiH nije propisano da kada Tužiteljstvo BiH traži 
dokumentaciju od državnih tijela (što je i KPZ Kula) treba 
postojati naredba Suda. Ustavni sud ukazuje na to da je 
apelantovo odsustvo iz KPZ-a Kula u spornom razdoblju Sud 
utvrdio ne samo na temelju izuzete dokumentacije nego i na 
temelju iskaza svjedoka koji su saslušani na te okolnosti na 
glavnoj raspravi. Stoga, Ustavni sud smatra da su i ovi apelantovi 
navodi neutemeljeni. 

98. Dalje, apelant tvrdi da su nezakoniti i ostali nalazi i 
mišljenja vještaka o obavljenim vještačenjima, te da je upitna 
vjerodostojnost gumenih rukavica pronađenih na licu mjesta i 
onih koje su prezentirane pred Sudom BiH na kojima su prona-
đeni apelantovi biološki tragovi. Apelant tvrdi da je nezakonit i 
dokaz, odnosno nalaz i mišljenje vještaka Rijada Konjhodžića, 
budući da je apelantov nesporni biološki trag uzet bez naredbe 
Suda BiH, a elektroferogrami koje je vještak dostavio su nejasni. 
U vezi s tim, Ustavni sud, prije svega, podsjeća na to da, kada je 
u pitanju provođenje dokaza vještačenjem, da je ZKPBiH u 
odredbama čl. od 112. do 115. izdvojio kao posebnu radnju 
dokazivanja DNK analizu. Odredbama članka 112. ZKPBiH je 
propisano da se analiza DNK može obavljati ukoliko je to nužno 
potrebno za određivanje identiteta ili činjenica potječu li tragovi 
materija koji su otkriveni od osumnjičenog, odnosno optuženog 
ili oštećenog. Osim toga, Ustavni sud ponavlja da je u kaznenom 
procesnom pravu u primjeni načelo tempus regit actum, sukladno 
kojem je za poduzimanje neke radnje u postupku (očevid, 
vještačenja i sl.) mjerodavno pravo koje je u primjeni u vrijeme 
poduzimanja te radnje. Pri tome, Ustavni sud zapaža da je Sud 
BiH iscrpno opisao postupanje nadležnih tijela prilikom 
vještačenja, te je istakao što je iz kojeg nalaza i mišljenja 
utvrđeno, pri tome detaljno opisujući slijed poduzetih radnji u 
tom smislu. Dalje je u presudi pojašnjeno da DNK materijal 
izoliran sa dostavljenih rukavica predstavlja manje ili više 
miješani DNK materijal, koji se u određenim uzorcima jasnije 
izdvaja, a da je u jednom uzorku skoro jedinstveno prisutan 
materijal koji pripada apelantu, te da i DNK materijal izoliran sa 
crne duks-majice pripada apelantu, sa vjerojatnoćom slučajnog 
poklapanja od 1 u 2,57x1018. Navedeno je da je vještak Dušan 
Keckarević (Biološki fakultet) na glavnoj raspravi objasnio način 
na koji je vještačenje obavljeno i jasno i uvjerljivo odgovorio na 
pitanja tužitelja i obrane. Sud BiH je istakao, osvrćući se na 
apelantove navode da Biološki fakultet nije mogao koristiti 
njegove nesporne biološke tragove iz drugog kaznenog predmeta 
i već ranije određene DNK profile, da je utvrdio da je uzimanje 
nespornog biološkog materijala od apelanta izvršeno 17. stude-
nog 2006. godine, na temelju Naredbe istražnog suca Okružnog 
suda u Beogradu broj KRI-2275/06 od 17. studenog 2006. 
godine. Prema mišljenju Suda BiH, vještak je mogao ovako 
pribavljen nesporni biološki materijal koristiti u naknadnom 
vještačenju na zahtjev Tužiteljstva BiH jer se radi o dokazu koji 
nije pribavljen povredom apelantovog prava i koji se ne bi mogao 
smatrati nezakonitim dokazom. Sud BiH je naveo da je identično 
vještačenje apelantovih bioloških tragova obavio i vještak Rijad 
Konjhodžić (iz BiH) u postupku vještačenja kojem je prethodilo 
uzimanje brisa bukalne sluznice i dlaka s apelantove glave, uz 
njegov dragovoljni pristanak. Taj vještak je u svom mišljenju 
nedvosmisleno istakao da biološki materijal s isječka lijeve 
rukavice potječe od apelanta, te da postoji srednje jaka indicija da 
biološki materijal s isječka desne rukavice potječe od apelanta. 
Sud BiH je istakao da je vještak Konjhodžić na glavnoj raspravi 
detaljno objasnio na koji način je urađeno vještačenje, obrazložio 
nalaz i uvjerljivo i nedvosmisleno odgovorio na pitanja obrane, 
kako je dalje naveo Sud BiH, ostajući u potpunosti pri iznesenom 
mišljenju. Budući da je vještak Konjhodžić vještačenje proveo 
neovisno o Biološkom fakultetu, a da je praktično potvrdio nalaz 
i mišljenje Biološkog fakulteta, Sud BiH je zaključio da je izvan 
razumne sumnje dokazano prisustvo bioloških tragova apelanta 
Ždrale na rukavicama, duks-majici i kačketu, koji su pronađeni u 
vozilu "Toyota" prilikom očevida nakon ubojstva oštećenog. 
Ustavni sud primjećuje da je apelant, posredstvom svog izabra-
nog punomoćnika, imao mogućnost pobiti navedene dokaze, što 
je i učinio, u postupku pred prvostupanjskim sudom, a kasnije i u 
žalbenim navodima. Ustavni sud zapaža da su redoviti sudovi 
razmatrali apelantove prigovore o nezakonitosti nalaza i mišljenja 
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Biološkog fakulteta o DNK analizi, te su ih odbili kao 
neutemeljene. Naime, redoviti sudovi su zaključili da su 
provedeni dokazi zakoniti, te da mjesto gdje je vještačenje 
obavljeno (izvan teritorija BiH) ne predstavlja propust koji bi 
urađenom nalazu dao karakter nezakonitog dokaza. 

99. Ustavni sud zapaža da je glede apelantovih prigovora o 
načinu komuniciranja između Tužiteljstva BiH i Biološkog 
fakulteta i Sud BiH ispitao apelantovu žalbu u ovom smislu, te 
dao obrazloženje koje se tiče pravilnosti tog dokaza. Stoga, 
Ustavni sud smatra da su redoviti sudovi u pobijanim presudama 
detaljno odgovorili na apelantove prigovore u vezi sa zakonitošću 
dokaza DNK analiza, naglašavajući da nije riječ o nezakonitim 
dokazima, naročito imajući u vidu da iz obrazloženja pobijane 
presude kao nesporno proizlazi da sadržaj DNK nalaza, dakle 
kvaliteta provedenog dokaza, nije pobijen niti doveden u sumnju 
bilo kojim drugim dokaznim sredstvom budući da ničim nije 
dovedena u pitanje DNK analiza kojom je utvrđeno da DNK 
materijal izoliran s dostavljenih rukavica predstavlja manje ili 
više miješani DNK materijal, koji se u određenim uzorcima 
jasnije izdvaja, a da je u jednom uzorku skoro jedinstveno 
prisutan materijal porijeklom od apelanta, te da i DNK materijal 
izoliran sa crne duks-majice pripada apelantu sa vjerojatnoćom 
slučajnog poklapanja od 1 u 2,57x1018. Osim toga, Sud BiH je 
proveo dokaz i vještačenjem vještaka Rijada Konjhodžića, koji je 
apelantov DNK uzorak dobio na način da je apelant dao 
dragovoljno bris bukalne sluznice, pa se stoga ne može govoriti o 
nezakonitosti dokaza, jer na taj način nisu povrijeđena apelantova 
ljudska prava. Ustavni sud zapaža da je i Apelacijsko vijeće 
ispitalo ovaj apelantov prigovor i u vezi s tim navelo da prihvaća 
obrazloženje iz prvostupanjske presude. Imajući u vidu 
navedeno, Ustavni sud smatra da obrazloženja obje pobijane 
odluke ne ostavljaju utisak bilo kakve proizvoljnosti prilikom 
razmatranja apelantovih prigovora koji se odnose na zakonitost 
dokaza. Iz navedenog proizlazi da je u apelantovom slučaju, u 
smislu relevantnih stavova Europskog suda, apelantu pružena 
prilika da pobije vjerodostojnost dokaza i usprotivi se njihovoj 
uporabi. Također, proizlazi da je uzeta u obzir i kvaliteta 
navedenih dokaza, te zaključeno da zbog okolnosti u kojima su 
predmetni dokazi pribavljeni nije dovedena u pitanje njihova 
pouzdanost ili točnost (vidi Europski sud, Bykov protiv Rusije, 
presuda od 10. ožujka 2009. godine [GC], Zahtjev broj 4378/02, 
stavak 90, i Europski sud, Lisica protiv Hrvatske, presuda od 25. 
veljače 2010. godine, Zahtjev broj 20100/06, stavak 49). Stoga, 
Ustavni sud smatra da su redoviti sudovi u pobijanim presudama 
detaljno odgovorili na apelantove prigovore u vezi sa zakonitošću 
dokaza, te da su apelantovi navodi o tome da je presuda 
utemeljena na nezakonitim dokazima neutemeljeni. 

100. Glede apelantovih navoda o ocjeni drugih izvedenih 
dokaza, Ustavni sud primjećuje da je Sud BiH na glavnoj 
raspravi proveo sve predložene dokaze stranaka u postupku. 
Osobito, Ustavni sud zapaža da je Sud BiH s jednakom 
pozornošću ocijenio sve nalaze vještaka i svjedoka, te da je, 
suprotno apelantovim navodima, detaljno analizirao iskaze 
svakog svjedoka kako obrane tako i optužbe i druge dokaze i 
doveo ih u međusobnu vezu s ostalim iskazima svjedoka i drugim 
dokazima, te dao obrazložene i detaljne razloge zašto prihvaća ili 
ne prihvaća njihove iskaze, te nakon toga izveo zaključak o 
apelantovoj kaznenopravnoj odgovornosti za počinjeno kazneno 
djelo ubojstva, za koje ga je proglasio krivim. 

101. U konkretnom slučaju, Ustavni sud primjećuje da je 
apelantu optužnicom stavljeno na teret da je počinio kazneno 
djelo ubojstva propisano u članku 36. stavak 2. točka 1. KZRS 
(tko drugog liši života na naročito svirep ili krajnje podmukao 
način), te da je konačnom odlukom Apelacijskog vijeća 
proglašen krivim da je radnjama pobliže opisanim u izreci 
optužnice, odnosno prvostupanjske presude počinio kazneno 

djelo ubojstva propisano u članku 36. stavak 2. točka 2. KZRS 
(tko drugog liši života i pri tom s umišljajem dovede u opasnost 
život još neke osobe). Sud BiH je ovaj zaključak utemeljio na 
dokazima koji su provedeni u tijeku postupka, koje je ocijenio 
pojedinačno i u uzajamnoj vezi, na temelju kojih je zaključio da 
je apelant, budući da je već bio na izdržavanju kazne zatvora u 
KPZ-u Kula, pribavio dopust u razdoblju od 5. do 12. lipnja 
2000. godine, koji nije evidentiran u svim propisanim 
dokumentima, zatim da je sa još jednom njemu poznatom 
osobom vozilom "Toyota" pratio oštećenog do Bijeljene, te kada 
je oštećeni zaustavio svoje vozilo da bi primio još jednu osobu, 
da je apelant iz automatske puške u pravcu vozila oštećenog 
ispucao 13 metaka, od kojih su zrna iz šest metaka pogodila tijelo 
oštećenog, uslijed čega je nastupila trenutna nasilna smrt 
oštećenog, da je tom prilikom istodobno ugrožena i sigurnost 
osobe koja je pokušavala ući u vozilo oštećenog, te sigurnost 
putnika koji su se nalazili na željezničkoj stanici nedaleko od 
mjesta događaja, da su potom apelant i njegov suučesnik, kako je 
naveo Sud BiH, pobjegli sa mjesta događaja do mjesta Hase, gdje 
su napustili vozilo "Toyota", u kojem su ostavili dvije automatske 
puške, okvire sa neiskorištenom municijom i gumene rukavice 
koje su koristili, te kada su sa sebe skinuli odjeću i izbacili je iz 
vozila, nakon čega su pobjegli u pravcu Ugljevika. U 
obrazloženju pobijane presude detaljno su pobrojani dokazi koji 
su na ove okolnosti provedeni, svaki dokaz je ocijenjen 
pojedinačno i u uzajamnoj vezi s drugim dokazima, na temelju 
čega je utvrđeno apelantovo učešće i uloga u navedenim 
radnjama. 

102. Dalje, Ustavni sud zapaža da je tijekom postupka pred 
Sudom BiH proveden velik broj dokaza koje su predložili obrana 
i Tužiteljstvo BiH, koji su ocijenjeni pojedinačno i u međusobnoj 
vezi, pri čemu nije izostala analiza provedenih dokaza, o čemu se 
i Apelacijsko vijeće detaljno izjasnilo u obrazloženju presude, te 
je nesumnjivo utvrdilo da je apelant počinio kazneno djelo za 
koje je proglašen krivim, dajući za svoj stav jasno i argumenti-
rano obrazloženje koje se ne doima proizvoljnim kako u segmen-
tu činjeničnog utvrđenja tako i u segmentu primjene materijalnog 
i procesnog prava. Iz obrazloženja pobijanih presuda Ustavni sud 
nije mogao zaključiti da je prekršena odredba članka 281. 
ZKPBiH koja propisuje na kojim dokazima se presuda temelji. 
Naime, u konkretnom slučaju u obrazloženju presude Suda BiH 
iscrpno su pobrojani dokazi koje je sud proveo na glavnoj 
raspravi, ukazano je na kojim od provedenih dokaza je presuda 
utemeljena, glede ovih dokaza nije izostala brižljiva i savjesna 
ocjena kako pojedinačno tako i u vezi s drugim dokazima, te su 
dana obrazloženja i razlozi zbog kojih je svaki od ovih dokaza 
prihvaćen, te su dani iscrpni razlozi zašto Sud BiH pojedine 
dokaze nije prihvatio. Takva obrazloženja ne ostavljaju utisak 
proizvoljnosti, niti se može zaključiti da je Apelacijsko vijeće 
prekoračilo načelo slobodne ocjene dokaza, pogotovo ne na način 
koji bi doveo u pitanje jamstva prava na pravično suđenje. 

103. Stoga, Ustavni sud smatra i da iz obrazloženja 
pobijanih presuda proizlazi zaključak da i ostali dokazi 
nedvojbeno dokazuju da je apelant počinio kazneno djelo za koje 
je optužen, odnosno da pobijane presude nisu utemeljene jedino 
na dokazima za koje je apelant tvrdio da su nezakoniti. Ustavni 
sud zaključuje da su neutemeljeni apelantovi navodi u odnosu na 
ovaj aspekt prava na pravično suđenje. 

104. U vezi s apelantovim navodima da u izreci presude niti 
u njezinom obrazloženju nema ni riječi o njegovoj vinosti, 
Ustavni sud zapaža da je u izreci prvostupanjske presude 
navedeno da se apelant iz samo njemu poznatih razloga i pobuda 
dogovorio sa njemu poznatim osobama-organizatorima, koje su 
se međusobno dogovorile i organizirale da bi lišile života Ljubišu 
Savića zv. Mauzer i pristao da će on kao izvršitelj zajedno s 
drugim osobama-suizvršiteljima izvršiti unaprijed planirane i 
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međusobno povezane radnje i da će on unaprijed pripremljenim 
sredstvom organizirano lišiti života oštećenog. Također, iz 
obrazloženja prvostupanjske presude proizlazi da je osoba koja je 
trebala ući u vozilo oštećenog bila starica J. Lj., koja je u trenutku 
pucanja stajala pored vozila, dok su ispaljeni meci "fijukali" u 
neposrednoj blizini putnika koji su se nalazili na željezničkoj 
stanici, a uslijed čega se šest-sedam putnika sakrilo u ured 
otpravnika vozova S. B. Apelacijsko vijeće je zaključilo da, s 
obzirom na navedene činjenice, te budući da je apelant pucao iz 
automatske puške koja je bila podešena na rafalnu paljbu i da je 
ispaljeno 13 metaka, kao i činjenice o položaju starice J. Lj. i 
putnika na željezničkoj stanici, u odnosu na smjer pucanja, 
proizlazi nesumnjiv zaključak da je apelant, ostvarujući namjeru 
lišavanja života oštećenog, bio svjestan da time istodobno dovodi 
u opasnost živote više osoba, iz čega se nesumnjivo može 
zaključiti da je pristao i na takvu posljedicu poduzete radnje 
izvršenja. Slijedom toga, Apelacijsko vijeće je istaklo da 
proizlazi zaključak da je u odnosu na takvu kvalifikacijsku 
okolnost, koja prati izvršenje kaznenog djela za koje je apelant 
proglašen krivim, apelant postupao s eventualnim umišljajem. U 
takvom apelantovom postupanju sadržana su sva bitna obilježja 
bića kaznenog djela ubojstva iz članka 36. stavak 2. točka 2. 
KZRS. Shodno navedenome, Ustavni sud smatra da su apelantovi 
navodi da u izreci presude niti u njezinom obrazloženju nema ni 
riječi o njegovoj vinosti neutemeljeni. 

105. Dalje, Ustavni sud zapaža da je iz odluke Apelacijskog 
vijeća evidentno da je Vijeće razmotrilo sve apelantove žalbene 
navode, koje ponavlja u apelaciji, te dalo iscrpno obrazloženje 
zašto ih je ocijenilo neutemeljenim i zašto je potvrdilo 
prvostupanjsku presudu, izuzev što je odluku preinačilo glede 
pravne kvalifikacije kaznenog djela. Imajući u vidu navedeno, 
Ustavni sud smatra da obrazloženje pobijane odluke ne ostavlja 
utisak bilo kakve proizvoljnosti u odlučivanju, već sadrži jasne i 
konzistentne razloge za zaključak da je apelant počinio kazneno 
djelo. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da 
obrazloženje redovitih sudova s aspekta članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije ispunjava standarde koje je taj članak 
Europske konvencije postavio. 

106. Osim toga, glede apelantovih navoda o pogrešnoj 
primjeni materijalnog prava zbog odluke o kazni, Ustavni sud 
ukazuje na to da je nesporno da je člankom 38. stavak 1. KZRS 
(Opći dio) propisano da zatvor ne može biti duži od 15 godina, a 
da je člankom 38. stavak 2. KZRS (Opći dio) bila predviđena 
mogućnost izricanja zatvora u trajanju od 20 godina za ona 
kaznena djela za koja je bila propisana smrtna kazna. Prema 
mišljenju Ustavnog suda, iz citirane zakonske odredbe jasno 
proizlazi da maksimalna kazna za predmetno kazneno djelo, u 
situaciji kada više nije moguće izreći smrtnu kaznu, jeste kazna 
zatvora od 20 godina. Stoga, Ustavni sud zaključuje da su i ovi 
apelantovi navodi neutemeljeni. 

107. Vezano za apelantove navode o povredi prava na 
ravnopravnost strana u postupku, Ustavni sud smatra da su ti 
navodi neutemeljeni budući da je u prethodnim stavcima ove 
odluke detaljno pojašnjeno da je apelant imao ravnopravan 
tretman u postupku i da su tijekom postupka (glavna rasprava) 
provedeni svi dokazi koje je predložio. Stoga, Ustavni sud 
zaključuje da u konkretnom slučaju nije povrijeđeno ni 
apelantovo pravo na ravnopravnost u postupku. 

108. Glede apelantovih tvrdnji da je u konkretnom slučaju 
prekršeno načelo zabrane reformatio in peius, Ustavni sud 
ukazuje na to da je odredbama članka 307. ZKPBiH propisano da 
se u slučaju ako je podnesena žalba samo u korist optuženog 
presuda ne smije izmijeniti na njegovu štetu. Ustavni sud zapaža 
da je prema pravilima kaznenog postupka sud uvijek vezan za 
činjenični opis radnji izvršenja kaznenog djela naveden u 
optužnici, ali ne i za pravnu kvalifikaciju kaznenog djela koje je 

navedeno u optužnici. Naime, odredbama članka 280. ZKPBiH je 
propisano da se presuda može odnositi samo na osobu koja je 
optužena i samo na djelo koje je predmet optužbe sadržane u 
potvrđenoj, odnosno na glavnoj raspravi izmijenjenoj optužnici 
(stavak 1), te da sud nije vezan za tužiteljeve prijedloge glede 
pravne ocjene djela (stavak 2). Dovodeći u vezu navedene 
stavove s činjenicama predmeta i apelantovim navodima, Ustavni 
sud primjećuje da izreka presude Apelacijskog vijeća glasi: 
"Djelomično se usvaja žalba [apelantovog] branioca, pa se 
presuda Suda BiH broj X-K-08-/540-1 od 16. aprila 2010. godine 
preinačava u pogledu pravne kvalifikacije krivičnog djela, na 
način da se [apelant] oglašava krivim da je radnjama činjenično 
opisanim u izreci te presude počinio krivično djelo ubistvo iz 
člana 36. stav 2. KZ RS-posebni dio. […] U preostalom dijelu 
prvostepena presuda ostaje neizmijenjena." U konkretnom 
slučaju, Ustavni sud primjećuje da Tužiteljstvo nije podnijelo 
žalbu protiv presude Suda BiH, a da je presudom Apelacijskog 
vijeća apelantova žalba djelomično uvažena i prvostupanjska 
presuda preinačena glede pravne kvalifikacije kaznenog djela. 
Naime, Ustavni sud zapaža da je Apelacijsko vijeće, odlučujući o 
apelantovoj žalbi, utvrdilo da je Sud BiH, polazeći od činjeničnog 
opisa djela kako je navedeno u optužnici, pogrešno okvalificirao 
radnje izvršenja kaznenog djela, zbog čega je Apelacijsko vijeće 
preinačilo prvostupanjsku presudu u pravnoj ocjeni kaznenog 
djela, a da je glede preostalog dijela prvostupanjska presuda Suda 
BiH ostala neizmijenjena. Osim toga, Ustavni sud zapaža da je i 
u vezi sa razlozima za preinaku pravne kvalifikacije kaznenog 
djela Apelacijsko vijeće u pobijanoj presudi navelo detaljnije i 
jasne razloge, koje Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Stoga, 
Ustavni sud zaključuje da su neutemeljeni apelantovi navodi da 
je u konkretnom slučaju povrijeđeno načelo zabrane preinačenja 
na gore, a samim tim i da je u ovom segmentu povrijeđeno 
načelo pravičnosti iz članka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

109. U vezi s apelantovim navodima da je redoviti sud 
povrijedio načelo in dubio pro reo, Ustavni sud naglašava da je to 
načelo zajamčeno člankom 6. stavak 2. Europske konvencije. 
Prema tom načelu, svatko se smatra nevinim dok se njegova 
krivnja ne dokaže prema zakonu. Glede toga, ukoliko postoji 
određena sumnja da je određena osoba izvršila kazneno djelo 
koje joj se stavlja na teret, takva sumnja treba ići u korist 
optuženom. Međutim, prema mišljenju Ustavnog suda, pozivanje 
na načelo in dubio pro reo može biti dovedeno u pitanje ukoliko 
izostane cjelovita analiza svih provedenih dokaza u obrazloženju 
sudske odluke koja takvu eventualnu sumnju otklanja. U 
prethodnom dijelu ove odluke Ustavni sud je već zaključio da 
analiza provedenih dokaza niti u jednom segmentu nije izostala, 
tj. obrazloženje pobijane presude ne ostavlja nikakvu sumnju u 
zaključak suda da je apelant, na način opisan u izreci presude, 
počinio kazneno djelo. Stoga, Ustavni sud smatra da su u 
konkretnom slučaju apelantovi navodi o povredi načela in dubio 
pro reo iz članka 6. stavak 2. Europske konvencije neutemeljeni. 

110. Imajući u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da u 
pobijanim odlukama nema ničega što bi ukazivalo na 
proizvoljnost pri utvrđivanju i ocjeni činjenica a ni prilikom 
primjene materijalnog i procesnog prava, te da pobijane odluke 
sadrže obrazloženje koje zadovoljava zahtjeve iz članka 6. stavak 
1. Europske konvencije. Stoga, Ustavni sud smatra da u odnosu 
na ove apelantove navode nema kršenja prava na pravično 
suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. 
Europske konvencije. 

Pravo na žalbu u kaznenim stvarima 

111. Ustavni sud uočava da se apelant Ždrale žali i na to da 
mu je povrijeđeno pravo na žalbu u kaznenim stvarima iz članka 
2. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju, koji u relevantnom 
dijelu glasi: "Svako tko je odlukom suda osuđen za krivično djelo 
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ima pravo da njegovu osudu ili kaznu preispita viši sud". Ustavni 
sud smatra da apelantu nije uskraćeno ovo pravo, budući da je 
izjavio žalbu na prvostupanjsku presudu, te da je Apelacijsko 
vijeće ispitalo pobijanu presudu u odnosu na sve bitne apelantove 
žalbene navode. Stoga, Ustavni sud zaključuje da nema povrede 
apelantovog prava na žalbu u kaznenim stvarima iz članka 2. 
Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju. 

U odnosu na tretman apelanata u KPZ-u Foča, Odjeljenje sa 
posebnim režimom 
a) Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mučenju ili 
nehumanom ili ponižavajućem postupanju ili kazni 

112. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u 
relevantnom dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode iz ovog članka, stavak 2 što uključuje: 

b) Pravo osobe da ne bude podvrgnuta mučenju ili 
nehumanom ili ponižavajućem postupanju ili kazni. 

113. Članak 3. Europske konvencije glasi: 
Nitko neće biti podvrgnut torturi, neljudskom ili 

ponižavajućem postupku ili kažnjavanju. 
114. Apelant Jokić i apelantica navode kršenje prava osobe 

da ne bude podvrgnuta ponižavajućem postupanju jer smatraju da 
su neutemeljeno pretreseni odnosno "skinuti do gola" prilikom 
dolaska u posjet apelantu Ždrali u prostorijama KPZ-a Foča. U 
vezi s ovim navodima, Ustavni sud zapaža da je Ministarstvo 
pravde BiH, nakon prijema predstavke apelanta Jokića, od KPZ-a 
Foča zatražilo odgovor na te navode, te da je KPZ Foča 
Ustavnom sudu dostavio i Izvješće o izvršenom inspekcijskom 
pregledu u KPZ-u Foča od 17. travnja 2012. godine. 

115. Ustavni sud podsjeća na to da članak 3. Europske 
konvencije faktički obuhvaća tri prava i to zabranu mučenja, 
zabranu neljudskog postupanja i kažnjavanja, te zabranu 
ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja. Budući da apelant Jokić 
i apelantica navode povredu prava osobe da ne bude podvrgnuta 
ponižavajućem postupanju, Ustavni sud će ispitati njihove 
navode u kontekstu tog segmenta članka 3. Europske konvencije. 
Pri tome, Ustavni sud ukazuje na to da je određeno postupanje 
smatrano "ponižavajućim" ako je kod žrtava izazivalo osjećanja 
straha, duševnog bola i inferiornosti koja su ih mogla poniziti i 
uniziti i možda slomiti njihov fizički ili moralni otpor, ili kada je 
njime žrtva navedena da postupa suprotno svojoj volji ili savjesti 
(vidi, između ostaloga, predmet Keenan v. The United Kingdom, 
br. 27229/95, st. 110, ECHR 2001-III). 

116. Također, Ustavni sud podsjeća i na presudu Europskog 
suda u predmetu Štitić protiv Hrvatske (vidi Štitić protiv 
Hrvatske, presuda od 8. studenog 2007. godine, aplikacija broj 
29660/05) u kojoj je taj sud, između ostaloga, istakao sljedeće: 
"U član 3. Europske konvencije ugrađena je jedna od najvažnijih 
temeljnih vrijednosti demokratskog društva budući da zabranjuje 
mučenje ili nehumano ili ponižavajuće postupanje i kažnjavanje 
bez obzira na okolnosti i ponašanje žrtve (vidi presudu 
Europskog suda Labita v. Italy od 6. aprila 2000. godine, 
aplikacija broj 26772/92). Osim toga, Sud ponavlja da, prema 
njegovoj sudskoj praksi, da bi nedopušteno postupanje potpalo 
pod domašaj člana 3. Konvencije ono mora doseći minimalni 
stepen težine. Ocjena tog minimalnog stepena je relativna; ona 
ovisi o svim okolnostima predmeta kao što su trajanje postupanja, 
njegove tjelesne i duševne posljedice, a u nekim slučajevima i 
spol, dob i zdravstveno stanje žrtve. Nadalje kad bude razmatrao 
da li je određeno postupanje 'ponižavajuće' u smislu člana 3, Sud 
će uzeti u obzir je li mu cilj bio poniziti i omalovažavati žrtvu na 
način nespojiv sa članom 3. (vidi presudu Europskog suda Peers 
v. Greece od 19. aprila 2001. godine, aplikacija broj 28524/95). 
Sud je dosljedno naglašavao da trpljenje i poniženje o kojem je 
riječ u dotičnom slučaju mora u svakom slučaju ići preko onog 

neizbježnog elementa trpljenja ili poniženja koje je povezano s 
datim oblikom legitimnog postupanja ili kažnjavanja". 

117. S tim u vezi, Ustavni sud primjećuje da apelant Jokić 
navodi da je 24. veljače 2012. godine prilikom posjeta apelantu 
Ždrali "pretresen do gola", a i da je apelantica imala takav 
tretman prilikom posjeta apelantu Ždrali, čime su podvrgnuti 
ponižavajućem postupku. Osim toga, Ustavni sud zapaža da i 
apelant Jokić i apelantica u apelaciji ističu da se nisu protivili 
pretresu jer su znali da bi bez toga mogli biti vraćeni iz posjeta 
apelantu Ždrali, te da su ih pretresale osobe istog spola. Pri tome, 
Ustavni sud primjećuje da iz navoda koje je dostavio apelant 
Jokić, kao i iz odgovora koje je Ustavnom sudu dostavio KPZ 
Foča, proizlazi da apelant Jokić nakon 24. veljače 2012. godine 
nije više podnosio zahtjev za posjet apelantu Ždrali, te da se 
prilikom obavljenog pretresa a niti neposredno nakon njega nije 
žalio upravi KPZ-a Foča zbog takvog postupanja, nego je to 
učinio tek 2. travnja 2012. godine kada je KPZ-u Foča podnio 
zahtjev za dostavu podataka vezanih za tretman apelanta Ždrale i 
postupanje službenika KPZ-a Foča prema njemu. S tim u vezi, 
Ustavni sud ukazuje na to da je člankom 62. stavak 1. ZIKSBiH 
propisano sljedeće: "Ovlašteni zavodski službenik može pretražiti 
(…) posjetitelj i njihove osobne stvari i službene osobe." 
Stavkom 2. članka 62. istoga zakona je propisano: "Prostorije i 
osobe iz stavka (1) ovoga članka pretražuju se na način kojim će 
se otkriti i spriječiti svaki pokušaj bijega i sakrivanje 
krijumčarene robe, uz poštivanje ljudskog dostojanstva osoba 
koje pretražuju i stvari koje posjeduju." 

118. Dalje, Ustavni sud primjećuje da je glede pretresa 
posjetitelja koji dolaze u KPZ Foča u odgovoru koji je KPZ Foča 
dostavio navedeno da je pretres apelanta Jokića i apelantice 
obavljen na profesionalan i korektan način i da se navedeni vid 
pretresa vrši i prema drugim osobama na isti način i da sigurnosni 
razlozi omogućavaju Zavodu da mogu obavljati dva odvojena 
pretresa od kojih je jedan standardni i vrši se u namjenskom 
prostoru Zavoda nakon prijavljenog posjeta, a drugi je detaljan i 
obvezan za sve osobe koje imaju odobrenje za ulazak u 
Odjeljenje sa posebnim režimom, koji se također obavlja u 
adekvatnom namjenskom prostoru. Osim toga, Ustavni sud 
zapaža da je u odgovoru navedeno i da apelant Jokić nije skinut 
"do gola" nego je izvršen pregled odjeće i vanjštine tijela bez 
otkrivanja intimnih dijelova tijela. Poštujući ova pravila, na isti 
način je pretresena i apelantica. 

119. U vezi s tim, Ustavni sud zapaža da je u konkretnom 
slučaju apelant Ždrale smješten u Posebno odjeljenje za 
izdržavanje kazne zatvora nakon što je klasificiran u C 
klasifikacijsku skupinu osuđenih osoba, s obzirom na učestale 
stegovne prekršaje, način njihovog izvršenja, prouzrokovane 
posljedice i iskazano nasilničko ponašanje prema drugim 
osuđenim osobama, povezanost s kriminogenim skupinama izvan 
Zavoda, stalnu i neposrednu opasnost da će organizirati i izvršiti 
bjekstvo uz pomoć drugih osoba, te na teškoće u primjeni 
stručnog odgojnog rada. Ustavni sud zapaža da je apelant u 
navedeno odjeljenje smješten i zbog sigurnosnih razloga zato što 
je, kako je navedeno u odgovoru KPZ-a Foča Ministarstvu 
pravde 12. kolovoza 2011. godine, dobio povjerljivu informaciju 
od obavještajnih agencija, koja je istodobno dostavljena 
Ministarstvu pravde RS, o apelantovoj pripremi bjekstva iz 
ustanove uz pomoć drugih osoba i o tome da je apelant 1. rujna 
2011. godine uspostavio nedopuštene kontakte s pripadnikom 
Službe osiguranja Zavoda zbog kojeg je ta osoba stegovno 
kažnjena prestankom radnog odnosa. 

120. Uzimajući u obzir citirane odredbe ZIKSBiH, zatim 
stavove iskazane u praksi Europskog suda, kao i činjenice 
konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da u konkretnom 
slučaju nema ničega što bi moglo ukazivati na ponižavajuće 
ponašanje tijela KPZ-a Foča prema apelantu Jokiću ili apelantici. 
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Naime, iz navedenog proizlazi da u poduzetim mjerama nema 
ničega iz čega bi se izvukao zaključak da su mjere poduzete radi 
ponižavanja apelanta Jokića ili apelantice, te da su učinjene 
protivno njihovoj volji. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da, 
sagledavajući situaciju u cjelini, činjenica da je izvršen pretres ne 
predstavlja razlog iz kojeg bi se utvrdilo ponižavajuće postupanje 
prema apelantu Jokiću i apelantici. Naime, iz činjenica predmeta 
kao nesporno proizlazi da u slučaju apelanta Jokića i apelantice, u 
smislu citiranih stavova Europskog suda, trpljenje i eventualno 
poniženje nije išlo preko onog neizbježnog elementa trpljenja ili 
poniženja koje je povezano s danim oblikom legitimnog postu-
panja, budući da je evidentno da je u konkretnom slučaju prili-
kom pretresa apelanta Jokića i apelantice u cijelosti provedena 
propisana procedura, te da je glede apelanta Jokića, kako to 
proizlazi iz dostavljene dokumentacije, pretres obavljen samo 
jednom. 

121. U kontekstu navedenog, Ustavni sud podsjeća i na to 
da je Europski sud u predmetu Van der Ven protiv Nizozemske 
(predstavka broj 50901/99, presuda od 3. veljače 2003. godine) 
razmatrao aplikaciju koje se ticala postupanja prema zatvoreniku 
i članovima njegove obitelji u zatvorima sa strogim osiguranjem. 
Aplikant se žalio na to da mu je povrijeđeno pravo iz članka 3. 
Europske konvencije jer je u zatvoru bio pregledan "do gole 
kože". Europski sud je zaključio da je spoj rutinskih pregleda do 
gole kože jednom tjedno u razdoblju od oko tri i po godine 
predstavljao neljudsko ili ponižavajuće postupanje i povredu 
članka 3. Europske konvencije prema aplikantu Van der Venu. S 
druge strane, Europski sud je u tom predmetu zaključio da, iako 
su uvjeti pod kojima su se odvijali posjeti drugih podnositelja 
predstavke morali dovesti do emocionalne uznemirenosti, 
okolnosti na koje se žale nisu dostigle prag neljudskog ili 
ponižavajućeg postupanja u okviru značenja članka 3. Europske 
konvencije. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u 
okolnostima konkretnog slučaja postupanje službenih osoba u 
KPZ-u Foča nije dostiglo minimalni stupanj težine, zbog čega se 
navodi apelanata o povredi prava osobe da ne bude podvrgnuta 
mučenju ili nehumanom ili ponižavajućem postupanju ili kazni iz 
članka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno članka 3. 
Europske konvencije u cijelosti pokazuju neutemeljenim. 

122. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u 
konkretnom slučaju nije prekršeno pravo osobe da ne bude 
podvrgnuta mučenju ili nehumanom ili ponižavajućem 
postupanju ili kazni iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 3. Europske konvencije. 

123. Međutim, neovisno o činjenici da je Ustavni sud 
zaključio da u konkretnom slučaju, uzimajući u obzir sve okolno-
sti konkretnog predmeta, nije povrijeđen članak 3. Europske 
konvencije, budući da je obavljeni pretres bio sukladan relevant-
nim odredbama, Ustavni sud ukazuje na to da su Ministarstvo 
pravde BiH i Ministarstvo pravde RS dužni preispitati jesu li 
propisima na temelju kojih se obavlja pretres osoba koje dolaze u 
posjet zatvorenicima u cijelosti provedene odredbe Europskih 
zatvorskih pravila. Naročito, Ustavni sud ukazuje na to da su 
nadležna ministarstva dužna u smislu Europskih zatvorskih 
pravila preispitati jesu li procedure kontrole posjetitelja koji u 
zatvor dolaze po službenoj dužnosti, u odnosu na samostalnost 
odvjetništva, nužne, te da se s tim u vezi konzultira odvjetnička 
komora kako bi se u smislu Pravila 54.10 Europskih zatvorskih 
pravila osigurao balans između reda i stege i osobne sigurnosti i 
prava na profesionalni pristup povjerljive prirode. 

b) Pravo na poštivanje privatnog i obiteljskog života i 
dopisivanja 

124. Apelanti tvrde da su im povrijeđena prava iz članka 
II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. stavak 1. 
Europske konvencije. Naime, apelant Jokić tvrdi da mu je 

prekršeno pravo na privatni život i dopisivanje zbog obavljenog 
pretresa i nadgledanja komunikacije i snimanja telefonskih 
razgovora između njega i apelanta Ždrale. Apelantica tvrdi da joj 
je povrijeđeno pravo na privatnost zbog obavljenog pretresa 
prilikom dolaženja u posjet apelantu Ždrali. Osim toga, 
apelantica i apelant Ždrale tvrde da im je povrijeđeno pravo na 
obiteljski život jer im nisu omogućeni intimni posjeti. 

125. Članak II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 

prava i temeljne slobode iz ovog članka, stavak 2 što uključuje: 
f) Pravo na privatni i obiteljski život, dom i dopisivanje. 
126. Članak 8. Europske konvencije glasi: 
1. Svako ima pravo na štovanje svog privatnog i obiteljskog 

života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna 
mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, 
javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprječavanja 
nereda ili sprječavanja zločina, zaštite zdravlja i morala ili 
zaštite prava i sloboda drugih. 

127. Ustavni sud ukazuje na to da je temeljna svrha članka 
8. Europske konvencije zaštita pojedinaca od arbitrarnih 
miješanja vlasti u njihova prava zajamčena člankom 8. Europske 
konvencije (vidi Europski sud, Kroon protiv Nizozemske, presuda 
od 27. listopada 1994. godine, serija A, broj 297-c, stavak 31). 

128. U konkretnom predmetu, Ustavni sud mora utvrditi 
jesu li se javne vlasti pobijanim ponašanjem umiješale u pravo 
apelanata Jokića, Ždrale i apelantice na poštivanje njihovog 
privatnog i obiteljskog života i, ako je to slučaj, je li to miješanje 
bilo opravdano. Ovaj uvjet se, sukladno značenju termina Europ-
ske konvencije, sastoji iz više elemenata: (a) miješanje mora biti 
utemeljeno na domaćem ili međunarodnom zakonu; (b) zakon o 
kojem je riječ mora biti primjereno dostupan tako da pojedinac 
bude primjereno upućen na okolnosti zakona koje se mogu pri-
mijeniti na dani predmet; (c) zakon, također, mora biti formuliran 
sa odgovarajućom točnošću i jasnoćom kako bi se pojedincu 
omogućilo da prema njemu prilagodi svoje postupke (vidi 
Europski sud, Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
presuda od 26. travnja 1979. godine, serija A, broj 30, stavak 49). 

129. Ustavni sud, prije svega, podsjeća na to da se zahtjev 
za poštovanje obiteljskog života automatski ograničava u mjeri u 
kojoj pojedinac sam dovede svoj privatni život u dodir s javnim 
životom ili u tijesnu vezu s drugim zaštićenim interesima. 

130. Dalje, Ustavni sud smatra da činjenica da su apelant 
Jokić i apelantica uklonili odjeću pred nepoznatim ljudima 
(službenicima KPZ-a Foča), te činjenica da se nadgleda komuni-
kacija apelanta Jokića s apelantom Ždralom (posebno telefonska) 
nesporno predstavlja miješanje javne vlasti u njihovo pravo na 
privatni život, u smislu članka 8. stavak 1. Europske konvencije. 
Također, Ustavni sud smatra da činjenica da je apelantici i 
apelantu Ždrale onemogućeno da ostvare intimne posjete 
predstavlja miješanje javnih vlasti u njihovo pravo na privatni i 
obiteljski život, u smislu članka 8. stavak 1. Europske konvencije. 

131. Stoga, Ustavni sud mora utvrditi opravdanost ovog 
miješanja, u smislu članka 8. stavak 2. Europske konvencije, 
odnosno je li ono bilo sukladno zakonu i je li bilo nužno u 
demokratskom društvu da bi se postigao jedan od ciljeva 
navedenih u članku 8. stavak 2. Europske konvencije. 

132. Ustavni sud zapaža da su pobijana postupanja 
službenika KPZ-a Foča predviđena odredbama ZIKSBiH koji je 
propisao u kojem slučaju prava i slobode mogu biti ograničene. 
Naime, Ustavni sud ukazuje na to da je odredbama članka 62. 
stav 1. ZIKSBiH propisano sljedeće: "Ovlašteni zavodski 
službenik može pretražiti (…) posjetitelje i njihove osobne stvari 
i službene osobe." Stavkom 2. članka 62. istog zakona je 
propisano: "Prostorije i osobe iz stavka (1) ovoga članka 
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pretražuju se na način kojim će se otkriti i spriječiti svaki pokušaj 
bijega i sakrivanje krijumčarene robe, uz poštivanje ljudskog 
dostojanstva osoba koje se pretražuju i stvari koje posjeduju." 
Odredbama članka 149. stavak 1. ZIKSBiH propisano je: 
"Zatvorenici imaju pravo održavati kontakte s članovima svoje 
obitelji i osobama ili predstavnicima organizacija koja mogu 
pomoći u njihovom tretmanu, putem pisama i telefona bez 
ograničenja." Stavkom 2. istog članka je propisano: "Iznimno, 
kada to zahtijevaju razlozi, zavod može obavljati kontrolu pisama 
i telefonskih razgovora, o čemu se obavještava zatvorenik". 
Dakle, Ustavni sud smatra da je miješanje u pravo apelanata na 
privatni i obiteljski život propisano zakonom. Osim toga, Ustavni 
sud zapaža da je ZIKSBiH javno objavljen u službenom glasilu, 
da je njegov tekst jasan, pristupačan i predvidiv i time su 
zadovoljeni i ostali elementi zakonitog miješanja u pravo 
apelanata iz članka 8. Europske konvencije. 

133. Miješanje koje je sukladno zakonu mora istodobno biti 
i nužna mjera u demokratskom društvu u svrhu postizanja 
zakonitih ciljeva iz članka 8. stavak 2. Europske konvencije. 
Nužno u ovom kontekstu znači da miješanje odgovora pritiscima 
društvenih potreba i da postoji razumna relacija proporcionalnosti 
između miješanja i zakonitog cilja kojem se teži (vidi Europski 
sud, Niemietz protiv Njemačke, presuda od 16. prosinca 1992. 
godine, serija A, broj 251). 

134. Ustavni sud zapaža da je cilj koji se želi postići 
mjerama ograničavanja prava i sloboda zatvorenika kao i 
njihovih posjetitelja na način na koji to predviđaju odredbe 
ZIKSBiH osiguranje nesmetanog izvršenja kazne zatvora 
izrečenih pravomoćnim presudama prema zatvorenicima radi 
postizanja generalne i specijalne prevencije, što jeste zakonit cilj 
u demokratskoj državi. Pri ostvarivanju tog cilja nužno je, 
međutim, postići razuman odnos proporcionalnosti između tog 
zakonitog cilja, s jedne strane, te zaštite prava na privatni i 
obiteljski život, s druge strane. U vezi s tim, Ustavni sud zapaža 
da je zakonom općenito predviđeno da zatvorenik ima pravo na 
posjet osoba po svom izboru. Osim toga, zakonom je zajamčeno 
da prava i slobode zatvorenika mogu biti ograničeni samo u mjeri 
potrebnoj da se ostvari svrha radi koje je izrečena kazna. U 
konkretnom slučaju, Ustavni sud zapaža da je Uprava KPZ-a 
Foča smatrala da sama svrha izvršenja kazne zatvora ne bi bila 
adekvatno ostvarena ako bi se dopustilo da se ostvare posjeti 
apelantu Ždrali bez prethodnog pretraživanja osoba koje ga 
posjećuju a što je sukladno relevantnim odredbama ZIKSBiH i 
pravilnika koji su doneseni na temelju tog zakona. 

135. Ustavni sud, također, ističe da, prema praksi 
Europskog suda, bilo koji zatvor nameće, po samoj svojoj prirodi, 
ograničenja u privatni i obiteljski život. Međutim, bitan dio 
zatvorenikovog prava na poštivanje obiteljskog života jeste taj da 
mu zatvorske vlasti omogućavaju održavanje kontakta s užom 
obitelji. U isto vrijeme, Europski sud priznaje da su neke mjere 
kontrole nad zatvorenikovim kontaktima s vanjskim svijetom 
potrebne i da same po sebi nisu inkompatibilne s Europskom 
konvencijom (vidi Europski sud, Ostrovar protiv Moldavije, 
presuda od 15. veljače 2006. godine, stavak 105; i Europski sud, 
Messina protiv Italije, broj 2, presuda od 28. rujna 2000. godine, 
st. 66. i 72). Uzimajući u obzir ovaj stav, Ustavni sud zapaža da 
je u konkretnom slučaju apelantu bila određena mjera smještanja 
u Odjeljenje sa posebnim režimom nakon što je klasificiran u C 
kategoriju, budući da je utvrđeno da ostale mjere koje su 
poduzimane prema njemu ne utječu na njegovo ponašanje, dakle 
radi se o mjerama koje su vremenski ograničene i ovise isključivo 
o ponašanju apelanta Ždrale. U odnosu na navode o tome da mu 
je povrijeđeno pravo na poštivanje privatnog života jer je 
obavljen pretres, Ustavni sud primjećuje da je miješanje u 
navedeno pravo bilo zakonito, jer je utemeljeno na odredbi 

članka 62. ZIKSBiH, koja je jasna i nedvosmislena i čija 
primjena nije bila proizvoljna. 

136. Također, Ustavni sud smatra da obavljeni pretres 
predstavlja radnju koja je poduzeta s ciljem da se spriječi 
eventualno unošenje predmeta koji su zabranjeni. Pri tome, 
budući da je Ustavni sud u ovoj odluci u kontekstu razmatranja 
navoda apelanata o povredi prava iz članka 3. Europske 
konvencije zbog obavljenog pretresa apelanta Jokića i apelantice 
već zaključio da ta mjera (pretres tijela), iako je mogla dovesti do 
emocionalne uznemirenosti, u konkretnim okolnostima nije 
dostigla prag neljudskog ili ponižavajućeg postupanja, Ustavni 
sud zaključuje da u tom smislu pretres predstavlja mjeru nužnu u 
demokratskom društvu s ciljem poštivanja vladavine prava, kao i 
da postoji razuman odnos proporcionalnosti između zaštite 
zakonitog cilja koji se tiče zaštite javnog reda i mira, s jedne 
strane, i, s druge strane, zaštite prava apelanta Jokića i apelantice 
na privatni život, tim prije što se radi o mjeri privremenog 
karaktera. Ustavni sud zaključuje da zbog obavljenog pretresa 
apelanta Jokića i apelantice prilikom posjeta apelantu Ždrali nije 
povrijeđeno pravo iz članka 8. Europske konvencije. 

137. Glede navoda apelanta Jokića o povredi prava iz 
članka 8. Europske konvencije zbog prisluškivanja telefonskih 
razgovora, Ustavni sud primjećuje da je miješanje u navedeno 
pravo bilo zakonito jer je utemeljeno na odredbama članka 149. 
ZIKSBiH. Dalje, Ustavni sud primjećuje da je u konkretnom 
slučaju nesporno da je apelant Ždrale, sukladno navedenoj 
odredbi, obaviješten o toj mjeri i da je potpisao suglasnost za 
njezino provođenje. Osim toga, Ustavni sud primjećuje i da je o 
toj činjenici, kako to proizlazi iz navoda apelanta Ždrale, upoznao 
apelanta Jokića. Stoga, s obzirom na sve činjenice konkretnog 
predmeta, a naročito razloge zbog kojih je apelant Ždrale 
smješten u Odjeljenje sa posebnim režimom, Ustavni sud smatra 
da su postojali dovoljni i valjani razlozi zbog kojih je utvrđeno da 
je navedena mjera prisluškivanja telefonskih razgovora apelanta 
Ždrale sa svim osobama, uključujući i apelanta Jokića, nužna u 
demokratskom društvu radi poštivanja vladavine prava, kao i da 
postoji razuman odnos proporcionalnosti između zaštite 
zakonitog cilja koji se tiče zaštite javnog reda i mira, s jedne 
strane, i, s druge strane, zaštite prava apelanta Jokića na privatni 
život, tim prije što se radi o mjeri privremenog karaktera i s 
kojom je apelant Jokić bio upoznat. 

138. U odnosu na navode apelanta Ždrale i apelantice da im 
je povrijeđeno pravo na poštivanje obiteljskog života zbog 
nemogućnosti intimnih posjeta, Ustavni sud primjećuje da je 
miješanje u navedeno pravo apelanata bilo zakonito, jer je 
utemeljeno na odredbama članka 152. ZIKSBiH i Pravilnika o 
pogodnostima iz kojih proizlazi da se, kada je ta pogodnost u 
pitanju, ne radi o automatskom pravu osuđenog već o mogućnosti 
koju on može ostvariti i steći samo učešćem u provođenju 
programa postupanja i pozitivnim odnosom prema naporima koji 
se čine u njegovoj realizaciji. Dalje, Ustavni sud primjećuje da je 
u konkretnom slučaju nesporno da je apelant Ždrale na temelju 
rezultata ponašanja i vladanja svrstan u najlošiju C klasifikacijsku 
stimulativnu skupinu, pa da stoga nije stekao pravo korištenja 
ovih pogodnosti. U tom smislu, Ustavni sud smatra da navedena 
pogodnost predstavlja mjeru nužnu u demokratskom društvu s 
ciljem poštivanja vladavine prava, kao i da postoji razuman 
odnos proporcionalnosti između zaštite zakonitog cilja koji se 
tiče zaštite javnog reda i mira, s jedne strane, i, s druge strane, 
zaštite prava apelanta Ždrale i apelantice na obiteljski život, tim 
prije što se radi o mjeri privremenog karaktera. 

139. Osim toga, Ustavni sud primjećuje da je u apelaciji 
navedeno da su povrijeđena i prava na obiteljski život apelanta 
Ždrale i apelantice i njihove zajedničke djece zbog nemogućnosti 
njihovog izravnog susreta. U vezi s tim, Ustavni sud zapaža da je 
u dopuni apelaciji i apelaciji navedeno da apelant Ždrale i 
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apelantica ne žele da im djeca budu podvrgnuta takvom 
postupanju. Ustavni sud smatra da iz navedenog proizlazi da 
malodobna djeca apelanta Ždrale i apelantice, nakon apelantovog 
smještaja u Odjeljenje sa posebnim režimom, dakle do 24. travnja 
2012. godine nisu ni dolazila u KPZ Foča pa da su time 
neutemeljeni njihovi navodi da je povrijeđeno pravo na obiteljski 
život malodobne djece apelanta Ždrale i apelantice. Osim toga, 
Ustavni sud primjećuje da iz informacije koju je KPZ Foča 
dostavio Ustavnom sudu slijedi da tijekom 2012. i 2013. godine 
ukupan broj realiziranih posjeta apelantu Ždrali od supruge i 
malodobne djece iznosi 16; drugih članova uže obitelji 18; 
izvanrednih posjeta i posjeta drugih osoba 14. U svim ovim 
slučajevima nije bilo primjedbi apelanta Ždrale i posjetitelja na 
postupanje pripadnika Službe osiguranja KPZ-a Foča. Pri tome, 
Ustavni sud ukazuje na to da je u Godišnjem izvješću o 
rezultatima aktivnosti Institucije ombudsmana za ljudska prava 
BiH za 2012. godinu navedeno i da ombudsmani ukazuju i na 
pozitivan primjer odnosa uprave KPZ-a prema posjetima, i to na 
primjeru KPZ-a Foča, u kojem je opremljena posebna prostorija 
prilagođena za posjete djece osuđenim osobama (vidi 
www.ombudsman.gov.ba). 

140. Na temelju navedenoga, Ustavni sud zaključuje da nije 
povrijeđeno pravo apelanata na poštivanje privatnog i obiteljskog 
života, doma i dopisivanja iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 8. Europske konvencije. 

Ostali navodi 

141. Osim toga, u vezi s apelacionim navodima u predmetu 
broj AP 1505/12 apelanta Jokića da apelantu Ždrali nije 
dostavljena odluka na temelju koje je smješten u Odjeljenje sa 
posebnim režimom, Ustavni sud zapaža da iz odgovora KPZ-a 
Foča proizlazi da je apelant Jokić, u smislu odredaba Zakona o 
slobodi pristupa informacijama, u dopisu od 2. travnja 2012. 
godine tražio navedenu odluku, te da mu je 4. travnja 2012. 
godine odgovoreno da je KPZ Foča dužan dostavljati 
dokumentaciju i podatke samo ministarstvima pravde, te da je 
usmeno upućen da se navedenim zahtjevom obrati nadležnom 
ministarstvu pravde. Međutim, Ustavni sud konstatira da apelant 
Ždrale u svojoj apelaciji (AP 220/11) tu okolnost nije naveo niti 
se u tom smislu apelant Ždrale 17. travnja 2012. godine, kada je 
obavljen inspekcijski pregled u kojem je, između ostaloga, 
obavljen i razgovor s njim, žalio inspektoru Ministarstva pravde. 
Zbog toga, Ustavni sud ove navode apelanata neće posebno 
razmatrati. 

Pravo na djelotvorni pravni lijek iz članka 13. Europske 
konvencije 

142. Članak 13. Europske konvencije u relevantnom dijelu 
glasi: 

Svako čija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, 
narušena ima pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima 
(…). 

143. Glede navoda apelanata da im je povrijeđeno pravo iz 
članka 13. u vezi s čl. 3. i 8. Europske konvencije, Ustavni sud 
primjećuje da članak 13. Europske konvencije ima supsidijaran 
karakter. To znači da članak 13. Europske konvencije ne jamči 
pravo na djelotvoran pravni lijek sam po sebi, niti se može 
promatrati samostalno i neovisno o nekom od prava zajamčenih 
Europskom konvencijom. S obzirom na navedeno, kao i već 
izneseni stav u ovoj odluci da u konkretnom slučaju nisu 
povrijeđena prava apelanata iz čl. 3. i 8. Europske konvencije, 
Ustavni sud zaključuje da su neutemeljeni navodi o kršenju 
navedenih prava, te da nije prekršeno pravo apelanata iz članka 
13. Europske konvencije u vezi s čl. 3. i 8. Europske konvencije. 

Pitanje naknade nematerijalne štete 

144. Glede zahtjeva apelanata da im Bosna i Hercegovina 
naknadi odštetu zbog kršenja njihovih ljudskih prava, te da im 
naknadi troškove koje su imali u vezi s apelacijama, Ustavni sud 
ukazuje na odredbu članka 74. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
kojom je propisano da Ustavni sud u odluci kojom usvaja 
apelaciju može odrediti naknadu za nematerijalnu štetu. S 
obzirom na to da u konkretnom slučaju Ustavni sud nije usvojio 
apelacije, to je i zahtjev apelanata za naknadu nematerijalne štete 
neutemeljen. Dalje, glede zahtjeva svih apelanata da im se odrede 
troškovi nastali podnošenjem apelacija, Ustavni sud podsjeća na 
to da Pravilima Ustavnog suda nije propisano da apelanti imaju 
pravo na troškove sastavljanja apelacije, iz čega proizlazi da 
troškove u vezi sa sastavljanjem apelacije snose isključivo 
apelanti. 

VIII. Zaključak 

145. Ustavni sud zaključuje da nema povrede prava na 
pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 6. Europske konvencije u situaciji kada je apelantu Ždrali 
omogućeno suđenje pred stvarno nadležnim i nepristranim 
sudom, te kada je Ustavni sud iz obrazloženja pobijane presude 
utvrdio da apelantova krivica za kazneno djelo za koje je 
proglašen krivim i osuđen nije utvrđena proizvoljnom ocjenom 
dokaza, već, upravo suprotno, nakon neposredne i sveobuhvatne 
analize i ocjene dokaza pojedinačno i u međusobnoj vezi a iz 
kojih je nesumnjivo proistekao zaključak da je apelant počinio 
kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret i na temelju kojih niti 
jedno značajno pitanje nije ostalo nerazjašnjeno u smislu načela 
presumpcije nevinosti i in dubio pro reo. Također, Sud je u 
pobijanoj presudi dao jasne i precizne razloge glede prigovora o 
zakonitosti dokaza koje je prihvatio i onih koje nije prihvatio, uz 
obrazloženje koje ni u kojem slučaju ne ostavlja utisak 
proizvoljnosti, pri čemu je primjena materijalnog i procesnog 
prava bila sukladna jamstvima koje pruža članak 6. Europske 
konvencije. Ustavni sud zaključuje da ne postoji ni povreda prava 
na žalbu u kaznenim stvarima iz članka 2. Protokola broj 7 uz 
Europsku konvenciju, imajući u vidu da je apelant Ždrale izjavio 
žalbu Vrhovnom sudu, te da je Sud ispitao pobijanu presudu u 
odnosu na apelantove žalbene navode, odnosno kada apelantu 
nije uskraćeno pravo na žalbu u smislu navedenog članka. 

146. Ustavni sud zaključuje da nema povrede prava osobe 
da ne bude podvrgnuta mučenju ili nehumanom ili 
ponižavajućem tretmanu ili kazni iz članka II/3.(b) Ustava Bosne 
i Hercegovine i članka 3. Europske konvencije kada se prema 
posjetiteljima zatvorenika smještenih u Odjeljenje sa posebnim 
režimom obavlja pretres sukladno odredbama ZIKSBiH. 

147. Također, Ustavni sud zaključuje da nema kršenja 
prava na poštivanje privatnog i obiteljskog života, doma i 
dopisivanja iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije zato što je miješanje javnih vlasti 
u ovo pravo apelanata zbog boravka apelanta Ždrale u Odjeljenju 
sa posebnim režimom utemeljeno na zakonu i nužno u 
demokratskom društvu u svrhu postizanja zakonitog cilja. Pri 
tome je ostvarena razumna relacija proporcionalnosti između 
miješanja u pravo apelanata i zakonitog cilja kojem se teži. 

148. S obzirom na navedeno, kao i već izneseni stav u ovoj 
odluci da u konkretnom slučaju nisu povrijeđena apelantova 
prava iz čl. 3. i 8. Europske konvencije, Ustavni sud zaključuje da 
nije prekršeno pravo apelanata iz članka 13. Europske konvencije 
u vezi s čl. 3. i 8. Europske konvencije. 

149. Na temelju članka 18. stavak 3. alineja h), članka 57. 
stavak 2. točka b), članka 59. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove odluke. 
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150. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, 
nije nužno posebno razmatrati prijedloge apelanata za donošenje 
privremene mjere. 

151. U smislu članka 43. Pravila Ustavnog suda, aneks ove 
odluke čine izdvojena mišljenja i to sutkinje Constance Grewe, 
kojem se pridružuje dopredsjednik Tudor Pantiru, i sutkinje 
Margarite Cace-Nikolovske, suprotna odluci, odnosno dijelu 
odluke u kojem se odlučivalo o apelacijama podnesenim zbog 
tretmana apelanata u KPZ-u Foča. 

152. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, v. r.

Izdvojeno mišljenje 
sutkinje Margarite Cace-Nikolovske suprotno odluci 

Ja kao sutkinja koja je bila član vijeća i koja je postupala u 
navedenom predmetu izjavljujem djelomično neslaganje i to u 
dijelu odluke koji se odnosi na pravo iz članka II/3.(e) i (b) 
Ustava Bosne i Hercegovine i čl. 6, 3. i 13. Europske konvencije 
zbog sljedećih razloga. 

Prema mome mišljenju, Sud je iskazao pogrešan stav da se 
radi o ratione materiae u apelaciji Dragiše Jokića i Đorđa Ždrale 
za povredu članka 6. zbog tretmana u KPZ-u Foča, zbog toga što 
je kazneni postupak završen pravomoćnom presudom Suda BiH, 
a predmet postupka mora se ticati osnovanosti kaznene optužbe a 
da postupci koji dolaze nakon toga, poput postupaka za 
izvanredne pravne lijekove, postupaka za uvjetni otpust i zahtjev 
za ponavljanje postupka, ne spadaju pod članak 6. stavak 1. 
Europske konvencije (točka 83. Odluke). Što se tiče članka 6. 
stavak 3, Sud smatra da apelant Jokić nije bio žrtva kršenja 
članka 6. Europske konvencije (točka 84. Odluke). 

Moje tumačenje navoda apelanata Jokića i Ždrale jeste da 
se odnose na pravo obrane. Apelanti se pozivaju na članak 6. 
stavak 3. točka c) Europske konvencije (točka 80. Odluke) i moje 
izdvojeno mišljenje je vezano za to pravo. Onemogućena 
komunikacija između odvjetnika i njegovog klijenta zbog načina 
pretresanja odvjetnika pri posjetu u zatvor pitanje je koje se treba 
ispitati a ne odbaciti. Ovakav način postupanja se treba tretirati i s 
aspekta je li to eventualno onemogućilo odvjetnika da pripremi 
zahtjev za ponavljanje postupka radi novih činjenica u korist 
osuđene osobe. Sve te okolnosti ulaze u okvir članka 6. Europske 
konvencije zbog nekoliko razloga koji proizlaze iz prakse 
Europskog suda: 

1. Jamstva koja su predviđena člankom 6. Europske kon-
vencije ne primjenjuju se samo na sudske postupke nego i na pos-
tupke prije i poslije sudskih postupaka. Restriktivno tumačenje 
članka 6. ne bi išlo u prilog ostvarivanju cilja i namjene ovog 
članka. 

2. Kada država u svom nacionalnom pravu predvidi 
određeno pravo na pravni lijek, taj postupak mora biti sukladan 
jamstvima koja su obuhvaćena u članku 6. a način na koji se oni 
primjenjuju mora ovisiti o posebnoj karakteristici postupaka. 

3. Teoretska i iluzorna prava predviđena u legislativi a u 
praksi onemogućena, ne zbog legalnih razloga, nisu sukladna 
standardima prava na pravično suđenje uzeto u cjelini. 

4. Članak 6. obuhvaća postupak izvršavanja sudskih 
presuda. 

Izdvojeno mišljenje 
u vezi s apelantovim navodima vezanim za članak 3. 
Europske konvencije – način pretresanja ("do gola") 

prilikom posjeta osuđeniku u zatvorskim prostorijama koji je 
doveo do ponižavajućeg postupanja 

Sud je naveo razloge zbog kojih smatra da nema povrede 
članka 3. Europske konvencije navodeći da se određeno 

postupanje smatra "ponižavajućim" ako je kod žrtve izazvalo 
strah, duševni bol i inferiornost, pozivajući se na predmet Keenan 
v. United Kingdom, ne upuštajući se u to kako se to odnosi na 
konkretan slučaj. Takav pristup je i prema utvrđivanju 
"minimalnog stupnja težine". Okolnost da je pretres obavljen na 
profesionalan i korektan način, prema mome mišljenju, nije 
relevantna za utvrđivanje navedenog minimalnog stupnja težine. 
Sam pretres "do gola" je nešto što je bilo potrebno analizirati s 
aspekta stupnja težine. Sigurnosni razlozi nisu elaborirani u 
smislu nužnosti i toga postoje li drugi načini pretresanja kojim bi 
se postigao isti cilj. Sama konstatacija da "nema ničega što bi 
moglo ukazivati na ponižavajuće ponašanje" (točka 111. Odluke) 
za mene je u danom predmetu, bez relevantne i konkretne 
argumentacije, neprihvatljiva. Smatram da pretres "do gola" u 
danoj situaciji, iako se apelanti nisu protivili, doseže minimalni 
stupanj težine. Kod oba apelanta prisutni su elementi trpljenja ili 
ponižavanja. Apelant Jokić je odvjetnik i profesionalac čija je 
funkcija komunikacija s klijentom, a kada nema elemenata 
zlouporabe funkcije takva pretresanja su ponižavajuća, te, kako je 
naveo u pisanim dopisima, ima i elemenata trpljenja. Apelantica 
kao supruga koja je ostvarivala dano pravo na posjet trpjela je 
ponižavajuće mjere pretresa "do gola" samo da bi ostvarila svoje 
pravo. Mjere predostrožnosti za ponašanje apelanta Ždrale, 
odnosno smještanje u posebno odjeljenje za izdržavanje kazne 
nisu opravdanje za navedeno ponašanje tijela KPZ-a Foča, tj. za 
pretres "do gola" njegovog odvjetnika i njegove supruge. U 
teoriji i praksi u današnje vrijeme napredne tehnike poznate su 
druge mjere predostrožnosti. Naime, i u samoj Odluci (točka 114) 
upućuje se na to da se preispita jesu li u propisima na temelju 
kojih se obavlja pretres u cijelosti provedene odredbe Europskih 
zatvorskih pravila, kako bi se osigurao balans između reda stege i 
osobne sigurnosti i prava na profesionalan pristup, a ja bih dodala 
i u odnosu na druga prava dana drugim osobama kao 
supružnicima i bližoj obitelji. 

Imajući u vidu izneseno, mišljenja sam da postoji povreda 
članka 3. Europske konvencije zato što je u okolnostima ovog 
slučaja dostignuta razina minimalnog stupnja težine za 
ponižavajuće ponašanje prema apelantu Jokiću i apelantici 
Ždrale. 

U takvoj situaciji ispitivanje pitanja je li povrijeđeno pravo 
na djelotvoran pravni lijek iz članka 13. u vezi s člankom 3. 
Europske konvencije ne bi se dovodilo u pitanje zbog njegovog 
supsidijarnog karaktera. 

Glede navoda apelanata da im je povrijeđeno pravo iz 
članka 8. samostalno i vezano za članak 13. Europske konvencije 
zbog načina na koji su tijela KPZ-a Foča obavila pretres, 
smatram da nema potrebe da se ovi navodi ispituju, s obzirom na 
to da je to već napravljeno u vezi s pitanjem povrede članka 3. 
Europske konvencije. 

Izdvojeno mišljenje 
sutkinje Constance Grewe o neslaganju, kojem se pridružuje 

dopredsjednik Tudor Pantiru 
I – U konkretnom predmetu, Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine je odlučio: 

1. Proglasiti dopustivom apelaciju Đorđa Ždrale podnesenu 
protiv presuda Suda Bosne i Hercegovine br. X-KŽ-08/540-1 od 
14. listopada 2010. godine i X-K-08/540-1 od 16. travnja 2010. 
godine kojom se poziva na povredu prava na pravično suđenje. 

Proglasiti dopustivom apelaciju Spomenke Ždrale i Dragiše 
Jokića podnesenu zbog njihovog tretmana u KPZ-u Foča, zbog 
toga što njihova prava proizlaze iz prava zatvorenika (stavci 
74˗79). 

2. Odbaciti kao ratione materiae nedopustive apelacije 
Dragiše Jokića i Đorđa Ždrale podnesene zbog njihovog tretmana 
u KPZ-u Foča, u odnosu na pravo iz članka II/3.(e) Ustava Bosne 
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i Hercegovine i članka 6. stavak 3. točka c) Europske konvencije 
(stavci 80˗84). 

3. Glede merituma, utvrditi da nema povrede članka 6 
(stavci 85˗111). 

4. Odbiti apelaciju Spomenke Ždrale i Dragiše Jokića 
podnesenu zbog njihovog tretmana u KPZ-u Foča, u odnosu na 
pravo iz članka II/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 3. 
Europske konvencije, kao i apelaciju Đorđa Ždrale, Spomenke 
Ždrale i Dragiše Jokića podnesenu zbog njihovog tretmana u 
KPZ-u Foča, u odnosu na pravo iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i čl. 8. i 13. Europske konvencije (stavci 112˗140). 

II – Obujam neslaganja 

Sukladno većinskom mišljenju, smatram da se kazneni 
postupak pred Sudom BiH može smatrati pravičnim suđenjem 
(točke 1. i 3) i da presude od 14. listopada i 16. travnja 2010. 
godine nisu proizvoljne. Moje neslaganje se odnosi na točke 2. i 
4. koje se odnose na uvjete apelantovog pritvora. Posebno mislim 
da je žalba u odnosu na članak II/3.(e) Ustava BiH i članak 6. 
stavak 3. točka c) Europske konvencije dopustiva i da se povreda 
članka II/3.(b) Ustava i članka 3. Europske konvencije, kao i 
članka II/3.(f) Ustava i članka 8. Europske konvencije trebala 
drugačije analizirati. 

III – Glede dopustivosti apelacije kojom se tvrdi da je 
povrijeđen članak 6. u odnosu na tretman u KPZ-u Foča 

Obrazloženje većine se oslanja na činjenicu da se članak 6. 
stavak 3. točka c) Europske konvencije odnosi samo na 
utvrđivanje kaznene optužbe i da primjenjivost ove odredbe 
prestaje donošenjem konačne i obvezujuće presude Suda BiH. 
Ako je to zaista takvo načelo, Europski sud svakako ima široko 
polje utvrđivanja kaznene optužbe. Europski sud naročito nalazi 
da revizija (Meftah i drugi protiv Francuske, GC, br. 32911/96, 
35237/97 i 34595/97, 26. srpnja 2002; Vanyan protiv Rusije, broj 
53203/99, 15. prosinca 2005. godine) ili postupak pred Ustavnim 
sudom (Gast i Popp protiv Njemačke, broj 29357/95, 25. veljače 
2000. godine; Caldas Ramirez de Arrellano protiv Španjolske, 
Odluka o dopustivosti broj 68874/01 od 28. siječnja 2003. 
godine) proširuje primjenu članka 6. stavak 3. točka c) onoliko 
koliko ovaj postupak može utjecati na kazneni postupak i stoga i 
na kaznenu optužbu. 

Upravo je takva situacija u ovome predmetu. Nezadovoljan 
presudom Suda BiH, Đorđe Ždrale se obraća Ustavnom sudu u 
nadi da će mu se time smanjiti kazna. Kako bi pripremio 
apelaciju i navode koje će dostaviti Ustavnom sudom, potreban 
mu je kontinuiran kontakt s odvjetnikom, što je zajamčeno 
pravom na obranu i posebno člankom 6. stavak 3. točka c). 
Točno da se ovaj članak u načelu ne primjenjuje na mjere koje 
poduzima zatvorska služba, međutim, kada ove mjere mogu 
spriječiti redovit i nesmetan kontakt između zatvorenika i 
njegovog odvjetnika kako bi se pripremila njegova obrana pred 
Ustavnim sudom, onda proizlazi da je članak 6. stavak 3. točka c) 
relevantan jer pruža zatvoreniku nužna prava na obranu. 

Stoga sam mišljenja da se barem apelacija trebala smatrati 
dopustivom i da nije uopće ratione materiae nekompatibilna s 
Ustavom. Zaista, činjenica da su telefonski pozivi apelanta 
Ždrale, uključujući one upućene njegovom odvjetniku, bili pod 
nadzorom i da je apelant Jokić morao biti pretresan svaki put 
prilikom posjeta apelantu Ždrali, te da ga je stoga prestao 
posjećivati, predstavlja ozbiljnu prepreku za održavanje redovitog 
kontakta i povjerljivog odnosa nužnog između odvjetnika i 
njegovoga klijenta. Ali čak i ako se smatra da u okolnostima 
danog predmeta nema nepovoljnog miješanja u prava obrane, 
bilo bi dovoljno apelaciju odbaciti kao neutemeljenu. 

IV – Glede povrede članka II/3.(b) Ustava BiH i članka 3. 
Europske konvencije, većina nije ocijenila pozitivnu obvezu 
koja je inherentna ovoj odredbi. 

Glede ovog pitanja, većinsko je mišljenje da u slučaju 
apelanta Jokića i apelantice trpljenje i eventualno poniženje nije 
išlo preko onog neizbježnog elementa trpljenja ili poniženja koje 
je povezano s danim oblikom legitimnog postupanja (stavak 120) 
i da je umjesto navodnog "pretresa" prilikom posjeta u KPZ-u 
Foča evidentno da je u konkretnom slučaju prilikom pretresa 
apelanta Jokića i apelantice u cijelosti provedena propisana 
procedura (stavak 120). Ustavni sud dolazi do ovog zaključka na 
temelju dostavljene dokumentacije, a to je izvješće od 17. travnja 
2012. godine o inspekciji koju je proveo KPZ Foča, a povodom 
zahtjeva Ministarstva pravde BiH (stavak 114) nakon žalbe 
apelanta Jokića. 

Čini mi se jasnim da takva inspekcija ne može zadovoljiti 
sve proceduralne obveze iz članka 3 (vidi, npr., Europski sud, 
Kudla protiv Poljske, broj 30210/96 od 26. listopada 2000. 
godine). Kako nije bilo neovisne i nepristrane istrage o 
pretresima u KPZ-u Foča, kako je moguće znati koji su točno 
modaliteti tog pretresa (pretres ili samo pregled odjeće, uz 
prisustvo osobe drugog spola)? Teško je zamisliti da je inspekcija 
koju je proveo KPZ Foča dovela do ponižavajućeg tretmana. 
Stoga, uz navode o ponižavajućem tretmanu koji se može 
obraniti, Europski sud zahtijeva neovisnu, nepristranu i efikasnu 
istragu kako bi se utvrdile činjenice (Valasinas protiv Litve, broj 
44558/98 od 24. srpnja 2001. godine). Ne samo da ovo u 
konkretnom predmetu nije urađeno nego nije ni propisano niti 
istaknuto primjenjivim zakonom a nije bilo ni predmet analize 
Suda. 

Naprotiv, kada se apelant Jokić dva puta obratio KPZ-u 
Foča zahtjevom za dostavu podataka i dokumentacije koja se 
odnosi na smještanje i tretman apelanta Ždrale u Odjeljenju s 
posebnim režimom (imena službenih osoba, kopije naredbi o 
smještanju okrivljenog, prijedlog upravitelja itd.), odgovoreno je 
da traženi podaci predstavljaju službenu tajnu, u smislu članka 
53. Zakona o izvršenju krivičnih sankcija Republike Srpske i 
članka 45. Zakona o izvršenju kaznenih sankcija BiH (stavak 55). 
On je, također, 7. ožujka 2012. godine u ime apelanta Ždrale 
podnio apelaciju Instituciji ombudsmana za ljudska prava BiH, 
ali Ustavnom sudu nije dostavljena nikakva informacija o tome 
jesu li apelant Ždrale ili apelant Jokić ili apelantica Spomenka 
Ždrale dobili bilo kakav odgovor u ovom smislu (stavak 76). 
Konačno, Sud navodi obvezu Ministarstva pravde BiH i 
Ministarstva pravde RS da provjeri domaće zakonodavstvo glede 
Europskih zatvorskih pravila, a iz ove obveze ne proizlaze bilo 
kakve posljedice (stavak 123). 

Imajući na umu ove elemente, činjenice nisu sa sigurnošću 
utvrđene, a time se ne može ni sa sigurnošću tvrditi da su 
povrijeđeni članak II/3.(b) Ustava BiH i članak 3. Europske 
konvencije. Slijedom toga, presuda Suda BiH i odluka Ustavnog 
suda ne daju dovoljno argumenta za odbijanje apelacija prema 
ovoj osnovi, iako je moguće da nije došlo do dovoljnog obujma 
patnje. 

V – Glede navodne povrede članka II/3.(f) Ustava BiH i čl. 8. i 
13. Europske konvencije, većina nije detaljno ocijenila 
prezentirane navode. 

Točno je da su, s obzirom na prijetnje sigurnosti koje je 
predstavio apelant Ždrale, posjeti KPZ-u Foča neminovno 
predstavljali miješanje u privatni i obiteljski život posjetitelja, što 
je propisano zakonom sa zakonitim ciljem da se spriječe zločini i 
održava javni red. Pitanje je je li ovo miješanje zaista nužno u 
demokratskom društvu. 

O ovom pitanju Sud ne daje uvjerljive argumente, već samo 
navodi da ta mjera (pretres tijela), iako je mogla dovesti do 
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emocionalne uznemirenosti, u konkretnim okolnostima nije 
dostigla prag nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja, pa 
Ustavni sud zaključuje da u tom smislu pretres predstavlja mjeru 
nužnu u demokratskom društvu s ciljem poštivanja vladavine 
prava, kao i da postoji razuman odnos proporcionalnosti između 
zaštite zakonitog cilja koji se tiče zaštite javnog reda i mira, s 
jedne strane, i, s druge strane, zaštite prava apelanta Jokića i 
apelantice na privatni život, tim prije što se radi o mjeri 
privremenog karaktera (stavak 136). U okviru članka 8, Europski 
sud ne zahtijeva minimalnu razinu nehumanog ili ponižavajućeg 
tretmana, s obzirom na to da upravo povreda privatnog ili 
obiteljskog života nije ekvivalent nehumanom ili ponižavajućem 
tretmanu! Trebalo bi biti nužno u ovom predmetu izbalansirati 
apelantova prava s javnim interesom. 

Upravo taj propust, kao i veoma formalno obrazloženje o 
informaciji o kontroli telefonskih poziva i "pristajanja" na pretres 
(stavak 137), zbog kojih žalim, u odluci Suda pokazuju da je 
očito da apelanti Jokić i Spomenka Ždrale nisu imali drugu 
mogućnost ako su htjeli posjetiti apelanta Ždralu. Glede 
mogućnosti posjeta supružnika, koncept Zakona o izvršenju 
kaznenih sankcija i Pravilnika o pogodnostima usvajaju sasvim 
iznenađujuće viđenje ("pogodnosti") društvene rehabilitacije 
zatvorenika koji možda nije u suglasnosti sa zahtjevima Europske 
konvencije (stavak 138). Što se tiče posjeta djece apelanta Ždrale 
(stavak 139), nije iznenađujuće da su, iz perspektive obveznog 
pretresa prije posjeta, ovi posjeti zaista i bili rijetki, ali to ne 
otklanja mogućnost povrede prava na obiteljski život. Veoma 
površno i formalno obrazloženje sprječava Sud da u konačnici 
ocijeni moguću povredu članka 13, pogotovo što zahtjevi 
apelanata Jokića i Ždrale, posebno pred Institucijom 
obmudsmana BiH, nisu proizveli bilo kakav odgovor. 

Stoga, čak i da je konačno odlučenje moglo biti slično 
ovome, čini se da ova odluka nije utemeljena i dobro obrazložena 
glede prakse Europskog suda. 

 
 

Уставни суд Босне и Херцеговине у пленарном сазиву, 
у предмету број АП 220/11, рјешавајући апелацију Ђорђа 
Ждрале и апелацију Споменке Ждрале и Драгише Јокића, 
на основу члана VI/3б) Устава Босне и Херцеговине, члана 
18 став 3 алинеја х), члана 57 став 2 тачка б), члана 59 ст. 1 и 
3 Правила Уставног суда Босне и Херцеговине ("Службени 
гласник Босне и Херцеговине" бр. 22/14 и 57/14), у саставу: 

Валерија Галић, предсједница 
Tudor Pantiru, потпредсједник 
Миодраг Симовић, потпредсједник 
Сеада Палаврић, потпредсједница 
Мато Тадић, судија 
Constance Grewe, суткиња 
Мирсад Ћеман, судија 
Margarita Caca-Nikolovska, суткиња 
Златко М. Кнежевић, судија 
на сједници одржаној 25. септембра 2014. године донио 

је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ1 
Одбија се као неоснована апелација Ђорђа Ждрале 

поднесена против пресуда Суда Босне и Херцеговине бр. X-
КЖ-08/540-1 од 14. октобра 2010. године и X-К-08/540-1 од 
16. априла 2010. године. 

Одбија се као неоснована апелација Споменке Ждрале 
и Драгише Јокића поднесена због њиховог третмана у КПЗ-
у Фоча, у односу на право из члана II/3б) Устава Босне и 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

Херцеговине и члана 3 Европске конвенције за заштиту 
људских права и основних слобода. 

Одбија се као неоснована апелација Ђорђа Ждрале, 
Споменке Ждрале и Драгише Јокића поднесена због 
њиховог третмана у КПЗ-у Фоча, у односу на право из члана 
II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и чл. 8 и 13 Европске 
конвенције за заштиту људских права и основних слобода. 

Одбацује се као недозвољена апелација Драгише 
Јокића и Ђорђа Ждрале поднесена због њиховог третмана 
у КПЗ-у Фоча, у односу на право из члана II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 6 став 3 тачка ц) Европске 
конвенције за заштиту људских права и основних слобода, 
због тога што је ratione materiae инкомпатибилна с Уставом 
Босне и Херцеговине. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и 
"Службеном гласнику Дистрикта Брчко Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Ђорђе Ждрале (у даљњем тексту: апелант Ждрале 
или апелант), тренутно у Казнено-поправном заводу Фоча (у 
даљњем тексту: КПЗ Фоча), ког заступа Драгиша Јокић, 
адвокат из Источног Сарајева, поднио је 11. јануара 2011. 
године апелацију Уставном суду Босне и Херцеговине (у 
даљњем тексту: Уставни суд) против пресуда Суда Босне и 
Херцеговине (у даљњем тексту: Суд БиХ) бр. X-КЖ-08/540-1 
од 14. октобра 2010. године и X-К-08/540-1 од 16. априла 
2010. године. 

2. Апелант је 24. априла 2012. године Уставном суду 
доставио "допуну апелације" због третмана у КПЗ-у Фоча, 
која је садржавала и захтјев за доношење привремене мјере 
којом би се Министарству правде Републике Српске (у 
даљњем тексту: Министарство правде РС), односно КПЗ-у 
Фоча, наредило да престану предузимати пет појединачно 
прецизираних радњи у вези с поступањем службеника КПЗ-а 
Фоча према апеланту. На захтјев Уставног суда од 26. 
фебруара 2014. године, апелант је допунио апелацију 4. 
марта 2014. године. Апелација је заведена под бројем АП 
220/11. 

3. Драгиша Јокић из Источног Сарајева (у даљњем 
тексту: апелант Јокић) и Споменка Ждрале (у даљњем 
тексту: апеланткиња), коју заступа Драгиша Јокић, адвокат 
из Источног Сарајева, поднијели су 24. априла 2012. године 
апелацију Уставном суду због наводног кршења њихових 
људских права приликом доласка у посјете и у вези с 
посјетама апеланту Ждрали у КПЗ-у Фоча. Апелант Јокић и 
апеланткиња су поднијели идентичан захтјев за доношење 
привремене мјере као у предмету број АП 220/11. Апелант 
Јокић и апеланткиња Ждрале су допунили апелацију 6. јуна 
2012. године. На захтјев Уставног суда од 26. фебруара 2014. 
године, апеланти су допунили апелацију 4. марта 2014. 
године. Апелација је заведена под бројем АП 1505/12. 

II. Поступак пред Уставним судом 

4. С обзиром на то да се у конкретном случају ради о 
двије апелације које произилазе из истог правног и 
чињеничног основа, Уставни суд је, у складу с чланом 32 
став 1 Правила Уставног суда, донио одлуку о спајању 
предмета бр. АП 220/11 и АП 1505/12 у којима ће водити 
један поступак и донијети одлуку под бројем АП 220/11. 

5. На основу члана 22 ст. 1 и 2 Правила Уставног суда 
("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 60/05, 64/08 и 
51/09; у даљњем тексту: претходна Правила), која су важила 
у вријеме предузимања предметних радњи, од Суда БиХ, 



Broj 100 - Strana 140 SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Srijeda, 10. 12. 2014. 

 

Тужилаштва Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: 
Тужилаштво БиХ), КПЗ-а Фоча, Министарства правде РС и 
Министарства правде Босне и Херцеговине (у даљњем 
тексту: Министарство правде БиХ) затражено је 4. новембра 
2011. године, 27. априла и 29. маја 2012. године, те 26. 
фебруара 2014. године да доставе одговоре на апелацију. 
Сем тога, од КПЗ-а Фоча је 26. фебруара 2014. године 
затражено да достави информације везане за предмет. КПЗ 
Фоча је доставио тражене информације 7. марта 2014. 
године. 

6. Суд БиХ и Тужилаштво БиХ су доставили одговоре 
на апелацију 22. новембра 2011. године и 26. јануара 2012. 
године. КПЗ Фоча, Министарство правде РС и 
Министарство правде БиХ су доставили одговоре на 
апелацију 14. и 15. маја, те 8. јуна 2012. године. Сем тога, 
КПЗ Фоча је 7. марта 2014. године доставио одговор на 
"допуну апелације" и тражене информације. 

7. На основу члана 26 став 2 претходних Правила 
Уставног суда, одговори на апелације достављени су 
апелантима 4. и 18. јула 2012. године. 

III. Чињенично стање 

8. Чињенице предмета које произилазе из навода 
апеланата и докумената предочених Уставном суду, као и 
докумената из предмета број АП 3105/09 (у ком је Уставни 
суд одлуком о допустивости и меритуму од 14. септембра 
2010. године одлучивао о апелацији коју је апелант Ждрале 
поднио против рјешења Суда БиХ о одређивању и 
продужењу притвора, те, између осталог, одбацио као 
недозвољену апелацију поднесену против рјешења Суда БиХ 
о стварној надлежности у односу на члан II/3е) Устава Босне 
и Херцеговине и члан 6 став 1 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода [у даљњем 
тексту: Европска конвенција], те члан 2 Протокола број 7 уз 
Европску конвенцију, због тога што је преурањена), могу да 
се сумирају на сљедећи начин. 

Уводне напомене – стварна надлежност Суда БиХ у току 
провођења истраге 

9. Суд БиХ је Рјешењем број X-КРН-08/540 од 19. јуна 
2008. године са ознаком "повјерљиво" прихватио приједлог 
Тужилаштва БиХ од 30. маја 2008. године, те утврдио да је 
надлежан за поступање у кривичном предмету који се води у 
Тужилаштву БиХ према Наредби о провођењу истраге број 
Кт-99/06 од 6. марта 2006. године против апеланта и седам 
других поименично наведених осумњичених, због 
кривичних дјела тешког убиства из члана 149 став 2 
Кривичног закона Републике Српске (у даљњем тексту: 
КЗРС) и угрожавања опште безбједности људи и имовине из 
члана 402 став 1, све у вези с чланом 42 КЗРС, те кривичних 
дјела убиства из члана 166 став 1 и изазивања опште 
опасности из члана 323 став 1 Кривичног закона Федерације 
Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: КЗФБиХ), све у вези 
с чланом 54 истог закона. У образложењу рјешења је 
наведено да је Тужилаштво БиХ Суду БиХ поднијело захтјев 
за успостављање надлежности за провођење истраге у 
кривичним предметима Окружног тужилаштва у Бијељини 
број КТН-111/00 и Кантоналног тужилаштва у Сарајеву број 
КТН-13771/05 против апеланта и седам других 
осумњичених, ради настављања истраге у односу на 
наведена кривична дјела, како би могла бити издата наредба 
за провођење истраге, те како би могли да се подносе 
захтјеви за издавање наредби Суду БиХ и како би могла да 
се поднесе оптужница у Суду БиХ. Суд БиХ је истакао да је 
у приједлогу наведено да се апелант сумњичи за почињење 
кривичних дјела која су обухваћена истрагом у оба кривична 
предмета. Такође, наведено је да је Тужилаштво БиХ у 

захтјеву, између осталог, истакло да се међу дјелима за која 
се сумњиче лица у наведеним предметима налазе и кривична 
дјела прописана Кривичним законом Босне и Херцеговине (у 
даљњем тексту: КЗБиХ) и то недозвољени промет опојним 
дрогама из члана 195 КЗБиХ, прање новца из члана 209 
КЗБиХ и пореска утаја из члана 210 КЗБиХ, чије 
процесирање потпада под надлежност Суда БиХ. Суд БиХ је 
истакао да је установио своју надлежност на основу члана 23 
став 2 Закона о кривичном поступку БиХ (у даљњем тексту: 
ЗКПБиХ), те члана 13 став 2 тачка б) Закона о Суду БиХ. У 
поуци о правном лијеку назначено је да против овог рјешења 
жалба може да се изјави Апелационом вијећу Суда БиХ у 
року од три дана од дана његовог пријема. 

10. Апелант је 17. јануара 2009. године лишен слободе 
у СР Њемачкој и након окончања поступка екстрадиције 
изручен је БиХ. Након тога му је уручено Рјешење број X-
КРН-08/540 од 19. јуна 2008. године. На ово рјешење апелант 
је изјавио жалбу 26. фебруара 2009. године, коју је 
Апелационо вијеће Суда БиХ Рјешењем број X-КО-08/540-1 
од 5. августа 2009. године одбацило као недозвољену. У 
образложењу рјешења Апелационо вијеће је истакло да је 
испитало нормативну (не)основаност за доношење 
оспореног рјешења из које би се извело и право на улагање 
жалбе. Наведено је да из анализе текста члана 28 став 1 
ЗКПБиХ произилази да ће суд само у случају да примијети 
да није надлежан донијети рјешење којим се проглашава 
ненадлежним (тзв. негативно рјешење) и након његове 
правоснажности предмет уступити надлежном суду, док ће у 
случају када ex officio или на иницијативу странака или 
бранилаца установи да јесте надлежан, што је у конкретном 
примјеру био случај, наставити поступак без доношења 
формалне одлуке о томе (тзв. позитивно рјешење). Стога је, 
према ставу Апелационог вијећа, предметно рјешење по 
својој правној природи чисто деклараторног карактера, јер се 
њиме само констатује раније утврђена надлежност и као 
такво не може да конституише никаква права према 
странкама и браниоцу. Наглашено је да одбрана може 
поновно да актуализује питање стварне надлежности суда 
након евентуалног подизања оптужнице. 

Стварна надлежност Суда БиХ након окончања истраге 

11. Тужилаштво БиХ је 4. августа 2009. године Суду 
БиХ поднијело на потврђивање Оптужницу број КТ-309/08 
против апеланта због постојања основане сумње да је 
починио кривично дјело тешког убиства из члана 149 став 1 
т. 1, 2 и 4 и став 2 КЗРС. 

12. Судија за претходно саслушање Суда БиХ је 
Рјешењем број X-КО-08/540 од 4. августа 2009. године 
прогласио Суд БиХ стварно ненадлежним за вођење 
кривичног поступка поводом Оптужнице Тужилаштва БиХ 
број КТ-309/08 од 4. августа 2009. године (став I). Истим 
рјешењем је одлучено да ће се након правоснажности тог 
рјешења предмет доставити Окружном суду у Бијељини као 
стварно и мјесно надлежном суду (став II). У образложењу 
рјешења је истакнуто да кривично дјело које се апеланту 
ставља на терет, извршено на начин описан у чињеничном 
супстрату оптужнице, према свом бићу и природи не 
испуњава нити један од услова прописаних чланом 7 став 2 
т. а) и б) Закона о Суду БиХ (Пречишћени текст, ранији члан 
13 истог закона), те да нису испуњени услови из члана 23 
став 2 ЗКПБиХ, с обзиром на то да оптужницом није било 
обухваћено нити једно друго кривично дјело или лице 
против ког је покренута истрага Наредбом од 6. марта 2006. 
године. 

13. Ванпретресно вијеће Суда БиХ је Рјешењем број X-
КО-08/540-1 од 10. августа 2009. године уважило жалбу 
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Тужилаштва БиХ, те укинуло Рјешење број X-КО-08/540 од 
4. августа 2009. године и предмет вратило на поновно 
одлучивање. У образложењу рјешења је истакнуто да је 
судија за претходно саслушање пропустио да затражи од 
Тужилаштва БиХ да уреди оптужницу у погледу утврђивања 
стварне надлежности Суда БиХ из члана 7 став 2 тачка б) 
Закона о Суду БиХ, која је условна надлежност и мора се 
утврђивати у сваком конкретном случају. Сем тога, наведено 
је да се о питању надлежности мора водити рачуна током 
цијелог поступка, будући да, од фазе до фазе, може доћи до 
њеног модификовања, те да је основ надлежности за 
поступање у конкретној ситуацији потребно установити у 
самој оптужници. 

14. Тужилаштво БиХ је, након што му је враћена 
оптужница на уређење, 14. августа 2009. године Суду БиХ 
поднијело уређену оптужницу исте правне квалификације и 
чињеничног супстрата уз детаљније образложење разлога за 
надлежност Суда БиХ, поводом које је судија за претходно 
саслушање поновно донио Рјешење број X-КО-08/540-1 од 
18. августа 2009. године, односно да је Суд БиХ стварно 
ненадлежан за вођење кривичног поступка против апеланта. 
Наведено је да је Тужилаштво БиХ, између осталог, истакло 
да је Суд БиХ надлежан за поступање због тога што би 
предметно кривично дјело могло да изазове друге штетне 
посљедице за БиХ, те да је свој став засновало на начину и 
свим околностима извршења дјела, што је изазвало велику 
узнемиреност, страх и несигурност како међу грађанима 
Републике Српске тако и на подручју БиХ, те на 
неповјерењу грађана у институције власти надлежне да 
обезбиједе заштиту и безбједност грађана. 

15. Даље, у рјешењу је наведено да је оцјена 
Тужилаштва БиХ у вези с неефикасношћу правосудних 
органа и органа полиције у Републици Српској, односно у 
Бијељини, неприхватљива јер оно није овлашћено да даје 
оцјене рада наведених органа у ентитетима. Такође, 
наведено је да је Тужилаштво БиХ превидјело чињеницу да 
је током 2003. године започела реформа правосуђа БиХ, која 
још траје, а чији је циљ ефикасније процесирање кривичних 
предмета и избор носилаца правосудних функција, при чему 
је основни критеријум њихов квалитет и способност. При 
томе, како је нагласио Суд БиХ, повјерење грађана у 
институције треба да се гради не само на нивоу државе и 
Суда БиХ него и на ентитетском нивоу, чији судови су, па и 
Окружни суд у Бијељини као стварно и мјесно надлежан за 
предметно кривично дјело, до сада успјешно водили и 
правоснажно окончали поступке и за знатно тежа и 
сложенија кривична дјела из своје надлежности. Сем тога, 
наведено је да у чињеничном опису радње извршења 
кривичног дјела које је апеланту стављено на терет нису 
наведене околности везане за статус и личност убијеног за 
вријеме извршење дјела, те да су те околности без значаја за 
опредјељивање надлежности Суда БиХ. 

16. Суд БиХ је истакао да је тачно да се у конкретном 
случају ради о изузетно тешком и сложеном кривичном 
дјелу које је у вријеме извршења изазвало одређено 
узнемиравање јавности како на локалном нивоу тако и на 
нивоу ентитета и цијеле БиХ. Међутим, како је даље 
наведено, и након тога је долазило до извршења тешких и 
сложених кривичних дјела која су надлежни, у међувремену 
реформисани ентитетски судови, па и сам Окружни суд у 
Бијељини, успјешно процесирали. Прихватање става 
Тужилаштва БиХ и преузимање надлежности на основу 
таквог образложења, како је даље наведено у рјешењу, 
заправо би довело у питање способност свих осталих судова 
у БиХ да суде у сложеним кривичним предметима из своје 
надлежности. Стога је, према мишљењу судије за претходно 

саслушање, погрешан став Тужилаштва БиХ да би враћање 
овог кривичног предмета стварно надлежном суду на посту-
пање довело до угрожавања стеченог повјерења грађана, 
међународних институција и правосудних органа других 
држава у институције БиХ, те до нарушавања угледа Суда 
БиХ и повјерења које су грађани стекли у Суд и Тужилаш-
тво. Углед и повјерење се не стичу суђењем за кривична 
дјела за која према закону није стварно надлежан, макар се 
радило о најтежим и најсложенијим кривичним дјелима, 
него напротив, како је даље наведено, само устрајном и 
досљедном примјеном позитивних прописа БиХ који се 
односе и на надлежност Суда БиХ. Прешироко тумачење 
члана 7 став 2 тачка б) ЗКПБиХ, изазивање других штетних 
посљедица за БиХ, изазвало би правну несигурност и 
неповјерење јавности да надлежни ентитетски судови могу 
успјешно процесирати и најтежа кривична дјела из своје 
надлежности. Сем тога, наведено је да је предметно кривич-
но дјело прописано и у КЗФБиХ и Кривичном закону Брчко 
дистрикта, те да се ради о типичном ентитетском кривичном 
дјелу из групе кривичних дјела против живота и тијела. 

17. Вијеће Суда БиХ је, одлучујући о жалби 
Тужилаштва БиХ на рјешење од 18. августа 2009. године, 
Рјешењем број X-КРО-08/540-1 од 25. августа 2009. године 
уважило жалбу, те преиначило оспорено рјешење и Суд БиХ 
прогласило стварно надлежним за поступање у кривичном 
предмету против апеланта. У образложењу рјешења је 
истакнуто да је начин извршења кривичног дјела које се 
апеланту ставља на терет изазвао страх и несигурност грађа-
на, те неповјерење у институције власти надлежне да обез-
биједе њихову заштиту, затим да ради опште безбједности 
постоји потреба за укључивањем државног нивоа у 
расвјетљавање неријешених убистава која прелазе оквире 
локалног нивоа јер се ради о организованом криминалу. 

18. Наведено је да је Тужилаштво БиХ истакло да 
оспорено рјешење погрешно тумачи наводе Анализе и става 
Колегија Тужилаштва у Источном Сарајеву од 17. марта 
2006. године из којих произилазе, као и из писаних доказа, 
закључци, оцјене рада, као и посљедице које су изазване и 
које би могле да наступе уколико се конкретан предмет не би 
процесирао у Суду БиХ. Даље, наведено је да оспорено 
рјешење погрешно посматра квалификацију кривичног дјела 
јер га посматра изолирано од других околности, сматрајући 
да се ради о ентитетском кривичном дјелу из групе 
кривичних дјела против живота и тијела извршеног у 
ентитету Република Српска, због чега не налази основ за 
заснивање надлежности Суда БиХ. Суд БиХ је истакао да 
нема намјеру, нити му је то задатак, да се бави оцјеном рада 
ентитетских органа, али истиче друге околности које, у 
смислу члана 7 став 2 Закона о Суду БиХ, оправдавају 
надлежност Суда БиХ за суђење у овом поступку. Наведено 
је да је у ту сврху Суд БиХ имао у виду Анализу Колегија 
тужилаца Источно Сарајево од 1. марта 2006. године 
упућену Тужилаштву БиХ, Одјелу за организовани 
криминал, ради оцјене неколико неријешених случајева 
убистава који спадају у категорију кривичних дјела 
организованог криминала, какав је случај убиства које се 
ставља на терет апеланту. Наведено је да Анализа, између 
осталог, врло јасно показује да се неријешени предмети 
убистава доводе у везу с организованим криминалним 
групама, те да се у њиховом рјешавању или кривичном 
прогону код органа гоњења уочава немоћ, а код грађана 
страх. Због своје распрострањене мреже и констатације да по 
дијеловима или сегментима локалне надлежности није 
могућа ефикасна борба, Анализа указује на то да без потпуне 
координације у дјеловању и размјени информација на 
локалном и међудржавном нивоу, као и без повјерења 
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грађана, нема успјешног расвјетљавања овог облика 
организованог криминала. Да притисци и пријетње, потпуно 
или дјеломично, на сјећање свједока прате и предмете у 
којим се појављује апелант, потврђује и званична забиљешка 
поступајућег тужиоца Окружног тужилаштва Источно 
Сарајево од 20. септембра 2006. године, која је приложена уз 
оптужницу. 

19. Најзад, указано је и на то да је при утврђивању 
надлежности занемарен апелантов профил личности, тј. да је 
лишен слободе према међународној потјерници, да је већ 
осуђиван за кривично дјело убиства, да се сумњичи и 
повезује с већим бројем убистава лица која су била власници 
фирми или лица из привредног и политичког живота, као и 
за друга кривична дјела извршена на подручју Републике 
Српске и Федерације БиХ. С обзиром на то да се страх 
грађана везује за апелантов профил личности и његову 
повезаност с организованим криминалом, а да се због таквог 
криминала БиХ сврстава у земље високог ризика, штетне 
посљедице се огледају у изосталим финансијским 
улагањима. Све су то разлози који оправдавају заснивање 
стварне надлежности Суда БиХ за суђење у конкретном 
предмету. У прилог томе иде и изнесен став "професио-
налаца – тужилаца српског ентитета" о потреби да се 
случајеви убистава доведени у везу с организованим крими-
налом због наведених разлога процесирају на државном 
нивоу. Најзад, указано је на то да протек времена од почи-
њења кривичног дјела и разлози економичности и ефикас-
ности оправдавају стварну надлежност Суда БиХ у овом 
предмету. 

20. Судија за претходно саслушање је 31. августа 2009. 
године потврдио Оптужницу Тужилаштва БиХ број КТ-
309/08 од 14. августа 2009. године против апеланта због 
основане сумње да је починио кривично дјело тешког 
убиства из члана 149 КЗРС. 

21. Уставни суд на основу увида у документацију из 
предмета број АП 3105/09 констатује да се у том спису 
налази и докуменат Анализа Колегија тужилаца Источно 
Сарајево од 1. марта 2006. године број А-91/06 (КТН-3/02, 
КТН-11/02 и КТН-43/06). Даље, Уставни суд констатује да из 
тог документа произилази да је докуменат достављен 
Тужилаштву БиХ, шефу Одјела за организовани криминал, и 
да је предмет документа достављање на оцјену Анализе и 
става Колегија у вези с неријешеним случајевима убиства 
Жељка Марковића, Ристе Југовића, Ратомира Спаића и 
пресуђени предмет убиства Срђана Кнежевића. У Анализи 
је наведено сљедеће: "Анализом стања, чињеница и 
околности предмета неоткривених извршилаца убистава […] 
Колегиј Окружног тужилаштва у Источном Сарајеву 
закључује да су, како по начину извршења, тако и могућим 
мотивима, извршиоци припадници шире криминалне 
организације која има своју логистику, материјалну потпору 
и подршку различитог облика, код појединаца у систему 
власти и појединих привредних субјеката. Сви релевантни 
показатељи до којих се дошло посредно указују да се ради о 
организованој групи криминалаца ширих размјера, у коју је 
укључен велики број лица." Даље је у Анализи истакнуто: 
"Наведени предмети су врло вјероватно сегмент ширег 
садржаја и сами по себи не би се могли процесуирати без да 
се доведу у везу са организованим криминалним групама, 
због чега цијенимо да у циљу ефикасности откривања и 
кривичног прогона извршиоца кривичних дјела који 
представљају облик организованог криминала а који су, врло 
вјероватно, испољени у овим предметима, преузмете ове 
предмете на оцјену, да ли се ради о облику организованог 
криминала или не, поготову што се пред Вашим и поред 
честог медијског информисања и обраћања оштећених 

породица, о овим 'случајевима', из врха ентитетске власти, у 
границама надлежности, нико се није, јачим интензитетом, 
заинтересовао о свему томе." Даље је наведено: "Због своје 
распрострањености и мреже, није могућа ефикасна борба по 
дијеловима или сегментима локалне надлежности. За то је 
потребна јединствена и доступна база података, брза 
размјена информација и на међудржавном нивоу, широка 
овлаштења, јединствена стратегија рјешавања 'случаја' а не 
парцијално, техничка опремљеност и адекватна обученост, а 
нарочито маркирање, шире или уже, логистике и извора 
средстава финансирања." Такође је наведено: "У циљу опште 
сигурности грађана Босне и Херцеговине, крајње (је) вријеме 
да се органи државног нивоа заинтересују за неразјашњена 
убиства на овом простору, и не може се говорити да се ради 
о појединачним случајевима, којих ми, такођер, доста имамо, 
али откривених, већ да се ради о организованом облику 
криминала, коме нису само убиства циљ, већ много дубљи 
мотиви, углавном финансијске природе и премоћи, 
неопходне за даље незаконите трансакције. Посебно треба 
цијенити да би повјерење грађана у органе власти и државу 
било враћено уколико би институције државног нивоа 
преузеле расвјетљавање ових 'случајева' за које је евидентно 
да превазилазе оквире локалног нивоа." 

a) Чињенице у вези с поступком доношења оспорених 
пресуда – АП 220/11 

22. Суд БиХ је Пресудом број X-К-08/540-1 од 16. 
априла 2010. године апеланта прогласио кривим што је 
радњама детаљно описаним у изреци пресуде починио 
кривично дјело тешког убиства из члана 36 став 2 тачка 1 
КЗРС, за које га је осудио на казну затвора у трајању од 20 
година, у коју је урачунато вријеме које је апелант провео у 
притвору. Наведеном пресудом су, на основу члана 198 став 
2 ЗКПБиХ, оштећени имовинскоправним захтјевом упућени 
на парницу, а апелант је, на основу члана 188 став 1 у вези с 
чланом 186 став 2 ЗКПБиХ, обавезан да плати трошкове 
кривичног поступка у висини за коју је наведено да ће бити 
одређена посебним рјешењем. 

23. У образложењу пресуде Суд БиХ је навео да је на 
основу доказа који су проведени на главном претресу 
утврдио да је апелант, у вријеме док је у затворској установи 
у Источном Сарајеву (у даљњем тексту: КПЗ Кула) 
издржавао казну затвора за извршено кривично дјело 
убиства, прибавио допуст у периоду од 5. до 12. јуна 2000. 
године, који није евидентиран у свим прописаним 
документима, а затим, након завршених припрема, заједно са 
њему познатим лицима, организаторима и саизвршиоцима, 
7. јуна 2000. године у Бијељини лишио живота Љубишу 
Савића зв. Маузер (у даљњем тексту: оштећени). Наиме, Суд 
БиХ је утврдио да је апелант са још једним њему познатим 
лицем, возећи путничко моторно возило марке "Toyota 
Camry" (у даљњем тексту: возило "Toyota"), пратио 
оштећеног који је на раскрсници више улица зауставио своје 
возило да би примио још једно лице када је апелант из 
аутоматске пушке у правцу возила оштећеног испуцао 13 
метака, од којих су зрна из шест метака погодила тијело 
оштећеног, услијед чега је наступила тренутна насилна смрт 
оштећеног. Суд БиХ је утврдио да је том приликом 
истовремено угрожена и безбједност лица које је 
покушавало ући у возило оштећеног, те безбједност путника 
који су се налазили на жељезничкој станици недалеко од 
мјеста догађаја. Потом су апелант и његов саучесник, како је 
утврдио Суд БиХ, побјегли са мјеста догађаја до мјеста Хасе, 
гдје су напустили возило "Toyota", у ком су оставили двије 
аутоматске пушке, оквире са неискоришћеном муницијом и 
гумене рукавице које су користили, те су са себе скинули 
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одјећу и избацили је из возила. Након тога су побјегли у 
правцу Угљевика. 

24. Суд БиХ је истакао да је на главном претресу, на 
приједлог Тужилаштва БиХ, испитао 36 свједока, те осам 
вјештака који су усмено образложили своје налазе и 
мишљења. Сем тога, Суд БиХ је навео да је извршио увид у 
доказе материјалне природе (с прилозима уз сваки од њих) 
којима је Тужилаштво БиХ доказивало да је апелант 
починио кривично дјело које му је стављено на терет 
(означени као Т1-Т81). Наведено је да је на главном 
претресу, такође, на приједлог одбране, испитано седам 
свједока, међу којим је и један "свједок-експерт", те да је 
извршен увид и у доказе материјалне природе које је 
апелантов бранилац предао Суду БиХ на главном претресу 
(означени као О1-О141). 

25. У погледу његове стварне надлежности за 
поступање, Суд БиХ је навео да је та надлежност 
установљена Рјешењем Суда БиХ број X-КО-08/540-1 од 25. 
августа 2009. године и да се у току главног претреса нису 
измијениле чињенице релевантне за одлучивање о 
установљеној стварној надлежности. При томе, Суд БиХ је 
истакао и да су докази Тужилаштва БиХ који су изведени на 
главном претресу (саслушање овлашћених службених лица 
ЦЈБ Бијељина) показали да су ентитетски истражни органи 
током истраге овог случаја показали степен неефикасности и 
одсуства координације, што је, у контексту разматрања већег 
броја неразјашњених убистава у Републици Српској, 
резултирало Анализом Колегија тужилаца Тужилаштва 
Источно Сарајево од 17. марта 2006. године, у којој се код 
органа откривања и гоњења констатује немоћ, а код грађана 
страх. Наведено је да се истакнути закључци, који укључују 
и проблематику неразјашњеног убиства оштећеног, могу, 
према мишљењу Суда, прихватити као друге штетне 
посљедице ван територије ентитета које оправдавају 
заснивање надлежности Суда БиХ, у смислу члана 7 став 2 
тачка б) Закона о Суду БиХ. 

26. Суд БиХ је навео да је након свестране и пажљиве 
оцјене свих изведених доказа утврдио да њима може да се 
успостави логична веза у ланцу доказа и недвосмислено 
закључи да је апелант у вријеме и на начин описан у 
оптужници починио кривично дјело које му је стављено на 
терет. Суд БиХ је истакао да је чињенице о присуству возила 
"Toyota" на мјесту инкриминисаног догађаја и о томе да су 
из тог возила испаљени смртоносни хици у оштећеног 
(возило је пронађено у мјесту Хасе и у њему су биле 
аутоматске пушке и предмети на којима су вјештачењем 
пронађени ДНК трагови који припадају апеланту) утврдио 
на основу исказа два свједока оптужбе који се подударају с 
балистичким вјештачењем аутоматских пушака које су 
пронађене у возилу и чахура које су приликом увиђаја 
пронађене на лицу мјеста. Сем тога, Суд БиХ је навео да су у 
возилу "Toyota" пронађени други предмети и трагови, 
поближе описани у пресуди, који су ради вјештачења 
достављени Криминалистичко-техничком центру у 
Бањалуци (у даљњем тексту: КТЦ). Такође, Суд БиХ је навео 
да су приликом ширег прегледа мјеста на ком је возило 
остављено пронађени и одређени одјевни предмети, који су 
таксативно наведени у Службеној забиљешци број 11-02/2 
од 8. јуна 2000. године. Наведено је да је нејасноће у 
обиљежавању и означавању пронађених трагова, на које је 
одбрана указивала у току поступка, Суд разјаснио приликом 
саслушања свједока оптужбе (два криминалистичка 
техничара), који су извршили преглед лица мјеста, 
изузимање доказа и сачинили скицу и фото-документацију 
лица мјеста. Суд БиХ је истакао и да су, према члану 151 
тада важећег ЗКП, органи унутрашњих послова били дужни 

да предузму потребне мјере да се пронађе учинилац 
кривичног дјела, да се открију и обезбиједе трагови 
кривичног дјела и предмети који могу да послуже као доказ. 

27. Даље, Суд БиХ је навео да је на основу биолошких 
трагова који су изоловани на предметима пронађеним у 
возилу "Toyota" Тужилаштво БиХ доказало да је апелант био 
у том возилу, а на основу утврђеног присуства честица 
барутних гасова на рукавици са биолошким траговима и 
чињеницу да је апелант пуцао у оштећеног из аутоматске 
пушке. У вези с тим доказом, Суд БиХ је навео да је 
размотрио приговоре одбране о томе да тужилац користи 
"фабрициране" доказе (квалификација коју је одбрана 
користила у завршној ријечи), односно да рукавице које су 
биле предмет вјештачења нису из возила "Toyota". Међутим, 
у вези с тим доказом, Суд БиХ је на веома опширан начин 
описао поступање надлежних органа приликом вјештачења, 
те је истакао да је из налаза и мишљења КТЦ-а (доказ Т-39) 
утврђено да је у овом вјештачењу коришћен пар гумених 
рукавица на којима нису пронађени употребљиви трагови 
папиларних линија. У налазу је објашњен начин на који је 
поступано са рукавицама приликом вјештачења (расијецање 
десне рукавице и третирање нинхидридом), док је друга 
рукавица расјечена до палца и остављена како би могла да се 
користи за потребе ДНК вјештачења. Даље је наведено да је 
потом у налазу Биолошког факултета (доказ Т-50) 
Универзитета у Београду (у даљњем тексту: Биолошки 
факултет) од 2. јула 2007. године јасно наведено да су 31. 
маја 2007. године ради вјештачења достављене, између 
осталог, и лијева жута гумена рукавица пресјечена по линији 
палца до отвора ка горе и десна рукавица са траговима црног 
прашка и са мрљама црвене боје, исјечена по линији малог 
прста. Даље је у пресуди појашњено да ДНК материјал 
изолован са достављених рукавица представља мање или 
више мијешани ДНК материјал, који се у одређеним 
узорцима јасније издваја, а да је у једном узорку скоро 
јединствено присутан материјал који припада апеланту, те да 
и ДНК материјал изолован са црне дукс-мајице припада 
апеланту са вјероватноћом случајног поклапања од 1 у 
2,57x1018. Наведено је да је вјештак Душан Кецкаревић 
(Биолошки факултет) на главном претресу објаснио начин на 
који је вјештачење обављено и јасно и убједљиво одговорио 
на питања тужиоца и одбране. Суд БиХ је истакао, осврћући 
се на апелантове наводе да Биолошки факултет није могао да 
користи апелантове неспорне биолошке трагове из другог 
кривичног предмета и већ раније одређене ДНК профиле, да 
је утврдио да је узимање неспорног биолошког материјала од 
апеланта извршено 17. новембра 2006. године, на основу 
Наредбе истражног судије Окружног суда у Београду број 
КРИ-2275/06 од 17. новембра 2006. године. Према мишљењу 
Суда БиХ, вјештак је могао овако прибављен неспорни 
биолошки материјал да користи у накнадном вјештачењу на 
захтјев Тужилаштва БиХ јер се ради о доказу који није 
прибављен повредом апелантових права и који не би могао 
да се сматра незаконитим доказом. 

28. Сем тога, Суд БиХ је навео да је идентично 
вјештачење апелантових биолошких трагова извршио и 
вјештак Ријад Коњхоџић (из БиХ), у поступку вјештачења 
ком је претходило узимање бриса букалне слузнице и длака с 
главе, уз његов добровољни пристанак. Вјештак је у свом 
мишљењу недвосмислено истакао да биолошки материјал с 
исјечка лијеве рукавице припада апеланту, те да постоји 
средње јака индиција да биолошки материјал с исјечка десне 
рукавице потиче од апеланта. Суд БиХ је истакао да је 
вјештак Коњхоџић на главном претресу детаљно објаснио на 
који начин је извршено вјештачење, образложио налаз и 
увјерљиво и недвосмислено одговорио на питања одбране, 
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како је даље навео Суд БиХ, остајући у потпуности при 
изнесеном мишљењу. Будући да је вјештак Коњхоџић 
вјештачење провео независно од Биолошког факултета, а да 
је практично потврдио налаз и мишљење Биолошког 
факултета, Суд БиХ је закључио да је ван разумне сумње 
доказано присуство биолошких трагова апеланта Ждрале на 
рукавицама, дукс-мајици и качкету, који су пронађени у 
возилу "Toyota" приликом увиђаја након убиства оштећеног. 
Сем тога, Суд БиХ је навео да је након разматрања исказа 
свједока-експерта одбране Дамира Марјановића закључио да 
се тим стручним свједочењем не доводе у питање закључци 
вјештака Коњхоџића и Кецкаревића, будући да је и он 
потврдио да закључци тих вјештака недвосмислено 
произилазе из чињеница које су дали у својим налазима и да 
он у том дијелу нема примједби, а да се изнијети приговори 
тичу методолошких приступа у организацији и презентацији 
налаза и мишљења, што, према оцјени Суда БиХ, није могло 
да утиче на научну заснованост презентованих налаза и 
мишљења. 

29. Суд БиХ је, даље, навео да је пажљиво анализирао и 
исказ свједока оптужбе Ј. Д. Наведено је да је у свом исказу 
овај свједок био необично убједљив, разложан и врло јасан у 
казивању. Суд БиХ је навео да је имао у виду и одређене 
нелогичности у исказу овог свједока, које се односе на 
апелантову улогу у убиству (апелант возио, Мачар пуцао). У 
вези с тим, Суд БиХ је навео да ова нелогичност, иако се 
ради о важној чињеници, може да се припише чињеници да 
се свједок посредно информисао о догађају, али и његовој 
намјери да тежину одговорности свјесно пребаци на лице 
које је мртво (Влатко Мачар). 

30. Даље, Суд БиХ је утврдио да је апелант користио 
затворске погодности и био одсутан из КПЗ-а Кула у 
периоду од 4/5. до 12/13. јуна 2000. године. Наведено је да је 
апелантов излаз и повратак евидентиран у књигама 
помоћних евиденција и потврђен исказима три саслушана 
свједока, за које је Суд БиХ навео да су јасни и убједљиви, 
због чега их је и прихватио као објективне. Такође, Суд БиХ 
је навео да је размотрио приговоре одбране да документи 
који се односе на службене евиденције КПЗ-а Кула (књиге 
дневних догађања и књига радилишта – докази тужиоца Т-33 
и извјештаји Т-34), а које је тужилац прибавио на основу 
своје наредбе (доказ Т-36 и 37) путем овлашћених 
службених лица SIPA-e, не могу бити законито прибављени 
докази јер нису прибављани на основу наредбе суда. 
Међутим, Суд БиХ је истакао да је погрешно закључивање 
одбране да се прибављање докумената који представљају 
службене евиденције државних органа морају прибављати на 
основу наредби суда, због тога што, према закону, сви 
државни органи имају обавезу службене сарадње са 
тужиоцем (члан 21 став 2 ЗКПБиХ). 

31. Суд БиХ је навео да је у контексту изведених доказа 
пажљиво размотрио приговоре одбране који су се односили 
на неправилности у преткривичном поступку, а које се 
односе на начин прикупљања, обиљежавања и чувања 
доказа. Суд је закључио да ове неправилности нису утицале 
на трагове који су обезбијеђени на лицу мјеста и нису довеле 
у питање вриједност доказа изведених на главном претресу. 
Суд БиХ је истакао да није прихватио приговоре одбране о 
незаконитости прибављања налаза и мишљења Биолошког 
факултета (установе која се налази у другој држави) због 
тога што је прибављен противно чл. 407 и 408 ЗКПБиХ и 
одредбама чл. 3 и 4 Уговора о правној помоћи између Босне 
и Херцеговине и Србије и Црне Горе. Наведено је да 
формалне процедуре у погледу прибављања налаза и 
мишљења вјештака не могу да утичу на његову доказну 
снагу и вриједност јер је вјештак с Биолошког факултета 

(Душан Кецкаровић) налаз прочитао и образложио на 
главном претресу, а та чињеница, према ставу Суда БиХ, том 
налазу и мишљењу даје снагу доказног средства, јер се 
његова научна вриједност суштински доказује у директном и 
унакрсном испитивању. Сем тога, наведено је да је Суд БиХ 
пажљиво размотрио доказе одбране који се односе на 
дискредитацију тог вјештака, те да је њиховом анализом 
закључио да из достављених доказа не може да се утврди да 
је тај вјештак непоуздан и да је његово вјештачење стручно 
неосновано. Наведено је да су одређене нејасноће у корес-
понденцији производ неуређених процедура евиденција и 
контроле аката, што не умањује стручну и научну вриједност 
вјештачења и урађеног налаза и мишљења. 

32. На крају, Суд БиХ је истакао да је, у складу с 
општим правилима за одмјеравање казне из члана 41 КЗРС 
(Општи дио), апеланту изрекао казну затвора од 20 година. 
Суд БиХ је нагласио да је за учињено кривично дјело 
прописана казна затвора од најмање десет година или смртна 
казна. Наведено је да је чланом 38 став 2 КЗСФРЈ (Општи 
дио), који је у вријеме убиства оштећеног био на снази у 
Републици Српској, прописано да за кривична дјела за која 
може да се изрекне смртна казна суд може да изрекне и 
затвор од 20 година. Дакле, како је истакао Суд БиХ, у 
вријеме извршења кривичног дјела затвор од 20 година је 
био прописан као алтернатива смртној казни. Слиједом тога, 
како је истакао Суд БиХ, једино је могуће закључити да је за 
предметно кривично дјело алтернативно прописана казна 
затвора од најмање десет година (с општим максимумом од 
15 година), затвор од 20 година и смртна казна. Како је 
директном примјеном члана 1 Протокола број 6 Европске 
конвенције искључена могућност примјене смртне казне, 
остале су алтернативне казне затвора од 10 до 15 година или 
затвор од 20 година. Према ставу Суда БиХ, казна затвора од 
20 година постоји као самостална кривична санкција и не 
везује се за могућност изрицања смртне казне за конкретно 
кривично дјело, будући да закон употребљава синтагму 
прописана казна. При томе, Суд БиХ је навео да је посебно 
оцијенио и узео у обзир као отежавајуће околности 
чињенице да је апелант осуђиван због истоврсног кривичног 
дјела (убиства), да је кривично дјело извршио за вријеме 
издржавања казне и да су приликом извршења кривичног 
дјела били доведени у опасност и животи других људи. Како 
је наведено у пресуди, Суд БиХ код апеланта није нашао 
олакшавајуће околности. 

33. Одлучујући о апелантовој жалби на Пресуду број X-
К-08/540/1 од 16. априла 2010. године, Апелационо вијеће 
Суда БиХ (у даљњем тексту: Апелационо вијеће), у саставу 
суткиња Медџида Кресо, предсједница Вијећа, те Реџиб 
Бегић и Драгомир Вукоје, чланови Вијећа, донијело је 
Пресуду број X-КЖ-08/540-1 од 14. октобра 2010. године, 
којом је дјеломично уважило апелантову жалбу и 
првостепену пресуду преиначило у погледу правне 
квалификације кривичног дјела, на начин да је апелант 
проглашен кривим да је радњама чињенично описаним у 
изреци првостепене пресуде починио кривично дјело 
убиства из члана 36 став 2 тачка 2 КЗРС – Посебни дио 
("Службени лист СРБиХ" бр. 16/77, 32/84, 40/87, 41/87, 
33/89, 2/90 и 24/91, те "Службени гласник Републике 
Српске" бр. 15/92, 14/93, 17/93, 26/93, 14/94 и 3/96), док је у 
преосталом дијелу апелантову жалбу одбило и првостепену 
пресуду потврдило. 

34. У образложењу пресуде Апелационо вијеће је 
истакло да, супротно жалбеним приговорима, у погледу 
стварне надлежности Суда БиХ, једнако као и Првостепено 
вијеће, сматра правилним и ваљаним разлоге из Рјешења 
Суда БиХ број X-КО-08/540-1 од 25. августа 2009. године. 
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При томе је Апелационо вијеће истакло да је, и према 
његовој оцјени, правилан став Суда БиХ из оспорене 
пресуде да једном утврђена надлежност суда не би требала 
бити мијењана уколико суд није утврдио нове чињенице и 
околности које су значајне за то питање. Наведено је и да је 
апелантов приговор о повреди принципа двостепености 
неоснован јер је поводом жалбе Тужилаштва БиХ изјављене 
на рјешење судије за претходно саслушање којим се 
прогласио ненадлежним одлучивало Ванрасправно вијеће 
Суда БиХ. Даље, Апелационо вијеће је истакло да је и према 
његовој оцјени Ванрасправно вијеће, а потом и Првостепено 
вијеће које је донијело оспорену пресуду, исправно из 
Анализе Колегија Окружног тужилаштва закључило да 
постоје друге штетне посљедице ван територије ентитета, у 
смислу члана 7 став 2 Закона о Суду БиХ, те нема мјеста 
приговору да је овај закључак резултат погрешно или 
непотпуно утврђеног чињеничног стања. Даље, Апелационо 
вијеће је истакло да је Наредба Тужилаштва БиХ о 
провођењу истраге у овом предмету донесена 6. марта 2006. 
године, па да су стога неосновани апелантови наводи о 
забрани ретроактивне примјене закона, јер је Закон о Суду 
БиХ ступио на снагу 1. фебруара 2003. године, а кривично 
дјело које је оспореном пресудом апеланту стављено на 
терет почињено је 7. јуна 2000. године. Слиједом тога, како 
је закључило Апелационо вијеће, за предметну одлуку није 
значајна чињеница када је кривично дјело почињено, већ је 
одлучно када је успостављена надлежност суда. 

35. Даље, у вези с апелантовим наводима да је Суд БиХ 
незаконито искључио јавност с главног претреса за вријеме 
свједочења свједока Ј. Д., Апелационо вијеће је истакло да 
одредба члана 235 ЗКПБиХ даје могућност Вијећу да од 
отварања до завршетка главног претреса искључи јавност за 
читав главни претрес или један његов дио. Искључење 
јавности може да се изврши на приједлог странака или по 
службеној дужности, али је неопходно да се прије доношења 
такве одлуке саслушају странке, што је у конкретном случају 
и учињено. Прије доношења ове одлуке Вијеће је саслушало 
странке и апелантовог браниоца. С обзиром на то да је 
утврдило да је основан тужиочев приједлог, односно 
закључило да би саслушање овог свједока уз присуство 
јавности, узимајући у обзир специфичност садржине његовог 
свједочења, могло резултирати нарушавањем јавног реда, 
Вијеће је донијело одлуку о искључењу јавности. 
Апелационо вијеће је истакло да је утврдило да је 
Првостепено вијеће у образложењу пресуде оцијенило 
противрјечне доказе, конкретно исказе свједока П. Н. и Џ. 
Н., што произилази из анализе цјелокупне садржине 
образложења оспорене пресуде. 

36. Такође, Апелационо вијеће је истакло да чињеница 
што изрека оспорене пресуде у опису садржи кумулацију 
више квалификационих околности, од којих је једна 
опредјељујућа за одређени квалификовани облик кривичног 
дјела, а остале могу имати и значај отежавајућих околности 
при одмјеравању казне, не чини такву изреку пресуде 
неразумљивом. Апелационо вијеће је истакло да је 
неоснован и апелантов приговор да није могао да оствари 
право на одбрану јер је у чињеничном погледу, на бази 
потврђене оптужнице, јасно шта је предмет оптужбе и које 
су чињеничне тврдње на којима се оптужба заснива, а то што 
је оптужница садржавала правну квалификацију с више 
различитих квалификованих облика кривичног дјела 
убиства, према оцјени Апелационог вијећа, ни на који начин 
није довело у питање остварење апелантовог права на 
одбрану, како у формалном тако и у материјалном смислу. 
Сем тога, Апелационо вијеће је истакло да из чињеничног 
описа изреке пресуде несумњиво може да се закључи да је, 

када је у питању лишавање живота оштећеног, апелант 
поступао с директним умишљајем, јер је, како је то описано 
у изреци пресуде, пуцао у оштећеног у намјери да га лиши 
живота, те да је хтио наступање забрањене посљедице. 

37. У погледу апелантових навода којим је оспоравао 
законитост доказа, Апелационо вијеће је истакло да докази 
на које је апелант указивао у жалби не припадају групи 
доказа за које је законом изричито прописано да се на њима 
не може заснивати судска одлука. Такође, Апелационо 
вијеће је истакло да је у кривично-процесном праву у 
примјени принцип tempus regit actum, односно да се процјена 
законитости неке процесне радње (у конкретном случају 
увиђаја, криминалистичко-техничког прегледа, вјештачења и 
сл.) врши на основу одредби процесног закона који је био на 
снази у вријеме њеног предузимања. Стога је Апелационо 
вијеће питање законитости прибављених доказа, како је 
наведено у пресуди, размотрило у складу с одредбама Закона 
о кривичном поступку ("Службени лист СФРЈ" бр. 4/77, 
14/85, 74/87, 57/89, 3/90, 27/90 и "Службени гласник 
Републике Српске" бр. 26/93, 14/94 и 6/97), који је био на 
снази у вријеме предузимања појединих процесних радњи. У 
вези с тим, Апелационо вијеће је истакло да су све радње 
које су предузели полицијски органи Центра јавне 
безбједности Бијељина (у даљњем тексту: ЦЈБ Бијељина), у 
периоду непосредно након извршења кривичног дјела, у 
односу на тада још непознатог починиоца, предузете у 
складу с тада важећим одредбама ЗКП (чл. 151 и 154). 
Истакнуто је да је одредбом члана 151 став 1 ЗКП прописано 
да су код постојања основане сумње да је извршено 
кривично дјело за које се гони по службеној дужности 
органи унутрашњих послова дужни да предузму потребне 
мјере да се пронађе учинилац кривичног дјела, да се 
учинилац или саучесник не сакрије или не побјегне, да се 
открију и обезбиједе трагови кривичног дјела и предмети 
који могу да послуже као доказ, као и прикупе сва 
обавјештења која би могла бити корисна за успјешно вођење 
кривичног поступка, док је у ставу 6 истог члана предвиђено 
да се доказ доставља суду тек уз кривичну пријаву. У смислу 
одредбе члана 154 став 2 истог закона, органи унутрашњих 
послова могу да одреде потребна вјештачења, сем обдукције 
и ексхумације леша. Наведено је да из Записника о увиђају 
који је сачинио истражни судија Окружног суда у Бијељини 
Божо Перановић, који је, како Апелационо вијеће сматра, 
супротно приговору из жалбе, у свему што је битно сачињен 
у складу с чланом 80 тада важећег ЗКП, произилази да је 
истражни судија издао наредбу да се пронађено возило 
"Toyota" премјести у круг ЦЈБ Бијељина, ради 
криминалистичко-техничког прегледа, што је и учињено. О 
том прегледу сачињени су извјештај и пратећа фото-
документација. Стога је Апелационо вијеће закључило да су, 
супротно истакнутим приговорима, све истражне радње које 
су предузете након извршења кривичног дјела предузете 
према наредби истражног судије и у складу с тада важећим 
одредбама ЗКП. 

38. Даље, Апелационо вијеће је истакло да су 
неосновани и апелантови приговори којим се указује на 
незаконитост налаза и мишљења вјештака Кецкаревића и 
Коњхоџића. С тим у вези, Апелационо вијеће је навело да се 
у цијелости слаже са закључком Првостепеног вијећа да, 
иако је очигледно постојање одређених недостатака у вези с 
формалним процедурама око ангажовања вјештака 
Кецкаревића за вјештачење у конкретном предмету, то не 
може довести у питање законитост налаза и мишљења овог 
вјештака, као ни његову доказну вриједност, имајући у виду 
да је тај вјештак налаз и мишљење изнио на главном 
претресу, те када је, у смислу члана 270 став 5 ЗКПБиХ, 
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писани налаз и мишљење тог вјештака прихваћен као 
доказни материјал. Исто се односи и на приговоре упућене 
на налаз и мишљење вјештака Ријада Коњхоџића, ком се 
приговара да није постојала наредба суда за узимање 
неспорног узорка ДНК већ да је узорак узело овлашћено 
службено лице, а длаке које су такође узете као материјал за 
издвајање неспорног узорка ДНК нису правилно обиљежене. 
Апелационо вијеће је истакло да је, како то произилази из 
списа, апелант добровољно дао брис букалне слузнице и 
длаке, а сем тога, како је наведено, узете длаке нису ни 
коришћене за вјештачење. При томе је Апелационо вијеће 
истакло да је вјештак Коњхоџић сва појашњења у вези са 
сачињеним налазом и мишљењем дао на главном претресу 
приликом унакрсног испитивања. 

39. У вези са жалбеним приговорима којима се указује 
на непостојање "ланца посједовања и чувања" доказног 
материјала, Апелационо вијеће је истакло да, супротно 
истакнутом приговору, истовјетност гумених рукавица 
(жутих) које су биле предмет вјештачења не може да се 
доводи у питање. При томе је и Апелационо вијеће детаљно 
описало поступање сваког од органа приликом "рада" с 
наведеним рукавицама, те да из проведених доказа, према 
закључку Апелационог вијећа, произилази да су предмет 
свих вјештачења биле жуте гумене рукавице пронађене иза 
сједишта сувозача у возилу "Toyota", те да на сваком 
каснијем вјештачењу на рукавицама могу да се виде 
одређени трагови оног претходног, што оповргава тврдњу из 
жалбе да се није радило о истом пару рукавица. Коначно, 
Апелационо вијеће је навело да у цијелости прихвата 
аргументацију оспорене пресуде да свједок-експерт Дамир 
Марјановић није својим исказом довео у питање правилност 
закључака из налаза и мишљена вјештака Кецкаревића и 
Коњхоџића, сем што је указао на мањкавост налаза и 
мишљења вјештака Кецкаревића у погледу непостојања 
електроферограма, те нагласио неопходност постојања 
"ланца чувања" доказа у сврху ДНК вјештачења. 
Апелационо вијеће је истакло да је Првостепено вијеће 
савјесном оцјеном исказа свих саслушаних свједока на 
околност одсуства апеланта из КПЗ-а Кула у 
инкриминисаном периоду, те довођењем у везу тих исказа са 
садржином књига дневних дешавања и извјештаја дежурног, 
правилно закључило да апелант у наведено вријеме није био 
на издржавању казне. 

40. Апелационо вијеће је нагласило да је првостепена 
пресуда дала ваљане и убједљиве разлоге за утврђене 
закључке о свим одлучним чињеницама, те да је оцјену 
доказа, како оптужбе тако и одбране, Првостепено вијеће 
извршило на начин како то налаже одредба члана 281 став 2 
ЗКПБиХ. При томе је Апелационо вијеће истакло да 
чињеница како исказ одређеног свједока садржи одређене 
недосљедности или нелогичности не мора увијек значити да 
такав исказ треба у цијелости да се одбаци као непоуздан. 
Према оцјени Апелационог вијећа, Првостепено вијеће је све 
наведене околности имало у виду приликом оцјене исказа 
свједока саслушаних у току првостепеног поступка, те је на 
основу тако извршене оцјене извело закључак о утврђеним 
одлучним чињеницама. Иако бранилац приговара да 
Првостепено вијеће није оцијенило исказ свједока М. Ц., 
односно да је из исказа свједока Б. С. и С. Ц. издвојило само 
оне чињенице које су поткрепљујуће за тврдње оптужбе, 
Апелационо вијеће је те приговоре оцијенило неоснованим. 
С тим у вези је детаљно појашњен и исказ свједокиње М. Ц., 
која је била очевидац убиства, а за који је Апелационо вијеће 
истакло да се тај исказ мора посматрати у контексту стања у 
ком се свједокиња налазила, тј. стање страха и шока, како је 
то и сама изјавила. Међутим, оно што несумњиво 

произилази из овог исказа и у чему је ова свједокиња 
досљедна јесте то да је видјела црвено возило које је 
пролазило поред заустављеног возила којим је управљао 
оштећени и да је из тог возила пуцано на возило оштећеног, 
као и чињеница да су се у возилу из ког је пуцано налазила 
два лица. Чињеница да ова свједокиња помиње да су возач и 
сувозач имали на главама тзв. фантомке, као и што је 
изјавила да се возило из ког је пуцано најприје окренуло, а 
затим да је из тог возила пуцано на оштећеног, ни према 
оцјени Апелационог вијећа не доводи у сумњу 
вјеродостојност и поузданост тог исказа, јер се могу 
објаснити управо стањем страха и шока, који је она 
приликом тог догађаја претрпјела. Исказ ове свједокиње 
Првостепено вијеће је оцијенило у вези с осталим 
проведеним доказима и на основу такве оцјене дошло до 
чињеничних закључака, које као правилне прихвата и 
Апелационо вијеће. 

41. Сем тога, Апелационо вијеће је истакло да жалба 
потенцира дио исказа свједока Б. С. у вези с описом лица 
која су изашла из возила "Toyota", које је остављено у 
насељу Хасе, и која су се одвезла другим возилом. Наиме, 
овај свједок је истакао да га лице које је изашло са мјеста 
возача подсјећа на покојног Влатка Мачара, а да лице које је 
изашло са мјеста сувозача не одговара апеланту, јер апелант 
"нема приближну висину сувозача". У вези с тим, 
Апелационо вијеће је истакло да у потпуности прихвата 
правилним закључак из оспорене пресуде да се овај дио 
исказа свједока Б. С. не може прихватити као поуздан, 
нарочито када се има у виду да је, како то произилази из 
његовог исказа, предметни догађај посматрао са удаљености 
од 40 до 50 метара, да се то дешавало у јуну око 21.15 часова 
када је почео да се спушта мрак и услијед тога видљивост је 
била смањена, те да је терен на ком се зауставило возило 
"Toyota" био нераван. Апелационо вијеће је истакло да 
жалба неосновано приговара на исказ свједока С. Ц. јер је 
преслушавањем исказа овог свједока Апелационо вијеће 
закључило да је овај свједок рекао да је на лицу мјеста у 
возилу "Toyota" примијетио двије пушке на задњем 
сједишту. Накнадно, криминалистичко-техничким прегле-
дом возила, на поду испод задњих сједишта нађене су двије 
пушке, док су на самом сједишту нађена два оквира за 
аутоматску пушку (доказ Т-19). Исказ свједока С. Ц., како је 
наведено у образложењу пресуде, потврђује се и садржином 
Извјештаја о криминалистичко-техничком прегледу возила 
"Toyota" с пратећом фото-документацијом, док се разлике у 
мјесту на ком су пушке нађене могу, према оцјени 
Апелационог вијећа, објаснити и протеком времена од 
инкриминисаног догађаја до момента свједочења, усљед 
којих околности је нереално очекивати да се свједок у 
потпуности сјећа баш свих детаља догађаја. Наведено је и да 
је Суд БиХ прихватио као вјеродостојан исказ свједока Ј. Д., 
иако је тај свједок имао посредна сазнања о самом догађају, 
јер је на јасан и, како се у оспореној пресуди наглашава, 
готово спонтан начин, описао у детаље начин на који су 
прибављене таблице регистарских ознака 099-Ј-206, које су 
биле на возилу "Toyota" у вријеме убиства оштећеног, те 
описао друге активности апеланта, Влатка Мачара и Јована 
Шкробе прије, али и након убиства. Да је исказ овог свједока 
вјеродостојан и поуздан, Суд БиХ је правилно закључио 
упоређујући чињенице и околности о којима је овај свједок 
свједочио с другим изведеним доказима. То што Суд БиХ 
није у потпуности прихватио исказ овог свједока и то у 
погледу апелантове улоге у овом догађају, не доводи у 
сумњу прихватљивост осталог дијела овог исказа, како је 
навело Апелационо вијеће, када се има у виду аргументација 
за такав став дата у образложењу првостепене пресуде. 
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Наиме, аргументацијом о прихватању исказа овог свједока, у 
склопу његове оцјене с другим проведеним доказима, у 
оспореној пресуди су наведени разлози за неприхватање 
исказа свједока Р. Ј. и П. Н., па није прихватљива тврдња из 
жалбе да искази ових свједока нису третирани на било који 
начин. Стога је, према оцјени Апелационог вијећа, Суд БиХ, 
оцјењујући све доказе на начин који налаже члан 281 став 2 
ЗКПБиХ, на правилан, потпун и поуздан начин утврдио 
чињенично стање на ком је засновао оспорену пресуду. 

42. У погледу апелантовог навода да му је повријеђен 
принцип in dubio pro reo јер је у поступку коришћен 
стандард доказивања "ван разумне сумње", који није 
предвиђен у ЗКПБиХ, Апелационо вијеће је истакло да 
смисао члана 3 став 2 ЗКПБиХ подразумијева да чињенице 
које представљају обиљежја кривичног дјела или су значајна 
за кривичну одговорност оптуженог морају бити утврђене с 
потпуном сигурношћу, тако да њихово постојање не би 
могао довести у сумњу било који објективни просудитељ. 
Апелационо вијеће је истакло да је утврдило да је Суд БиХ 
оцијенио доказе на начин прописан одредбом члана 281 став 
2 ЗКПБиХ, да је савјесно оцијенио сваки релевантан доказ 
појединачно и у вези с осталим доказима и на основу такве 
оцјене закључио да ли је нека чињеница доказана, те да је, у 
складу с одредбом члана 290 став 7 ЗКПБиХ, у вези с таквом 
оцјеном дао адекватне разлоге. 

43. На крају, Апелационо вијеће је истакло да из 
чињеничног описа изреке првостепене пресуде не 
произилази закључак садржан у образложењу те пресуде о 
постојању подмуклости, а нити свирепости у начину 
лишавања живота оштећеног, јер у томе нема субјективних 
елемената који карактеришу подмуклост, а нити објективно 
може да се говори о апелантовом свирепом поступању. 
Међутим, како је даље истакло Апелационо вијеће, из тог 
чињеничног супстрата произилази да је апелант приликом 
пуцања у правцу оштећеног довео у опасност живот женског 
лица које је покушавало ући у возило оштећеног, те и већег 
броја путника који су се налазили на жељезничкој станици 
недалеко од мјеста догађаја, за које чињенице је, како то 
произилази из образложења оспорене пресуде, Суд БиХ 
закључио да су доказане. Стога је Апелационо вијеће 
истакло да је апелант, остварујући намјеру лишавања живота 
оштећеног, био свјестан да тиме истовремено доводи у 
опасност животе више лица, из чега се несумњиво може 
закључити да је пристао и на такву посљедицу предузете 
радње извршења. Слиједом тога, Апелационо вијеће је 
закључило да је у односу на такву квалификациону 
околност, која прати извршење кривичног дјела за које је 
апелант проглашен кривим, апелант поступао с евентуалним 
умишљајем. У таквом његовом поступању, како је навело 
Апелационо вијеће, садржана су сва битна обиљежја бића 
кривичног дјела убиства из члана 36 став 2 тачка 2 КЗРС, 
Посебни дио. Стога је Апелационо вијеће дјеломично 
уважило жалбу апелантовог браниоца и оспорену пресуду 
преиначило у правној оцјени кривичног дјела, те одлучило 
као у изреци пресуде. Апелационо вијеће је навело да је 
преиспитало првостепену пресуду и у дијелу одлуке о казни, 
те да је закључило да се у конкретном случају једино 
изреченом казном затвора у трајању од 20 година може 
остварити сврха како генералне тако и специјалне 
превенције. 

б) Чињенице из "допуне апелације" број АП 220/11 

44. Апелант од 2. фебруара 2011. године издржава 
казну затвора у КПЗ-у Фоча. Апелант је 27. јануара 2012. 
године смјештен у Одјељење са посебним режимом 

издржавања казне затвора (у даљњем тексту: Одјељење са 
посебним режимом), које је отворено у склопу КПЗ-а Фоча. 

ц) Чињенице из апелације број АП 1505/12 

45. Апеланткиња је супруга апеланта Ждрале и 
посјећује га у КПЗ-у Фоча. 

46. Апелант Јокић је током редовног судског поступка 
заступао апеланта Ждралу и као његов пуномоћник га је 
посјетио у КПЗ-у Фоча 24. фебруара 2012. године када је, 
како он то наводи, био подвргнут понижавајућем поступању. 
Према наводима из поднеска апеланта Јокића од 17. августа 
2012. године, након 24. фебруара 2012. године он није 
комуницирао с апелантом Ждралом јер не жели да поновно 
буде извргнут понижавајућем третману и да обавља 
надзиране посјете и телефонске разговоре са својим 
брањеником. 

47. Уставни суд примјећује да из документације коју је 
Уставном суду доставио апелант Јокић произилази да је 7. 
марта 2012. године у име апеланта Ждрале поднио жалбу 
Институцији омбудсмена за људска права Босне и 
Херцеговине (у даљњем тексту: Омбудсмен БиХ). Сем тога, 
апелант Јокић је 2. априла 2012. године доставио КПЗ-у 
Фоча захтјев за доставу података везаних за третман 
апеланта Ждрале и поступање службеника КПЗ-а Фоча 
према њему. Такође, из одговора на апелацију коју је 
Уставном суду доставило Министарство правде БиХ 
произилази да је апелант Јокић у име апеланта Ждрале и том 
Министарству 12. марта 2012. године поднио представку 
због поступања службеника КПЗ-а Фоча према њима. 
Такође, из документације коју је Уставном суду доставило 
Министарство правде БиХ произилази да је Министарство 
формирало предмет број 06 15-1 2731/12, Контрола 
извршења казне затвора и заштита људских права осуђеног 
лица Ђорђа Ждрале, те да је у КПЗ-у Фоча 17. априла 2012. 
године обављен инспекцијски преглед при ком се, између 
осталог, разговарало и са апелантом Ждралом. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације број АП 220/11 

48. Апелант сматра да су му оспореним пресудама 
повријеђени право на правично суђење из члана II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 6 Европске конвенције и право 
на жалбу у кривичним стварима из члана 2 Протокола број 7 
уз Европску конвенцију. Апелант у врло обимној апелацији, 
прије свега, оспорава стварну надлежност Суда БиХ. Навео 
је да је његова ранија апелација изјављена, између осталог, и 
против рјешења о стварној надлежности Суда БиХ одбачена 
као преурањена у предмету број АП 3105/09. Истиче и 
повреду принципа забране ретроактивног важења закона, јер 
је кривично дјело за које је проглашен кривим почињено 7. 
јуна 2000. године, а Закон о Суду БиХ је ступио на снагу 1. 
фебруара 2003. године. Такође, наводи да је Суд БиХ 
доношењем рјешења од 19. јуна 2008. године повриједио 
принцип објективне непристрасности јер му није омогућио 
да се изјасни о наводима Тужилаштва БиХ, а да је потом Суд 
БиХ у Рјешењу број X-КО-08/540-1 од 25. августа 2009. 
године повриједио пресумпцију невиности. Даље, апелант 
наводи да му није судио непристрасан суд. Такође, сматра да 
су у поступку повријеђене и одредбе ЗКПБиХ, јер је на 
главном претресу Суд искључио јавност за вријеме 
свједочења једног свједока. Истиче да се оспорене пресуде 
заснивају на незаконитим доказима, те детаљно појашњава, 
према његовом ставу, који су све незаконити докази. Наводи 
да образложења пресуда не садрже оцјену свих проведених 
доказа и образложење због чега сви докази нису прихваћени. 
Сматра да је првостепена пресуда заснована на индицијама. 
Како апелант наводи, пресуда не даје образложење 
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противрјечних доказа. Тиме је, како апелант тврди, 
повријеђен принцип in dubio pro reo. Сем тога, наведени 
принцип му је повријеђен и што се нетачно преводи 
институт proof beyond reasonable doubt, додајући придјев 
"сваке" разумне сумње. Апелант наводи да првостепени и 
другостепени суд имају различите стандарде (првостепени 
ван разумне сумње, а другостепени ван сваке разумне 
сумње), а ниједан не даје одговор шта је "разумна сумња", 
чиме су му повриједили право на правично суђење, па 
образложење тог стандарда представља најгрубљу повреду 
принципа in dubio pro reo. Апелант тврди и да је Апелационо 
вијеће уважавајући његову жалбу и преиначавањем пресуде 
у погледу правне квалификације починило повреду 
објективног идентитета оптужбе и пресуде и принципа 
забране reformatio in peius. Сем тога, апелант тврди да у 
изреци пресуде нити у њеном образложењу нема ни ријечи о 
његовој виности. Такође, апелант приговара казни која му је 
изречена. Истиче да се казном затвора од 20 година 
суштински замјењивала смртна казна и да она није 
представљала алтернативу већ факултативно овлашћење 
суда да умјесто смртне казне изрекне затвор од 20 година и 
била је везана за изрицање смртне казне. Апелант наводи да 
му је сем повреде права на правично суђење повријеђено и 
право на жалбу из члана 2 Протокола 7 уз Европску 
конвенцију. Сматра да из другостепене пресуде произилази 
да његова жалба на првостепену пресуду није суштински 
преиспитана, већ представља одлуку којом је право на жалбу 
само формално поштовано. 

49. У допуни апелације број АП 220/11 од 24. априла 
2012. године апелант наводи повреду права из чл. II/3е) и ф) 
Устава Босне и Херцеговине и чл. 6, 8 и 13 Европске 
конвенције. Апелант наводи да издржава казну затвора у 
КПЗ-у Фоча и да је у вријеме подношења апелације 
смјештен у Одјељење са посебним режимом, гдје га је 24. 
фебруара 2012. године посјетио апелант Јокић. Тада је, како 
апелант Ждрале наводи, приликом уласка у круг КПЗ-а Фоча 
апелант Јокић претресен, те је упућен у новоизграђено крило 
гдје је уклонио одјећу и омогућио стражарској служби 
преглед. Апелант Ждрале наводи да је посјета адвоката 
Јокића била најављена. Наводи да је посјета апеланта Јокића 
ограничена на 60 минута и да га је том приликом 
обавијестио о томе да му нису дозвољене слободне посјете 
супруге, да му је ограничена телефонска комуникација, да се 
сви његови разговори (телефонски и приликом посјета) 
прислушкују, укључујући и разговоре са браниоцем, да је 
морао да потпише сагласност о надзирању комуникација и 
посјета да би му посјете уопште биле дозвољене. Апелант 
наводи да је идентичном третману приликом посјете 
подвргнута и његова супруга (Споменка Ждрале) која је 
такође принуђена уклонити одјећу како би је прегледала 
стражарска служба КПЗ-а Фоча. Такође, наводи да његово 
троје малољетне дјеце није у могућности да га посјети, с 
обзиром на то да он и његова супруг не желе да излажу дјецу 
понижавајућем третману, али и због тога што су посјете 
могуће само "преко стакла". Апелант Ждрале напомиње да је 
Одјељење са посебним режимом основано у јуну 2011. 
године и да је изграђено и опремљено у складу са 
савременим европским и свјетским стандардима из области 
извршења кривичних санкција и представља једну од 
најмодернијих установа овог типа у ширем окружењу. Даље, 
апелант истиче да, иако Правилник о кућном реду Одјељења 
са посебним режимом предвиђа располагање прибором за 
пушење и личну хигијену, апелант код себе не може да држи 
упаљач ни шампон. У односу на право из члана 6 став 3 
тачка ц) Европске конвенције, апелант Ждрале истиче да му 
је повријеђено право на одбрану будући да његовом 

адвокату није омогућен приступ, сем уколико не пристане на 
нехумано и понижавајуће поступање. У односу на повреду 
права из члана 8 Европске конвенције, апелант наводи да 
због режима у ком се налази није у могућности да одржава 
везе са својом породицом. Нису му омогућене интимне 
посјете супруге. У односу на повреду члана 13 Европске 
конвенције, апелант истиче да сем предметне допуне 
апелације Уставном суду није имао другу могућност правног 
лијека, те је стога у конкретном случају повријеђен члан 13 
Европске конвенције. 

50. Такође, апелант је поднио и захтјев да Уставни суд 
донесе привремену мјеру којом се Министарству правде РС 
(односно КПЗ-у Фоча) наређује престанак прегледа до 
нагости приликом посјета апеланта Јокића, престанак 
надгледања комуникације апеланта Јокића и апеланта 
Ждрале, престанак прегледа до нагости приликом посјета 
апеланткиње Ждрале, омогућавање интимних посјета 
апеланткиње Ждрале, омогућавање посјета са физичким 
контактом (не преко стакла) малољетне дјеце апеланткиње 
Ждрале. Сем тога, апелант тражи да Уставни суд утврди да 
је Босна и Херцеговина одговорна за наведене повреде и да 
стога апеланту мора платити одштету у правичном износу, 
као и све трошкове које је имао у вези с апелацијом. 

б) Наводи из апелације број АП 1505/12 

51. Апелант Јокић и апеланткиња наводе да су им 
повријеђена права из чл. II/2 и II/3б), е) и ф) Устава Босне и 
Херцеговине, односно чл. 3, 6, 8 и 13 Европске конвенције. У 
апелацији је наведено да апелант Ждрале издржава казну 
затвора у КПЗ-у Фоча и то у Одјељењу са посебним 
режимом, и тај смјештај је правдан безбједносним 
разлозима, односно апелантовом заштитом. У суштини, 
апелант Јокић и апеланткиња понављају наводе из допуне 
апелације коју је апелант Ждрале 24. априла 2012. године 
доставио Уставном суду. Наводе да апеланткиња у овом 
поступку такође заступа и људска права своје малољетне 
дјеце, којима је предметни режим у потпуности ускратио 
било какву директну комуникацију с оцем, која је и овако 
отежана услијед чињенице да се он налази на одслужењу 
затворске казне. Истакнуте повреде се огледају у томе што је 
приликом посјета апеланта Јокића (задња од 24. фебруара 
2012. године) он прегледан на начин да се морао скинути го, 
а када је апеланткиња посјећивала апеланта Ждралу и она је 
прегледана тако што се морала скинути гола, затим 
комуникација између апеланта Јокића и апеланта Ждрале је 
надгледана, апеланткиња није у могућности да оствари право 
на интимну посјету супругу, дјеца брачног пара Ждрале нису 
у могућности да посјете оца у посебној просторији. Због 
наведеног поступања одговорних у КПЗ-у Фоча апеланти 
сматрају да су прекршена људска права апеланта Јокића и 
апеланткиње, и то на начин да су због прегледа приликом 
посјета апеланту Ждрали обоје извргнути понижавајућем 
поступању, у смислу члана 3 Европске конвенције. Таквим 
поступањем је прекршено и право оба апеланта на заштиту 
приватног живот, у смислу члана 8 Европске конвенције. 
Поступањем приликом посјета апеланта Јокића и 
надгледаном комуникацијом прекршен је члан 6 став 3 тачка 
ц) Европске конвенције. Такође, и апелант Јокић и 
апеланткиња наводе да се нису противили "личној претрази", 
што се, према њиховим наводима, не може ни у ком случају 
протумачити као њихов пристанак на такво поступање, 
будући да им никада није понуђена било која друга опција, 
сем да не пристајући на личну претрагу онемогуће посјету 
апеланту Ждрали. У погледу кршења члана 6 став 3 тачка ц) 
Европске конвенције, апелант Јокић је навео став о 
примјенљивости члана 6 у конкретном случају, будући да 
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још увијек није донесена одлука о његовој апелацији, те да 
још није поднио захтјев за понављање поступка због нових 
чињеница у корист осуђеног лица. Наметање апеланту 
Јокићу ситуације да мора да се подвргне понижавајућем 
поступању власти како би могао да приступи свом 
брањенику представља очигледно мијешање државе у 
односе браниоца и брањеника. Јасно је да се права из члана 6 
став 3 тачка ц) Европске конвенције односе и на права 
апеланта Ждрале, али и права његовог браниоца, у овом 
случају апеланта Јокића. Истина је, такође, да је апелант 
Ждрале потписао сагласност да му се надгледа 
комуникација, посебно телефонска, али, како истиче апелант 
Јокић, такву сагласност није потписао он. Апелант Јокић 
истиче да је у овом случају прекршено и право из члана 8 
Европске конвенције у односу на њега и апеланткињу, и то 
на начин што је у односу на њега због чињенице да је био 
принуђен уклонити одјећу пред непознатим људима 
нарушено право на поштовање приватности, а у односу на 
апеланткињу због тога што је принуђена да уклања одјећу 
приликом посјета супругу и зато што јој није омогућено да 
оствари интимне посјете супругу. У погледу наводног 
кршења члана 13 Европске конвенције, апелант Јокић и 
апеланткиња су навели да никада није одговорено на 
писмене упите апеланта Јокића због чега се апелант Ждрале 
налази у наведеном режиму издржавања казне. Слиједом 
тога, апеланти траже да Уставни суд донесе привремену 
мјеру идентичну оној коју је тражио апелант Ждрале у 
допуни апелације број АП 220/11. На крају су апеланти 
затражили да Уставни суд утврди да је повријеђен члан 3 
Европске конвенције зато што су апелант Јокић и 
апеланткиња били подвргнути понижавајућем и нехуманом 
третману, због прегледа у КПЗ-у Фоча када морају уклонити 
одјећу, затим да је повријеђен члан 6 став 3 тачка ц) 
Европске конвенције зато што је апеланту Јокићу отежан 
приступ његовом брањенику и што се нагледа комуникација 
између апеланта Јокића и апеланта Ждрале, да је повријеђен 
члан 8 Европске конвенције зато што су претресом апеланта 
Јокића запосленици КПЗ-а Фоча угрозили његово право на 
приватност и што апеланткиња није у могућности да оствари 
право на интимну посјету супругу, те да је повријеђен члан 
13 Европске конвенције јер не постоји мериторан правни 
лијек. Апеланти траже да Уставни суд, након што утврди да 
је Босна и Херцеговина одговорна за наведене повреде 
људских права, одреди и да им мора платити одштету, те да 
им накнади трошкове које су имали у вези с овом 
апелацијом. У допуни апелације број АП 1505/12 од 7. јуна 
2012. године апелант Јокић је поновио наводе из првобитно 
поднесене апелације везане за његову жалбу Омбудсмену 
БиХ, а поводом које је КПЗ Фоча послао "информацију" 
Адвокатској комори Републике Српске, чији је апелант 
Јокић члан, о околностима непримјереног и 
непрофесионалног понашања адвоката Јокића и изречених 
увредљивих и пријетећих ријечи министру правде Републике 
Српске. 

ц) Одговор на апелацију 

52. Суд БиХ је у одговору на апелацију, између осталог, 
истакао да је на све апелантове приговоре у цијелости 
одговорено у образложењу другостепене пресуде. 
Наглашено је да је при доношењу одлуке Суд брижљиво и 
савјесно оцијенио сваки доказ појединачно и у вези с 
осталим изведеним доказима, водећи при томе рачуна о 
принципу законитости доказа, али и принципу слободне 
оцјене доказа у оквиру општих правила људског мишљења и 
искуства. 

53. Тужилаштво БиХ је истакло да су апелантови 
наводи неосновани, те да су оспорене пресуде донесене уз 
поштовање апелантових људских права. 

54. КПЗ Фоча је у одговору од 8. маја 2012. године 
навео да је у односу на апеланта Ждралу, с обзиром на 
учестале дисциплинске прекршаје, начин њиховог извршења 
и проузроковане посљедице и испољено насилничко 
понашање према другим осуђеним лицима, повезаност са 
криминогеним групама ван Завода, те сталну и непосредну 
опасност да ће организовати и извршити бјекство уз помоћ 
других лица, те тешкоће у примјени стручног васпитног 
рада, било неопходно извршити промјене у третману који би 
се одвијао у контролисаним условима с могућностима 
ефикасније контроле Службе обезбјеђења. Оцјењујући 
наведене околности и чињенице да не постоје сметње и 
ограничења за примјену чл. 1 и 54 став 3 тачка 2 Закона о 
извршењу кривичних санкција Босне и Херцеговине (у 
даљњем тексту: ЗИКСБиХ), министар правде Републике 
Српске је 27. јануара 2012. године на приједлог директора 
КПЗ-а Фоча, у складу с чланом 5 ст. 1 и 3 Закона о посебном 
режиму извршења казне затвора, донио Наредбу о 
распоређивању у Одјељење са посебним режимом на период 
од шест мјесеци. Наредбом је прецизирано да ће се третман 
према апеланту за вријеме распореда у Одјељењу са 
посебним режимом проводити према одредбама ЗИКСБиХ. 
Такав начин извршења казне затвора, односно третман 
осуђеног лица, у складу је с тим законом, што је потврдило и 
Министарство правде БиХ у свом Мишљењу број 06-15-1-
838/12 од 13. фебруара 2012. године које је достављено 
Министарству правде РС. 

55. Наведено је да се посјете породице и браниоца у 
КПЗ-у Фоча обављају у одговарајућим намјенским 
просторијама опремљеним потребним инвентаром без видео-
надзора и без непосредног надзора Службе обезбјеђења, те 
да је и комуникација осуђених лица с члановима породице, 
супругом и дјецом, такође неометана. Када је ријеч о 
интимној посјети брачног или ванбрачног супружника, 
наведено је да је тај вид унутрашње погодности, у складу са 
ЗИКСБиХ и Правилником о кућном реду у установама за 
издржавање кривичне санкције, мјере притвора и других 
мјера у БиХ (у даљњем тексту: Правилник о кућном реду), 
предвиђен као могућност а не право осуђеног лица, која је 
везана прије свега за класификационо-стимулативну групу 
осуђеног лица, а како је у конкретном случају апелант 
Ждрале дужи период у најлошијој Ц класификационој групи, 
то му се не може одобрити ова погодност. У погледу посјете 
малољетне дјеце апеланту Ждрали, наведено је да апелант 
има могућност ове посјете уз физички контакт. Међутим, 
како је наведено у том одговору, од смјештаја у Одјељење са 
посебним режимом апелант Ждрале није користио ову 
могућност. Наглашено је да је апелант Ждрале од почетка 
издржавања казне затвора у КПЗ-у Фоча (до достављања 
одговора) имао 31 реализовану посјету чланова уже 
породице, четири посјете адвоката и 11 ванредних посјета 
других лица. Такође је наведено да је апелант у пет наврата 
користио слободне посјете супруге, а у три наврата заједно 
са супругом посјећивала су га и његова дјеца и то у два 
наврата малољетни син, а једном кћерка, те да у свим тим 
случајевима није било апелантових примједби на поступање 
службеника обезбјеђења КПЗ-а Фоча. Чланом 149 став 2 
ЗИКСБиХ прописано је да завод може само изузетно када то 
захтијевају разлози безбједности вршити контролу 
телефонских разговора остварених с лицима ван завода, при 
чему се обавезно упознаје осуђено лице да се телефонски 
разговори надзиру, о чему је апелант Ждрале писмено 
упознат, што је он својим потписом и потврдио. Претрес 
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посјетилаца и службених лица која улазе у круг завода, па и 
у одјељења са посебним режимом, прописан је чланом 62 
ЗИКСБиХ. Наведено је да се приликом уласка лица у 
Одјељење са посебним режимом, уколико то захтијевају 
разлози безбједности, врши детаљан претрес лица и ствари. 
Тај претрес обухвата преглед предмета и ствари које се 
уносе у Одјељење, као и визуелни преглед тијела без 
претраживања тјелесних шупљина. Претрес обављају 
службена лица истог пола као и лице које се претреса и то у 
посебној просторији без видео-надзора. Напоменуто је да је 
у претходном периоду регистровано више случајева 
злоупотребе посјета лица која посјећују осуђене и која су 
покушала унијети у завод недозвољене предмете за потребе 
осуђених лица. Описане процедуре претреса лица која улазе 
у Одјељење са посебним режимом примијењене су и 24. 
фебруара 2012. године приликом посјете апеланта Јокића 
апеланту Ждрали. Напоменуто је да том приликом апелант 
Јокић "није скинут до гола", како наводи у апелацији, већ је 
само прегледана његова одјећа и спољашњост тијела без 
откривања интимних дијелова тијела. На исти начин је 
обављен и претрес апеланткиње, с тим што је претрес 
извршило службено лице женског пола. У кругу КПЗ-а Фоча 
гдје су смјештена осуђена лица није дозвољено уношење 
било каквих предмета. Од овог правила нису изузети ни 
адвокати, с тим што је њима дозвољено уношење роковника, 
прибора за писање и судских списа, уз обавезу да издвоје 
такве предмете и нагласе да су везани за посјету и судски 
поступак брањеника. Апелант Јокић је упознат с овом 
процедуром и није имао примједби током ранијих посјета 
апеланту Ждрали и другим лицима која брани а која 
издржавају казну затвора у КПЗ-у Фоча. Наведено је и да се 
апелант Јокић у два наврата обраћао КПЗ-у Фоча захтјевом 
за достављање података и документације везане за 
распоређивање и третман апеланта Ждрале у Одјељење са 
посебним режимом (имена службених лица, копија наредбе 
о смјештају осуђеног, приједлог руководиоца и др). У оба 
наврата је одговорено да тражени подаци представљају 
службену тајну, у смислу члана 53 Закона о извршењу 
кривичних санкција Републике Српске и члана 45 ЗИКСБиХ, 
те одредби Правилника о начину чувања службене тајне 
запослених у Министарству правде РС и установама за 
извршење кривичних санкција, као и информације које се 
изузимају од давања, у смислу члана 6 Закона о слободи 
приступа информацијама Републике Српске. 

56. КПЗ Фоча је у одговору од 5. марта 2014. године 
поновио наводе из одговора од 12. маја 2012. године. Сем 
тога, наведено је да је апелант Ждрале у Одјељењу са 
посебним режимом у периоду од 2012. до 2013. године 
редовно и неометано користио посјете супруге и малољетне 
дјеце у намјенској просторији за посјете опремљеној 
адекватним намјештајем без аудио и видео-надзора. 
Приликом ових посјета контакт са посјетиоцима је био 
непосредан а надзор припадника Службе обезбјеђења 
визуелан. Наведено је да је у току 2012–2013. године укупан 
број реализованих посјета апеланту Ждрали био од супруге и 
малољетне дјеце – 16, других чланова уже породице – 18, 
ванредних посјета и посјета других лица – 14. У свим овим 
случајевима није било примједби апеланта Ждрале и 
посјетилаца на поступање припадника Службе обезбјеђења 
КПЗ-а Фоча. Посјета апеланта Јокића од 24. фебруара 2012. 
године апеланту Ждрали није била најављена и није је 
одобрио директор Завода, али и поред те чињенице одобрена 
му је посјета клијенту у трајању од 60 минута, коју је 
користио у одговарајућој просторији за посјете адвоката без 
аудио и видео-надзора. Припадници Службе обезбјеђења су 
само визуелно надзирали ову посјету. Апелант Јокић није 

имао примједби на поступање припадника Службе 
обезбјеђења према њему прије и за вријеме коришћења 
посјете. Такође, КПЗ Фоча је у достављеној информацији од 
5. марта 2014. године навео да на основу евиденција и 
писане документације с којом располаже не постоји ниједан 
усмени и писмени захтјев упућен надлежној служби КПЗ-а 
Фоча током 2012. године од апеланата Драгише Јокића и 
Споменке Ждрале, те дјеце Споменке и Ђорђа Ждрале, за 
одобравање посјета осуђеном лицу Ђорђу Ждрали, али да је 
апелант Ждрале у наведеном периоду редовно и несметано 
користио посјете супруге и дјеце, других чланова породице, 
адвоката и посјете других лица на основу његових молби 
(апеланта Ждрале) и на основу одобрења директора Завода. 
Наглашено је да је у току 2012. године реализовано укупно 
седам посјета апеланткиње са малољетном дјецом и једна 
посјета адвоката. 

57. Министарство правде РС је у одговору од 11. маја 
2012. године истакло да је на захтјев КПЗ-а Фоча апеланта 
Ждралу распоредило у Одјељење са посебним режимом. 
Наведено је да у овом Одјељењу казну затвора издржавају 
лица мушког пола која за вријеме издржавања казне битно 
угрожавају безбједност у установи, нарушавају ред и 
дисциплину, као и лица за која се утврди да су све претходно 
предузете мјере остале безуспјешне. Наведено је да из 
Извјештаја КПЗ-а Фоча произилази да је апелант Ждрале у 
поступку издржавања казне затвора и поред свих предузетих 
васпитних мјера наставио са деструктивним дјеловањем и 
проналажењем разних могућности за одржавање веза с 
криминогеним групама ван КПЗ-а Фоча. Посебно је 
наведено да је имао однос насилничког понашања према 
другим осуђеним и због таквих радњи му је било изречено 
пет дисциплинских казни упућивања у самицу, након чега су 
се стекле све претпоставке да се апелант Ждрале упути на 
издржавање казне затвора у Одјељење са посебним 
режимом. Даље је наведено да се посјете и комуникације са 
апелантом Ждралом остварују у потпуности према 
одредбама ЗИКСБиХ. Обим и начин коришћења 
комуникације, која укључује и комуникацију с браниоцем, 
уређени су Правилником о кућном реду. Према члану 149 
став 2 тог закона, уређено је да у ситуацији када то 
захтијевају разлози безбједности завод може контролисати 
писма и телефонске разговоре, о чему се затвореник и 
обавјештава. С тим правима ограничења упознат је апелант 
Ждрале и том приликом је дао писмену сагласност, без било 
какве принуде или присиле службених лица, да је претходно 
упозорен и упознат о могућности прислушкивања 
телефонских разговора. Чланом 62 став 1 ЗИКСБиХ је 
прописано да овлашћени заводски службеник може вршити 
претрес и одузети имовину у свим просторијама у којима 
затворена лица бораве, раде или проводе слободно вријеме, 
као и лица лишених слободе, посјетилаца и њихових личних 
ствари и службених лица. Претреси се врше у посебној 
просторији без видео-снимања, поштујући правило да се 
ради о истом полу претресаног лица и лица које га претреса. 
Приликом уласка у просторије КПЗ-а Фоча претрес се врши 
уз помоћ детектора. Приликом уласка у Одјељење са 
посебним режимом поновно се врши претрес зато што 
детектор открива само присуство металних предмета. У 
конкретном случају су потпуно проведена наведена правила 
с напоменом да апелант Јокић није скинут "до гола" него је 
прегледана одјећа и спољашњост тијела без откривања 
интимних дијелова тијела. Поштујући ова правила, на исти 
начин извршен је и претрес апеланткиње. Према извјештају 
КПЗ-а Фоча, у току издржавања казне затвора апелант 
Ждрале је имао реализовану 31 редовну посјету, 11 
ванредних посјета других лица, као и четири посјете његовог 
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браниоца. Такође је имао у пет наврата посјету супруге, а два 
пута малољетног сина и једном кћерке. У Одјељењу са 
посебним режимом посјете се обављају у намјенским 
просторијама опремљеним потребним инвентаром без видео-
надзора и без непосредног надзора Службе обезбјеђења. 
Комуникација осуђеног лица с члановима најуже породице, 
супругом и дјецом се обавља неометано уз поштовање личне 
и породичне приватности. Питање посјете брачног или 
ванбрачног друга у посебној просторији као врста 
погодности регулисано је чланом 152 ЗИКСБиХ и 
Правилником о погодностима и годишњем одмору 
затвореника који издржавају казну затвора за издржавање 
кривичних санкција и других мјера БиХ (у даљњем тексту: 
Правилник о погодностима). Те погодности, у суштини, 
представљају скуп подстицајних мјера усмјерених на 
пружање повјерења затворенику, ублажавање посљедица 
депривације, подстицање сопственог учешћа у остваривању 
програма третмана, јачања одговорности и самопоуздања 
ради оспособљавања затвореника осуђеног за самосталан 
живот. Не ради се о аутоматском праву осуђеног, већ о 
могућности коју он може да оствари и стекне само учешћем 
у провођењу програма поступања и позитивним односом 
према напорима који се чине у његовој реализацији. Даље је 
наведено да, с обзиром на чињенице да је апелант Ждрале у 
неколико посљедњих класификационих периода на основу 
резултата понашања и владања сврстан у најлошију Ц 
класификациону стимулативну групу, није стекао право да 
користи ове погодности. 

58. Министарство правде БиХ је у свом одговору од 1. 
јуна 2012. године истакло да је 12. марта 2012. године 
посредством апеланта Јокића примило представку апеланта 
Ждрале због поступања службеника КПЗ-а Фоча, те да је од 
КПЗ-а Фоча затражен одговор. Наведено је да је у одговору 
од 5. априла 2012. године КПЗ Фоча навео да је апелант 
Ждрале тражио одвојени третман наводећи да му је 
угрожена безбједност због других осуђених лица и да је 
Завод сазнао да на издржавању казне има осуђених лица која 
су у блиској пријатељској вези с апелантом, да има лица с 
којима апелант није у добрим односима и да су неки од њих 
по апелантовом налогу могући извршиоци кривичних дјела и 
да су то биле околности због којих му је одређен одвојен 
третман који предвиђа члан 4 став 3 тачка 3 ЗИКСБиХ. Сем 
тога, наведено је да је Управа Завода истакла да је 12. 
августа 2011. године добила повјерљиву информацију од 
обавјештајних агенција, која је истовремено достављена 
Министарству правде РС, о апелантовој припреми бјекства 
из установе уз помоћ других лица и да је апелант 1. 
септембра 2011. године успоставио недозвољене контакте с 
припадником Службе обезбјеђења Завода, који је због 
ранијих сличних активности везаних за осуђено лице 
Радована Станковића дисциплински кажњен условним 
престанком радног односа и да је након окончања новог 
поступка тај припадник Службе обезбјеђења Завода 
дисциплински кажњен престанком радног односа. Управа 
Завода је посебно навела да се апелант није примјерено 
понашао него је наставио с дрским и насилничким 
понашањем, због чега је дисциплински кажњаван више пута 
и то у три наврата због недозвољеног проналаска мобилних 
телефона "изрицањем самице" у трајању од седам и два пута 
од 10 дана, те једном због физичког напада на Југослава 
Ераковића ком је том приликом нанио тјелесне повреде и 
када му је поново изречена најтежа дисциплинска казна – 
самица у трајању од десет дана, те да је на крају (15. јануара 
2012. године) апелант Ждрале напао осуђеника К. Н. када му 
је поновно изречена дисциплинска казна – самица у трајању 
од десет дана, па је због таквог понашања класификован у 

негативну Ц класификациону групу, након чега је апелант 
распоређен у Одјељење са посебним режимом. У вези са 
апелантовим наводом о посјетама и телефонској 
комуникацији, Управа Завода је истакла да је поступала у 
складу са законом и Правилником о кућном реду и да су 
телефонски разговори били преусмјерени само због 
безбједносних разлога, како то и предвиђају позитивни 
прописи, односно члан 65 Правилника о кућном реду, а да се 
посјете адвоката одвијају у посебној просторији без видео и 
аудио-снимања и без непосредног надзора припадника 
Службе обезбјеђења, поштујући процедуру тајности 
разговора браниоца и његовог клијента. У погледу претреса 
посјетилаца који долазе у Завод, Управа је истакла да је у 
односу на браниоца претрес обављен на професионалан и 
коректан начин и да се наведени вид претреса врши и над 
другим лицима на исти начин и да безбједносни разлози 
омогућавају Заводу да могу вршити два одвојена претреса од 
којих је један стандардни и врши се у намјенском простору 
Завода након пријављене посјете, а други је детаљан и 
обавезан за сва лица која имају одобрење за улазак у 
Одјељење са посебним режимом, који се такође обавља у 
адекватном намјенском простору. Наиме, КПЗ Фоча је завод 
затвореног типа у ком није дозвољено уношење било каквих 
техничких уређаја и других предмета, изузев што је 
адвокатима дозвољено уношење роковника, прибора за 
писање и судских списа, што је и у конкретном случају 
дозвољено и на те околности апелант Јокић раније није имао 
примједбе. У погледу примједби апеланта Јокића на 
ограниченост посјете, Управа је истакла да браниочеву 
посјету ни бранилац ни осуђено лице нису најавили за 
конкретни дан, а нити је посјету одобрио директор Завода, 
али да му је ипак омогућена посјета у трајању од 60 минута, 
а да није могла дуже да траје због других организованих и 
најављених посјета. У вези с наводом да се према њему 
примјењују прописи Републике Српске, Управа Завода је 
истакла да се казна затвора извршава према одредбама 
закона БиХ, а да је само Наредбу Министарства правде РС о 
распореду у Одјељење са посебним режимом донио 
ентитетски орган и да према ставу Управе Завода то није 
супротно законима БиХ. У вези са средствима за хигијену, 
наведено је да је осуђеном лицу дозвољена набавка и 
слободно располагање таквим средствима. 

V. Релевантни прописи 

59. Кривични закон Републике Српске – Посебни 
дио ("Службени лист СРБиХ" бр. 16/77, 32/84, 40/87, 41/87, 
33/89, 2/90 и 24/91, те "Службени гласник Републике 
Српске" бр. 15/92, 4/93, 17/93, 26/93, 14/94 и 3/96) у 
релевантном дијелу гласи: 

Убиство 
Члан 36. став 2. т. 1. и 2. 

Затвором најмање десет година или смртном казном 
казнит ће се: 

1) ко другог лиши живота на свиреп или подмукао 
начин, 

2) ко другог лиши живота и при том са умишљајем 
доведе у опасност живот још неког лица. 

60. Кривични закон Републике Српске – Општи дио 
("Службени гласник СФРЈ" бр. 44/76, 34/84, 74/87, 57/89, 
3/90 и 38/90, те "Службени гласник Републике Српске" број 
12/93) у релевантном дијелу гласи: 

Члан 13. 
Кривично дјело је учињено са умишљајем када је 

учинилац био свјестан свог дјела и хтио његово извршење 
или када је био свјестан да усљед његовог чињења или 
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нечињења може наступити забрањена посљедица али је 
пристао на њено наступање. 

Члан 38. 
(1) Затвор не може бити краћи од петнаест дана ни 

дужи од петнаест година. 
(2) За кривична дјела за која је прописана смртна казна 

суд може изрећи и затвор од двадесет година. 
61. Закон о Суду Босне и Херцеговине ("Службени 

гласник БиХ" број 49/09, Пречишћени текст, и бр. 74/09 и 
97/09) у релевантном дијелу гласи: 

Члан 7. став 2. тачка б) 
(2) Суд је даље надлежан за кривична дјела утврђена 

законима […] Републике Српске […] када та кривична дјела: 
б) могу имати озбиљне реперкусије или штетне 

посљедице на привреду Босне и Херцеговине, или могу 
изазвати друге штетне посљедице за Босну и Херцеговину 
или могу изазвати озбиљну економску штету или друге 
штетне посљедице ван територије датог ентитета или 
Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине. 

62. Закон о кривичном поступку Босне и 
Херцеговине ("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 
3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 
29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 12/09, 16/09 и 93/09) у 
релевантном дијелу гласи: 

Члан 1. 
Овим законом утврђују се правила кривичног поступка 

по којима је дужан поступати Суд Босне и Херцеговине (у 
даљњем тексту: Суд) [...]. 

Члан 10. став 2. 
Суд не може засновати своју одлуку на доказима 

прибављеним повредама људских права и слобода 
прописаних уставом и међународним уговорима које је Босна 
и Херцеговина ратификовала, нити на доказима који су 
прибављени битним повредама овог закона. 

Члан 23. 
Стварна надлежност Суда 

(1) Суд је надлежан: 
а) да суди у првом степену у кривичним стварима у 

границама своје стварне надлежности одређене законом, 
б) да одлучује о жалбама против одлука донесених у 

првом степену, 
[...] 

Члан 28. 
Посљедице ненадлежности 

(1) Суд је дужан пазити на своју надлежност и чим 
примијети да није надлежан огласити се ненадлежним и по 
правоснажности рјешења уступити предмет надлежном 
суду, али је дужан подузети оне радње у поступку за које 
постоји опасност од одлагања. 

(2) Суд коме је предмет уступљен дужан је провести 
поступак и донијети одлуку. 

Члан 29. 
Судија не може вршити судијску дужност: 
а) ако је оштећен кривичним дјелом, 
б) ако му је осумњичени односно оптужени, његов 

бранилац, Тужилац, оштећени, његов законски заступник 
или пуномоћник, брачни односно ванбрачни друг или сродник 
по крви у правој линији до било којег степена, у побочној 
линији до четвртог степена, а по тазбини до другог 
степена, 

ц) ако је с осумњиченим, односно оптуженим, његовим 
браниоцем, Тужиоцем или оштећеним у односу стараоца, 
стараника, усвојиоца, усвојеника, храниоца или храњеника, 

д) ако је у истом кривичном предмету учествовао као 
судија за претходни поступак, судија за претходно 
саслушање, или је поступао као Тужилац, бранилац, 
законски заступник или пуномоћник оштећеног или је 
саслушан као свједок или као вјештак, 

е) ако је у истом предмету учествовао у доношењу 
одлуке која се побија правним лијеком, 

ф) ако постоје околности које изазивају разумну сумњу 
у његову непристрасност. 

Члан 30. став 3. 
(3) Захтјев за изузеће судије вијећа апелационог 

одјељења странка или бранилац могу поднијети у жалби или 
у одговору на жалбу. 

Члан 114. 
Кориштење резултата анализе ДНК у другим кривичним 

поступцима 
У циљу утврђивања идентитета осумњиченог, 

односно оптуженог с његовог тијела могу се узети ћелије 
ради анализе ДНК. Подаци добијени на овај начин могу се 
користити и у другим кривичним поступцима против истог 
лица. 

Члан 235. 
Од отварања засједања па до завршетка главног 

претреса судија, односно вијеће може у свако доба, по 
службеној дужности или по приједлогу странака и 
браниоца, али увијек по њиховом саслушању, искључити 
јавност за цио главни претрес или један његов дио, […] ако 
је то потребно ради […] заштите интереса […] свједока. 

Члан 280. 
(1) Пресуда се може односити само на лице које је 

оптужено и само на дјело које је предмет оптужбе 
садржане у потврђеној, односно на главном претресу 
измијењеној оптужници. 

(2) Суд није везан за приједлоге "тужиоца" у погледу 
правне оцјене дјела. 

Члан 307. 
Забрана reformatio in peius 

Ако је поднесена жалба само у корист оптуженог, 
пресуда се не смије измијенити на његову штету. 

63. Закон Босне и Херцеговине о извршењу 
кривичних санкција, притвора и других мјера 
("Службени гласник БиХ" бр. 12/10, Пречишћени текст, и 
100/13) у релевантном дијелу гласи: 

Члан 1. став 6. 
(6) Санкције изречене од Суда Босне и Херцеговине 

извршаваће се према одредбама овог закона чак и када се 
служе у ентитетском заводу. 

Члан 46. ст. 1, 2. и 3. 
(1) […]Министарство правде врши надзор над радом 

Завода. 
(2) Надзор над извршењем притвора и казне затвора 

обухвата нарочито контролу: […] законитог и правилног 
поступања с притвореницима и затвореницима; […] 
заштите права притвореника и затвореника; […]. 

(3) Надзор из става (2) овог члана врши Министарство 
правде преко инспектора, који је службеник с посебним 
овлашћењима (у даљњем тексту: инспектор). 

Члан 49. ст. 1. и 3. 
(1) О извршеном инспекцијском прегледу саставља се 

писмени извјештај у који се уносе нарочито инспекцијски 
налази и наређују мјере и рокови за отклањање утврђених 
неправилности, као и мјере за унапређење рада Завода. 

(3) Управник Завода дужан је да поступи по наређеним 
мјерама. 
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Члан 62. ст. 1, 2, 3, 4. и 6. 
(1) Овлашћени заводски службеник може вршити 

претрес […], посјетилаца и њихових личних ствари и 
службених лица. 

(2) Претрес просторија и лица из става (1) овог члана 
вршиће се на начин којим ће се открити и спријечити сваки 
покушај бијега и сакривање кријумчарене робе уз 
поштовање достојанства лица над којима се врши претрес 
и ствари које посједују. 

(3) Лица над којима се врши претрес неће у току 
претреса бити понижавана. 

(4) Претрес ће вршити само овлашћени заводски 
службеници истог пола као лица над којима се врши 
претрес. 

(6) Приликом уласка посјетилаца у завод, овлашћени 
заводски службеник може захтијевати од тог лица да се 
подвргне претресу. Уколико се посјетилац не жели 
подвргнути претресу, овлашћени заводски службеник 
одбиће пријем у завод, с тим да програм безбједности мора 
одражавати равнотежу у односу на приватност 
посјетиоца или њихово службено својство у складу са 
законом или другим прописима. 

Члан 80. 
(1) Притвореницима и затвореницима омогућиће се да 

у повјерењу разговарају с инспектором, државним 
омбудсменом, надлежним државним и регионалним судом, и 
адвокатом по свом избору, како је то регулисано у закону. 

(2) Разговор се обавља без присуства службеног 
особља завода. […] 

(4) Притвореницима и затвореницима мора се 
омогућити упућивање молби, жалби и других поднесака 
надлежним органима ради заштите њихових права. 
Министарство правде донијеће правилник којим се регулише 
унутрашње разматрање оваквих поднесака. 

(5) Молбе и притужбе морају се рјешавати без 
одгађања. 

(6) Изузетно од одредаба правилника о унутрашњим 
разматрањима свих поднесака који се тичу заводских 
питања, сви притвореници и затвореници могу 
упућивати своје молбе и притужбе државном 
омбудсмену. 

Члан 149. 
(1) Затвореници имају право одржавати контакте с 

члановима своје породице и лицима или представницима 
организација која могу помоћи у њиховом третману, путем 
писама и телефона без ограничења. 

(2) Изузетно, када то захтијевају разлози, завод може 
вршити контролу писама и телефонских разговора, о чему 
се обавјештава затвореник. 

Члан 150. став 1. 
(1) Затвореници имају право примати посјете чланова 

уже породице, а по одобрењу управника завода, могу их 
посјећивати и друга лица, у складу с правилником о кућном 
реду. 

Члан 152. ст. 1. и 2. 
(1) За добро понашање и залагање на раду 

затвореницима се могу одобравати погодности. 
(2) Погодности су скуп подстицајних мјера усмјерених 

на пружање повјерења затворенику, ублажавање посљедица 
депривације, подстицање сопственог учешћа у остваривању 
програма третмана, јачање одговорности и самопоуздања 
ради оспособљавања затвореника за самосталан живот у 
складу с правним поретком и нормама грађанског друштва. 

64. Закон о извршењу кривичних санкција 
Републике Српске ("Службени гласник Републике Српске" 
бр. 12/10, 117/11 и 98/13) у релевантном дијелу гласи: 

Члан 13. став 4. 
(4) У одјељењу са посебним режимом, у правилу, 

извршава се казна затвора према осуђеним лицима за која се 
приликом испитивања личности утврди да би битно 
угрозила безбједност осталих осуђених лица и имовине у 
Установи или која за вријеме издржавања казне битно 
нарушавају ред и дисциплину, као и осуђена лица за која се 
утврди да су предузете мјере поступања према њима 
остале безуспјешне. 

65. Закон о посебном режиму извршења казне 
затвора ("Службени гласник Републике Српске" број 30/10) 
у релевантном дијелу гласи: 

Члан 2. 
(1) У Одјељење се распоређују осуђена лица мушког 

пола која за вријеме извршења казне затвора битно 
угрожавају безбједност у установи, нарушавају ред и 
дисциплину, као и лица за која се утврди да су све раније 
предузете мјере поступања према њима остале 
безуспјешне. 

(2) Сврха распореда у Одјељење је спречавање свих 
облика понашања осуђених лица која за циљ имају 
нарушавање формалног система и организације рада 
казнено-поправних установа, кроз примјену посебних 
метода и облика рада. 

(3) Распоред у Одјељење не третира се као 
дисциплинска казна. 

Члан 5. ст. 1. и 3. 
(1) О потреби распореда осуђеног лица у Одјељење 

одлучује министар на приједлог руководиоца Установе у 
којој осуђено лице издржава казну затвора. 

(3) Након разматрања приједлога из става 1. овог 
члана, министар може донијети наредбу о распореду 
осуђеног лица у Одјељење. 

Члан 6. ст. 1, 2. и 3. 
(1) Вријеме трајања распореда у Одјељење не може 

бити краће од шест мјесеци и може бити више пута 
продужавано за исти временски период, водећи рачуна о 
томе да трајање распореда осуђеног лица у Одјељење буде 
сразмјерно степену ризика који представља осуђено лице. 

(2) Током боравка у Одјељењу врши се редовно праћење 
понашања и владања осуђеног лица, као и процјена степена 
ризика која представља основ за одређивање безбједносних 
услова и мјера у Одјељењу. 

(3) Након истека сваких шест мјесеци проведених на 
распореду у Одјељењу врши се преиспитивање 
оправданости даљег боравка у Одјељењу, уз обавезу да 
руководилац Установе достави министру приједлог за 
продужење или обуставу распореда у Одјељење, детаљан 
извјештај о владању и понашању, мишљење о постигнутим 
резултатима примјене распореда у Одјељење и процјену 
степена ризика. 

Члан 11. ст. 1, 2, 4. и 5. 
(1) Осуђено лице има право контактирања са 

сродницима у правој линији, а у побочној линији до другог 
степена сродства, као и са пуномоћником који га заступа у 
његовим пословима и интересима. 

(2) Контакти из става 1. овог члана остварују се 
путем посјета, писама и телефона, у складу са правилником 
из члана 8. овог закона. 

(4) Посјете осуђеним лицима одвијају се под надзором 
службе обезбјеђења. 
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(5) Уколико то захтијевају разлози безбједностии, 
руководилац Одјељења може наредити надзор над 
телефонским разговором, о чему се обавјештава осуђено 
лице. 

66. Правилник о кућном реду у установама за 
издржавање кривичне санкције, мјере притвора и других 
мјера Босне и Херцеговине – Пречишћени текст 
("Службени гласник БиХ" број 55/09) у релевантном дијелу 
гласи: 

Члан 58. ст. 1. и 3. 
[…] 
Осуђеном лицу се могу дозволити слободне посјете у 

складу са законом који регулише процедуру давања 
повластица. 

Посјета из става 1. овог члана притворенику или 
осуђеном лицу може се одобрити једном мјесечно. 

Члан 65. 
Притвореник или осуђено лице има право слободне и 

неометане везе с браниоцем, у складу са овим правилником. 
Разговори са браниоцима могу се обављати у било које 
вријеме између 8.00 и 20.00 часова. Управник завода ће 
препоручити браниоцима да такве разговоре закажу 
унапријед, али ће дозволити и обављање разговора који нису 
заказани, када је то неопходно. 

Разговор браниоца и притвореника или осуђеног лица 
обавља се у посебној просторији у кругу завода. 

Трајање разговора из става 2. овог члана, није 
ограничено. 

[…] 
Разговор притвореника или осуђеног лица и браниоца 

надзире стражар. 
Надзор из става 5. овог члана, обухвата само 

безбједоносни аспект и стражар не може слушати 
разговор притвореника или осуђеног лица и браниоца. 

67. Правилник о упућивању молби, жалби и других 
поднесака затвореника и притвореника у заводима за 
извршење кривичних санкција, притвора и других мјера 
Босне и Херцеговине ("Службени гласник БиХ" број 42/05) 
у релевантном дијелу гласи: 

Члан 1. 
Овим Правилником уређује се поступање са молбама, 

жалбама и другим представкама затвореника и 
притвореника у Заводима за извршење кривичних санкција, 
притвора и других мјера Босне и Херцеговине, начин 
прикупљања и провјере података, вријеме рјешавања 
наведених представки као и сва друга потребна поступања 
везана за рјешавање сваке конкретне представке. 

Члан 12. 
По правилу молбе, жалбе и друге представке 

затвореници и притвореници изјављују путем 
административне службе Завода, а у оправданим 
околностима, могу такве поднеске које се тичу заводских 
питања упућивати Министарству правде БиХ, инспектору 
за надзор рада Завода или државним омбудсменима. 

Члан 13. 
Затвореници и притвореници могу своје жалбе и молбе 

предавати инспектору Завода за вријеме инспекције. 
Лица из става 1 овог члана Правилника, могу и без 

присуства управника Завода или других руководећих 
службеника, разговарати са инспектором. 

Управник Завода дужан је поступати по наређеним 
мјерама инспектора. 

Члан 14. 
Сваког радног дана лица из члана 12 овог Правилника, 

морају имати могућност да подносе молбе и жалбе 
управнику Завода или руководећем службенику који га 
мијења, или лице које је овлаштено за реализацију наведених 
права затвореника и притвореника. 

Приликом пријема ових лица у Заводе, иста ће се 
упознати са њиховим правима о подношењу молби, жалби 
или других представки у складу са Законом и овим 
Правилником. 

68. Правилник о погодностима и годишњем одмору 
затвореника који издржавају казну затвора у Заводу за 
извршење кривичних санкција и других мјера Босне и 
Херцеговине ("Службени гласник БиХ" број 34/05) у 
релевантном дијелу гласи: 

Члан 1. 
Овим правилником детаљније се уређују критерији за 

одобравање погодности, услови и начин кориштења 
погодности за лица која издржавају казну затвора, […] 
кориштења погодности унутар Завода, врсте погодности 
(редовне и ванредне), […] као и друга питања која су од 
значаја за добијање погодности и кориштења годишњег 
одмора затвореника у Заводима Босне и Херцеговине за 
извршење кривичних санкција, притвора и других мјера (у 
даљем тексту: Завод). 

Члан 28. став 1. тачка 3. 
Осим погодности из члана 27. овог правилника, 

погодности ублажавања услова унутар Завода су и: 
3. боравак са брачним или ванбрачним другом у 

посебној просторији. 
69. У Препоруци број (2006) 2 Комитета министара 

земљама чланицама у вези с Европским затворским 
правилима (Препоруку је усвојио Комитет министара 11. 
јануара 2006. године, на 952. сједници замјеника министара), 
релевантни дио гласи: 

[…] 
Сматрајући да је потребно суштински ревидирати и 

ажурирати Препоруку број Р (87)3 Комитета министара у 
вези са Европским затворским правилима како би 
обухватила промјене које су се десиле у казненој политици, 
пракси кажњавања и комплетном управљању затворима у 
Европи; 

Владама земаља чланица препоручује: 
- да се у изради својих законских прописа, стратегија и 

у пракси руководе правилима садржаним у додатку уз ову 
Препоруку која ставља ван снаге Препоруку број Р (87) 3 
Комитета министара о Европским затворским правилима; 

- да осигурају пријевод и што ширу дистрибуцију ове 
Препоруке и пратећег коментара, посебно институцијама 
правосуђа, затворском особљу и самим затвореницима. 

Додатак уз Препоруку Рец(2006)2 
[…] 
52.2. Увест ће се процедуре којима ће се обезбиједити 

сигурност затвореника, затворског особља и свих 
посјетитеља и како би се на минимум свела опасност од 
насиља и других случајева који могу угрозити личну 
сигурност. 

53.1. Посебне мјере за смањење ризика од бјекства и 
опасности по друге ће се примјењивати једино у изузетним 
околностима. 

53.2. Кад год се такве мјере примјењују на било којег 
затвореника, поштиват ће се јасне процедуре. 

[…] 
54.1. Утврдит ће се детаљне процедуре које особље 

мора поштивати приликом претреса: 
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[…] 
ц. посјетитеља и њихових личних ствари; и 
[…] 
54.2. Ситуације у којима је претрес потребан и врсте 

претреса ће се утврдити домаћим законима. 
54.9. Обавеза заштите од бјекства и повреде биће 

избалансирана у односу на приватност посјетитеља. 
54.10. Процедуре контроле посјетитеља који у затвор 

долазе по службеној дужности, као што су правни 
заступници, социјални радници, љекари и други, подлијежу 
консултацијама са њиховим институцијама како би се 
осигурао баланс између реда и дисциплине и личне 
сигурности и право на професионални приступ 
повјерљиве природе. 

VI. Допустивост 

70. У складу с чланом VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, Уставни суд, такође, има апелациону 
надлежност у питањима која су садржана у овом Уставу, 
када она постану предмет спора због пресуде било ког суда у 
Босни и Херцеговини. 

A) У односу на кривични поступак окончан Пресудом 
Суда БиХ број X-КЖ-08/540-1 од 14. октобра 2010. године 

71. У складу с чланом 18 став 1 Правила Уставног суда, 
Уставни суд може да разматра апелацију само ако су против 
пресуде, односно одлуке која се њоме оспорава, исцрпљени 
сви дјелотворни правни лијекови могући према закону и ако 
се поднесе у року од 60 дана од дана када је подносилац 
апелације примио одлуку о посљедњем дјелотворном 
правном лијеку који је користио. 

72. У конкретном случају, предмет оспоравања 
апелацијом је Пресуда Суда БиХ број X-КЖ-08/540-1 од 14. 
октобра 2010. године, против које нема других дјелотворних 
правних лијекова могућих према закону. Затим, оспорену 
пресуду апелант је примио 12. новембра 2010. године, а 
апелација је поднесена 11. јануара 2011. године, тј. у року од 
60 дана, како је прописано чланом 18 став 1 Правила 
Уставног суда. Коначно, апелација у овом дијелу испуњава и 
услове из члана 18 ст. 3 и 4 Правила Уставног суда јер не 
постоји неки формални разлог због ког апелација није 
допустива, нити је очигледно (prima facie) неоснована. 

73. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, члана 18 ст. 1, 3 и 4 Правила Уставног суда, 
Уставни суд је утврдио да апелација у овом дијелу испуњава 
услове у погледу допустивости. 

B) У односу на третман у КПЗ-у Фоча 

74. У складу с чланом 18 став 2 Правила Уставног суда, 
Уставни суд може изнимно да разматра апелацију и када 
нема одлуке надлежног суда, уколико апелација указује на 
озбиљна кршења права и основних слобода која штите Устав 
Босне и Херцеговине или међународни документи који се 
примјењују у Босни и Херцеговини. 

Б1) У односу на наводе апеланата о повреди права из 
члана II/3б) и ф) Устава Босне и Херцеговине и чл. 3, 8 и 
13 Европске конвенције 

75. Апеланти наводе да су им због поступања 
службеника КПЗ-а Фоча према њима повријеђена права из 
члана II/3б) и ф) Устава Босне и Херцеговине и чл. 3, 8 и 13 
Европске конвенције. Дакле, у конкретном случају предмет 
оспоравања није правоснажна одлука редовног суда него 
поступање надлежних органа према апелантима након 
смјештаја апеланта Ждрале у Одјељење са посебним 
режимом које се налази у склопу КПЗ-а Фоча у ком апелант 
Ждрале издржава казну затвора. 

76. Када је ријеч о правним средствима која су 
апелантима била на располагању на основу ЗИКСБиХ, 
Уставни суд примјећује да члан 80 тог Закона јасно предвиђа 
да се затвореницима мора омогућити упућивање молби, 
жалби и других поднесака надлежним органима ради 
заштите њихових права, те да ће Министарство правде 
донијети правилник којим се регулише унутрашње 
разматрање оваквих поднесака, као и да изузетно од одредби 
правилника о унутрашњим разматрањима свих поднесака 
који се тичу заводских питања сви затвореници могу 
упућивати своје молбе и притужбе државном омбудсмену. 
Даље је наведено да је одредбама Правилника о упућивању 
молби, жалби и других поднесака затвореника и 
притвореника у заводима за извршење кривичних санкција, 
притвора и других мјера Босне и Херцеговине у члану 12 
прописано да, по правилу, молбе, жалбе и друге представке 
затвореници изјављују путем административне службе 
завода, а у оправданим околностима могу такве поднеске 
који се тичу заводских питања упућивати Министарству 
правде БиХ, инспектору за надзор рада завода или државним 
омбудсменима. Уставни суд запажа да из наведених 
одредаба произилази да су лица која се могу жалити на 
услове везане за третман у установама за издржавање казне 
затвора искључиво затвореници (и евентуално 
притвореници). Међутим, Уставни суд сматра да и лица која 
долазе у посјету затвореницима морају да се подвргну 
позитивним прописима који су на снази а везани су за 
извршење казне затвора, па да и та лица своја људска права у 
контексту посјета осуђеним лицима црпе из права 
затвореника. Слиједом тога, Уставни суд сматра да су 
апеланти своје притужбе могли упутити било ком од органа 
наведених у члану 80 ЗИКСБиХ. Уставни суд сматра да су се 
апеланти, односно апелант Ждрале, тиме што су поднијели 
представку Министарству правде БиХ и Омбудсмену БиХ на 
примјерен начин послужили правним средствима 
предвиђеним домаћим правом а која су им била на 
располагању у односу на њихове приговоре. Међутим, 
Уставном суду нису достављени подаци о томе да је тим 
поводом неком од апеланата достављен било какав одговор. 

77. С тим у вези, Уставни суд указује на члан 18 став 2 
Правила Уставног суда, према ком може изузетно да 
разматра апелацију и када нема одлуке надлежног суда, 
уколико апелација указује на озбиљна кршења права и 
основних слобода које штите Устав Босне и Херцеговине 
или међународни документи за заштиту људских права који 
се примјењују у Босни и Херцеговини. С обзиром на то да је 
апелација у овом дијелу поднесена против поступања 
службеника КПЗ-а Фоча, дакле не против правоснажне 
пресуде неког суда у БиХ, али да апелација указује на 
озбиљна кршења права из Устава Босне и Херцеговине и 
Европске конвенције, апелација је у овом дијелу, према 
пракси Уставног суда, допустива у смислу члана 18 став 2 
(mutatis mutandis, Уставни суд, Одлука број АП 3376/07 од 
28. априла 2010. године, тачка 29, доступна на 
www.ustavnisud.ba). 

78. Коначно, апелација у овом дијелу испуњава и 
услове из члана 18 ст. 3 и 4 Правила Уставног суда, јер није 
очигледно (prima facie) неоснована, нити постоји неки други 
формални разлог због ког апелација није допустива. 

79. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, члана 18 ст. 2, 3 и 4 Правила Уставног суда, 
Уставни суд је утврдио да апелација у овом дијелу испуњава 
услове у погледу допустивости. 
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Б2) Допустивост ratione materiae – право на правично 
суђење 

80. Уставни суд најприје запажа да апеланти Ждрале и 
Јокић наводе да им је повријеђено право на правично суђење 
из члана 6 став 3 тачка ц) Европске конвенције због третмана 
у КПЗ-у Фоча у ком апелант Ждрале издржава казну затвора 
која му је изречена правоснажном Пресудом Суда БиХ број 
X-КЖ-08/540-1 од 14. октобра 2010. године, дакле због 
повреде права на одбрану у том поступку. Према наводима 
из апелације, апеланту Ждрали је повријеђено право на 
одбрану будући да његовом адвокату није омогућен приступ, 
сем уколико не пристане на нехумано и понижавајуће 
поступање, те због тога што још увијек није донесена одлука 
о његовој апелацији а није још поднио захтјев за понављање 
поступка због нових чињеница у корист осуђеног. Даље из 
апелације произилази да и апелант Јокић сматра да је у 
односу на њега повријеђен члан 6 Европске конвенције зато 
што му је отежан приступ његовом брањенику и што се 
надгледа комуникација између њега и апеланта Ждрале. С 
тим у вези, за Уставни суд се првенствено поставља питање 
примјенљивости члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 6 Европске конвенције у конкретном случају, односно 
питање да ли се ради о кривичној оптужби против апеланата, 
у смислу члана 6 Европске конвенције. 

81. При испитивању допустивости апелације у односу 
на ове апелационе наводе, Уставни суд је пошао од одредби 
члана VI/3б) Устава Босне и Херцеговине, члана 18 став 3 
тачка х) Правила Уставног суда. 

Члан 18 став 3 тачка х) Правила Уставног суда гласи: 
Апелација није допустива ако постоји неки од 

сљедећих случајева: 
х) апелација је ratione materiae инкомпатибилна с 

Уставом; 
(…) 
82. Члан 6 став 1 Европске конвенције прописује да 

приликом утврђивања грађанских права и обавеза или 
основаности било какве кривичне оптужбе против њега, 
свако има право на правично суђење и јавну расправу. 
Поставља се питање да ли у конкретном случају постоји 
било каква кривична оптужба против апеланата, односно да 
ли се поступак тиче њихових грађанских права и обавеза. 

83. Имајући у виду чињенице наведене у претходним 
тачкама ове одлуке, Уставни суд закључује да се у 
конкретном случају у поступку везаном за третман апеланта 
Ждрале у КПЗ-у Фоча није утврђивала основаност било 
какве оптужбе против апеланта Ждрале, нити су у том 
поступку утврђивана његова грађанска права и обавезе, 
будући да је то утврђено у поступку који је окончан 
правоснажном пресудом Суда БиХ. Уставни суд указује на 
то да предмет поступка мора да се тиче основаности 
кривичне оптужбе, у смислу члана 6 став 1 Европске 
конвенције. Стога, поступци до којих долази након што је 
донесена правоснажна судска одлука, попут поступка 
поводом ванредних правних лијекова, поступка осуђених 
лица за условни отпуст и захтјева за понављање поступка, не 
спадају под члан 6 став 1 Европске конвенције. Како се у 
конкретном случају не ради о утврђивању грађанских права 
и обавеза или основаности било какве кривичне оптужбе, те 
да апеланту Ждрали није продужена већ изречена казна 
затвора смјештањем у Одјељење са посебним режимом, 
Уставни суд сматра да је дио апелације у ком се апелант 
Ждрале позива на кршење права на правично суђење из 
члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 3 
тачка ц) Европске конвенције ratione materiae 
инкомпатибилан с Уставом Босне и Херцеговине. 

84. У погледу навода апеланта Јокића да му је 
повријеђено право на правично суђење из члана 6 став 3 
тачка ц) Европске конвенције због третмана који је имао 
приликом посјета апеланту Ждрали у КПЗ-у, Уставни суд 
указује на то да се наведени члан Европске конвенције тиче 
искључиво права лица у вези с кривичном оптужбом. 
Уставни суд истиче да је апелант Јокић у предметној правној 
ствари имао својство пуномоћника апеланта Ждрале, што 
значи да се ни у ком случају не ради о његовим грађанским 
правима и обавезама или кривичној оптужби против њега, у 
смислу члана 6 Европске конвенције. Како члан 6 Европске 
конвенције штити лица којима су та права прекршена, 
Уставни суд сматра да апелант Јокић није био "жртва" 
кршења члана 6 Европске конвенције. С обзиром на то да се, 
дакле, у предметном поступку не ради о утврђивању 
грађанских права и обавеза или основаности било какве 
кривичне оптужбе у односу на апеланта Јокића, слиједи да 
су и наводи апеланта Јокића о повреди његовог права на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 6 став 3 тачка ц) Европске конвенције ratione 
materiae инкомпатибилни с Уставом Босне и Херцеговине. 

VII. Меритум 
У односу на кривични поступак окончан оспореним 
пресудама 

85. Апелант Ждрале оспорава наведене пресуде 
тврдећи да су му повријеђени право на правично суђење из 
члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 Европске 
конвенције и право на жалбу у кривичним стварима из члана 
2 Протокола број 7 уз Европску конвенцију. 

Право на правично суђење 

86. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у 
релевантном дијелу гласи: 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

е) Право на правичан поступак у грађанским и 
кривичним стварима и друга права у вези с кривичним 
поступком. 

87. Члан 6 Европске конвенције у релевантном дијелу 
гласи: 

1. Приликом утврђивања грађанских права и обавеза 
или основаности било какве кривичне оптужбе против њега, 
свако има право на правичну и јавну расправу у разумном 
року пред независним и непристрасним, законом 
установљеним судом. […] 

2. Свако ко је оптужен за кривично дјело сматра се 
невиним док се његова кривица по закону не докаже. 

3. Свако ко је оптужен за кривично дјело има сљедећа 
минимална права: 

ц) да се брани сам или уз помоћ браниоца кога сам 
изабере или да, уколико не располаже средствима да плати 
браниоца, да га добије бесплатно, када то налажу интереси 
правде; 

(…) 
88. У конкретном случају се ради о кривичном 

поступку у ком је апелант проглашен кривим за кривично 
дјело прописано законом, те је осуђен на казну затвора. 
Према томе, Уставни суд мора да преиспитати да ли је 
поступак пред редовним судовима био правичан онако како 
то захтијева члан 6 Европске конвенције. Уставни суд 
запажа да се апелантови наводи о повреди права на правично 
суђење односе на наводе да му није судио стварно надлежан 
суд, да суд није био непристрасан, да је суд неосновано 
искључио јавност с главног претреса, да су прикупљени 
докази незаконити, да је суд произвољно оцијенио доказе и 
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погрешно утврдио чињенично стање, да суд није анализирао 
исказе сваког свједока и друге доказе и довео их у међусобну 
везу и дао образложене и детаљне разлоге зашто их прихвата 
или не, да је апеланту повријеђено право на равноправност, а 
тиме и право на одбрану, да је суд погрешно утврдио 
постојање умишљаја код апеланта, те да је погрешно 
примијењено материјално право изрицањем казне од 20 
година која, како апелант сматра, више не постоји. Даље, 
апелант наводи и повреду принципа in dubio pro reo и 
reformatio in peius. 

89. У односу на апелантове наводе да му није судио 
стварно надлежан суд, Уставни суд примјећује да је Суд БиХ 
у конкретном случају засновао своју надлежност на основу 
члана 7 став 2 тачка б) Закона о Суду БиХ. Том одредбом је, 
између осталог, прописано да је Суд БиХ надлежан и за 
кривична дјела утврђена законима Републике Српске када та 
кривична дјела могу имати друге штетне посљедице ван 
територије датог ентитета. При томе, Уставни суд примјећује 
да је Суд БиХ своју надлежност за поступање у овој правној 
ствари засновао у току провођења истраге против апеланта и 
да је у тој фази кривичног поступка, у складу с 
функционалном надлежношћу, коначну одлуку донијело 
Ванрасправно вијеће Суда БиХ доношењем Рјешења број X-
КО-08/540-1 од 25. августа 2009. године. Уставни суд запажа 
да је потом, након потврђивања оптужнице против апеланта, 
и Суд БиХ на двије инстанце размотрио све апелантове 
приговоре у том погледу и дао образложење зашто су 
неосновани. Нарочито, Уставни суд примјећује да је Суд 
БиХ истакао да су докази Тужилаштва БиХ који су изведени 
на главном претресу додатно потврдили постојање других 
штетних посљедица ван територије ентитета, које 
оправдавају заснивање надлежности Суда БиХ, што је 
потврдило и Апелационо вијеће које је нагласило да, 
супротно апелантовим приговорима, једнако као и 
Првостепено вијеће, сматра правилним и ваљаним разлоге из 
Рјешења број X-КО-08/540-1 од 25. августа 2009. године. 
Даље, Уставни суд запажа да је Апелационо вијеће 
размотрило и апелантове наводе да постоји противрјечност 
између разлога оспорене пресуде о садржини Анализе 
колегија Окружног тужилаштва Источно Сарајево и 
садржине тог доказа и закључило да су они неосновани. 
Такође, у погледу апелантових навода о ретроактивној 
примјени закона, Уставни суд запажа да је Апелационо 
вијеће истакло да је Наредба Тужилаштва БиХ о провођењу 
истраге у овом предмету донесена 6. марта 2006. године, те 
да је Суд БиХ прихватио надлежност у овом предмету након 
ступања на снагу Закона о Суду БиХ, те да стога, како је 
закључило Апелационо вијеће, за предметну одлуку није 
значајна чињеница када је кривично дјело почињено, већ је 
одлучно када је успостављена надлежност Суда, а те 
закључке Уставни суд не сматра произвољним. Сем тога, с 
обзиром на апелантове наводе да Суд БиХ приликом 
одлучивања о својој надлежности и доношењем рјешења од 
19. јуна 2008. године није апеланту омогућио да се изјасни о 
наводима Тужилаштва БиХ, те да је Ванрасправно вијеће 
Суда БиХ у Рјешењу број X-КРО-08/540-1 од 25. августа 
2009. године повриједило пресумпцију невиности, Уставни 
суд, на основу увида у то рјешење, примјећује да је њиме 
уважена жалба Тужилаштва БиХ и преиначено Рјешење 
Суда БиХ број X-КО-08-540-1 од 18. августа 2009. године 
(којим је првобитно Суд БиХ одлучио да није надлежан за 
поступање), тако да се Суд БиХ проглашава стварно 
надлежним за поступање у тој правној ствари. Уставни суд 
примјећује да из образложења овог рјешења произилази да је 
апелантов бранилац 21. августа 2009. године доставио 
одговор на жалбу Тужилаштва БиХ поводом које је коначно 

одлучено о надлежности Суда БиХ, па да су слиједом тога 
апелантови наводи да је онемогућен да се изјасни на наводе 
Тужилаштва неосновани. Уставни суд истиче да овим 
рјешењем није могло да се повриједи апелантово право на 
пресумпцију невиности, с обзиром на то да се у том дијелу 
поступка и то одлуком није одлучивало о апелантовој 
кривњи, него да се ради о процесној одлуци којом се 
одлучивало о томе који суд ће одлучивати у правној ствари. 
Слиједом тога, Уставни суд закључује да су апелантови 
наводи о повреди права на правично суђење због стварне 
надлежности Суда БиХ неосновани. 

90. У вези са апелантовим наводима да му је 
повријеђено право на непристрасан суд јер је члан 
Апелационог вијећа био судија Реџиб Бегић, Уставни суд 
наглашава да се непристрасност суда, у смислу члана 6 став 
1 Европске конвенције, испитује с аспекта субјективне и 
објективне непристрасности суда. Субјективна или лична 
непристрасност се претпоставља, односно сматра се да је у 
личном смислу суд увијек непристрасан у односу на странке, 
сем уколико се то не оспори убједљивим доказима. С друге 
стране, објективна непристрасност се не претпоставља већ се 
утврђује на основу објективних чињеница које се налазе у 
самом предмету, тј. утврђује се да ли у спису постоје 
објективни докази на основу којих може разумно да се 
сумња да суд није био непристрасан. У конкретном случају, 
Уставни суд подсјећа на то да су одредбама члана 29 
ЗКПБиХ прописани разлози за изузеће, и то како објективни 
тако и субјективни. Стога, будући да апелант као разлог за 
сумњу у непристрасност суда наводи чињенице о 
учествовању судије Режиба Бегића у другом суду (Врховном 
суду), у другом предмету (Окружног суда у Бијељини), који 
је вођен против другог оптуженог (Југослава Ераковића), 
Уставни суд запажа да не постоји ни један од разлога за 
изузеће овог судије прописан чланом 29 ЗКПБиХ, који се 
односи на објективну пристрасност судије. С друге стране, 
уколико би се узело у обзир да апелант сматра да је овај 
судија био субјективно пристрасан, Уставни суд запажа да 
апелант сем навода о суђењу у предмету против Југослава 
Ераковића у прилог својој тврдњи није понудио ни један 
доказ. При томе, Уставни суд примјећује да апелант није 
током поступка тражио изузеће именованог судије, што је 
имао могућност, па узимајући у обзир и ту околност, 
Уставни суд сматра да су и ови наводи неосновани. 

91. У погледу апелантових навода о кршењу права на 
правично суђење због наводно погрешно утврђеног 
чињеничног стања, погрешне примјене права, те погрешне 
оцјене доказа, те навода о тврдњама да су оспорене пресуде 
засноване на незаконитим доказима, Уставни суд указује на 
то да, према пракси Европског суда за људска права (у 
даљњем тексту: Европски суд) и Уставног суда, задатак ових 
судова није да преиспитују закључке редовних судова у 
погледу чињеничног стања и примјене материјалног права 
(види Европски суд, Pronina против Русије, одлука о 
допустивости од 30. јуна 2005. године, апликација број 
65167/01). Наиме, Уставни суд није надлежан да 
супституише редовне судове у процјени чињеница и доказа, 
већ је, генерално, задатак редовних судова да оцијене 
чињенице и доказе које су извели (види Европски суд, 
Thomas против Уједињеног Краљевства, пресуда од 10. маја 
2005. године, апликација број 19354/02). Задатак Уставног 
суда је да испита да ли су, евентуално, повријеђена или 
занемарена уставна права (право на правично суђење, право 
на приступ суду, право на дјелотворан правни лијек и др.), те 
да ли је примјена закона била, евентуално, произвољна или 
дискриминаторска. 
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92. Дакле, у оквиру апелационе надлежности Уставни 
суд се бави искључиво питањем евентуалне повреде 
уставних права или права из Европске конвенције у 
поступку пред редовним судовима, па ће у конкретном 
случају Уставни суд испитати да ли је поступак у цјелини 
био правичан, у смислу члана 6 став 1 Европске конвенције 
(види Уставни суд, Одлука број АП 20/05 од 18. маја 2005. 
године, објављена у "Службеном гласнику БиХ" број 58/05). 
Даље, Уставни суд подсјећа на то да се неће мијешати у 
начин на који су редовни судови усвојили доказе као доказну 
грађу. У вези с тим, Уставни суд се неће мијешати ни у то 
којим доказима страна у поступку редовни судови поклањају 
повјерење на основу слободне судијске процјене (види 
Уставни суд, Одлука број АП 612/04 од 30. новембра 2004. 
године, и Европски суд, Doorson против Холандије, пресуда 
од 6. марта 1996. године, објављена у Извјештајима број 
1996-II, став 78). 

93. Уставни суд ће се, дакле, изузетно упустити у 
испитивање начина на који су надлежни судови утврђивали 
чињенице и на тако утврђене чињенице примијенили 
позитивноправне прописе, када је очигледно да је у 
одређеном поступку дошло до произвољног поступања 
редовног суда како у поступку утврђивања чињеница тако и 
примјене релевантних позитивноправних прописа (види 
Уставни суд, Одлука број АП 311/04 од 22. априла 2005. 
године, став 26). У контексту наведеног, Уставни суд 
подсјећа и на то да је у више својих одлука истакао да 
очигледна произвољност у примјени релевантних прописа 
никада не може водити ка једном правичном поступку (види 
Уставни суд, Одлука број АП 1293/05 од 12. септембра 2006. 
године, тачка 25 и даље). Имајући у виду наведено, Уставни 
суд ће у конкретном случају, с обзиром на питања која се 
постављају, испитати да ли су оспорене одлуке засноване на 
произвољној примјени материјалног и процесног права. 

94. Такође, Уставни суд указује на то да, према 
устаљеној пракси Европског суда и Уставног суда, члан 6 
став 1 Европске конвенције обавезује судове да, између 
осталог, образложе своје пресуде. Та обавеза, међутим, не 
може бити схваћена као обавеза да се у пресуди изнесу сви 
детаљи и дају одговори на сва постављена питања и изнесене 
аргументе (види Уставни суд, одлуке бр. У 62/01 од 5. 
априла 2002. године и АП 352/04 од 23. марта 2005. године). 
Мјера у којој ова обавеза постоји зависи од природе одлуке 
(види Европски суд, Ruiz Torija против Шпаније, пресуда од 
9. децембра 1994. године, серија А, број 303-А, став 29). 
Европски и Уставни суд су у бројним одлукама указали на то 
да домаћи судови имају одређену дискрециону оцјену у вези 
с тим које ће аргументе и доказе прихватити у одређеном 
предмету, али истовремено имају обавезу да образложе своју 
одлуку тако што ће навести јасне и разумљиве разлоге на 
којима су ту одлуку засновали (види Европски суд, Suominen 
против Финске, пресуда од 1. јула 2003. године, апликација 
број 37801/97, став 36, и, mutatis mutandis, Уставни суд, 
Одлука број АП 5/05 од 14. марта 2006. године). 

95. Доводећи претходно изнесене ставове у везу с 
конкретним случајем, у погледу апелантових навода о 
повреди права на правично суђење због искључења јавности 
за вријеме свједочења свједока Ј. Д., Уставни суд подсјећа на 
то да је главни претрес пред судом у принципу јаван (члан 
234 ЗКПБиХ), али да је чланом 235 ЗКПБиХ прописана 
могућност да се с претреса у цијелости, или у само једном 
дијелу, искључи јавност. С тим у вези, Уставни суд запажа 
да је у конкретном случају Суд БиХ, ради заштите свједока Ј. 
Д., на приједлог Тужилаштва БиХ, искључио јавност у току 
његовог саслушања. При томе, Уставни суд примјећује да је 
Апелационо вијеће утврдило да је Суд БиХ, прије доношења 

ове одлуке, саслушало странке, те је након тога закључило 
да би саслушање овог свједока уз присуство јавности, а с 
обзиром на специфичност садржине његовог свједочења, 
могло резултирати нарушавањем јавног реда, па је донесена 
одлука о искључењу јавности. Дакле, будући да из 
образложења оспорене пресуде произилази да је Суд БиХ у 
цијелости провео процедуру прописану одредбама члана 235 
ЗКПБиХ, произилази да Суд БиХ овом одлуком није 
повриједио одредбе ЗКПБиХ, због чега Уставни суд и ове 
апелантове наводе сматра неоснованим. 

96. У погледу апелантових навода о незаконитости 
доказа из предистражног поступка, Уставни суд примјећује 
да је идентичне наводе детаљно размотрило Апелационо 
вијеће и у образложењу своје одлуке дало исцрпне разлоге 
зашто су жалбени наводи истакнути у том погледу 
неосновани, односно зашто не могу да доведу до другачијег 
рјешења конкретне кривичноправне ствари. Уставни суд у 
том контексту запажа да је Апелационо вијеће у погледу 
овог приговора истакло да ови докази не припадају групи 
доказа за које је законом изричито прописано да се на њима 
не може заснивати судска одлука. Сем тога, Уставни суд 
запажа да је Апелационо вијеће истакло да је у кривично-
процесном праву у примјени принцип tempus regit actum, 
односно да се процјена законитости неке процесне радње (у 
конкретном случају увиђаја, криминалистичко-техничког 
прегледа, вјештачења и сл.) врши на основу одредби 
процесног закона који је био на снази у вријеме њеног 
предузимања, те да је Апелационо вијеће питање 
законитости прибављених доказа, како је наведено у 
пресуди, размотрило у складу с одредбама Закона о 
кривичном поступку ("Службени лист СФРЈ" бр. 4/77, 14/85, 
74/87, 57/89, 3/90, 27/90 и "Службени гласник Републике 
Српске" бр. 26/93, 14/94 и 6/97), који је био на снази у 
вријеме предузимања појединих процесних радњи. У вези с 
тим, Апелационо вијеће је истакло да су све радње које су 
предузели полицијски органи ЦЈБ Бијељина, у периоду 
непосредно након извршења кривичног дјела, у односу на 
тада још непознатог починиоца, предузете у складу с тада 
важећим одредбама ЗКП (чл. 151 и 154). Наведено је да из 
Записника о увиђају који је сачинио истражни судија 
Окружног суда у Бијељини Божо Перановић, а који је, како 
Апелационо вијеће сматра, супротно приговору из жалбе, у 
свему што је битно сачињен у складу с чланом 80 тада 
важећег ЗКП, произилази да је истражни судија издао 
наредбу да се пронађено возило "Toyota" премјести у круг 
ЦЈБ Бијељина ради криминалистичко-техничког прегледа, 
што је и учињено. О том прегледу сачињени су извјештај и 
пратећа фото-документација. Стога је Апелационо вијеће 
закључило да су, супротно истакнутим приговорима, све 
истражне радње које су предузете након извршења 
кривичног дјела предузете по наредби истражног судије и 
предузели су их надлежни полицијски органи, у складу с 
тада важећим одредбама ЗКП. Стога, Уставни суд сматра, 
имајући у виду образложења Суда БиХ и релевантне одредбе 
ЗКП који је важио у вријеме предузимања наведених радњи, 
да су апелантови наводи о незаконитости доказа који су 
прикупљени у току предистражних радњи неосновани. 

97. У погледу апелантових навода да је документација 
која је изузета из КПЗ Кула незаконит доказ, Уставни суд 
наглашава је одредбама члана 21 ЗКПБиХ прописано, 
између осталог, и да су сви органи власти у Републици 
Српској дужни да службено сарађују с тужиоцем и другим 
органима који учествују у кривичном поступку. Сем тога, 
Уставни суд указује на то да ни једном одредбом ЗКПБиХ 
није прописано да када Тужилаштво БиХ тражи 
документацију од државних органа (што је и КПЗ Кула) 
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треба постојати наредба Суда. Уставни суд указује на то да 
је апелантово одсуство из КПЗ-а Кула у спорном периоду 
Суд утврдио не само на основу изузете документације него и 
на основу исказа свједока који су саслушани на те околности 
на главном претресу. Стога, Уставни суд сматра да су и ови 
апелантови наводи неосновани. 

98. Даље, апелант тврди да су незаконити и остали 
налази и мишљења вјештака о извршеним вјештачењима, те 
да је упитна вјеродостојност гумених рукавица пронађених 
на лицу мјеста и оних које су презентоване пред Судом БиХ 
на којима су пронађени апелантови биолошки трагови. 
Апелант тврди да је незаконит и доказ, односно налаз и 
мишљење вјештака Ријада Коњхоџића, будући да је 
апелантов неспорни биолошки траг узет без наредбе Суда 
БиХ, а електроферограми које је вјештак доставио су 
нејасни. У вези с тим, Уставни суд, прије свега, подсјећа на 
то да, када је у питању провођење доказа вјештачењем, да је 
ЗКПБиХ у одредбама чл. од 112 до 115 издвојио као посебну 
радњу доказивања ДНК анализу. Одредбама члана 112 
ЗКПБиХ је прописано да се анализа ДНК може вршити 
уколико је то неопходно потребно за одређивање идентитета 
или чињеница да ли трагови материја који су откривени 
потичу од осумњиченог, односно оптуженог или оштећеног. 
Сем тога, Уставни суд понавља да је у кривичном процесном 
праву у примјени принцип tempus regit actum, у складу с 
којим је за предузимање неке радње у поступку (увиђаја, 
вјештачења и сл.) мјеродавно право које је у примјени у 
вријеме предузимања те радње. При томе, Уставни суд 
запажа да је Суд БиХ исцрпно описао поступање надлежних 
органа приликом вјештачења, те је истакао шта је из ког 
налаза и мишљења утврђено, при томе детаљно описујући 
слијед предузетих радњи у том смислу. Даље је у пресуди 
појашњено да ДНК материјал изолован са достављених 
рукавица представља мање или више мијешани ДНК 
материјал, који се у одређеним узорцима јасније издваја, а да 
је у једном узорку скоро јединствено присутан материјал 
који припада апеланту, те да и ДНК материјал изолован са 
црне дукс-мајице припада апеланту, са вјероватноћом 
случајног поклапања од 1 у 2,57x1018. Наведено је да је 
вјештак Душан Кецкаревић (Биолошки факултет) на главном 
претресу објаснио начин на који је вјештачење обављено и 
јасно и убједљиво одговорио на питања тужиоца и одбране. 
Суд БиХ је истакао, осврћући се на апелантове наводе да 
Биолошки факултет није могао да користи његове неспорне 
биолошке трагове из другог кривичног предмета и већ раније 
одређене ДНК профиле, да је утврдио да је узимање 
неспорног биолошког материјала од апеланта извршено 17. 
новембра 2006. године, на основу Наредбе истражног судије 
Окружног суда у Београду број КРИ-2275/06 од 17. новембра 
2006. године. Према мишљењу Суда БиХ, вјештак је могао 
овако прибављен неспорни биолошки материјал да користи 
у накнадном вјештачењу на захтјев Тужилаштва БиХ јер се 
ради о доказу који није прибављен повредом апелантовог 
права и који не би могао да се сматра незаконитим доказом. 
Суд БиХ је навео да је идентично вјештачење апелантових 
биолошких трагова извршио и вјештак Ријад Коњхоџић (из 
БиХ) у поступку вјештачења ком је претходило узимање 
бриса букалне слузнице и длака с апелантове главе, уз његов 
добровољни пристанак. Тај вјештак је у свом мишљењу 
недвосмислено истакао да биолошки материјал с исјечка 
лијеве рукавице потиче од апеланта, те да постоји средње 
јака индиција да биолошки материјал с исјечка десне 
рукавице потиче од апеланта. Суд БиХ је истакао да је 
вјештак Коњхоџић на главном претресу детаљно објаснио на 
који начин је извршено вјештачење, образложио налаз и 
убједљиво и недвосмислено одговорио на питања одбране, 

како је даље навео Суд БиХ, остајући у потпуности при 
изнесеном мишљењу. Будући да је вјештак Коњхоџић 
вјештачење провео независно од Биолошког факултета, а да 
је практично потврдио налаз и мишљење Биолошког 
факултета, Суд БиХ је закључио да је ван разумне сумње 
доказано присуство биолошких трагова апеланта Ждрале на 
рукавицама, дукс-мајици и качкету, који су пронађени у 
возилу "Toyota" приликом увиђаја након убиства оштећеног. 
Уставни суд примјећује да је апелант, посредством свог 
изабраног пуномоћника, имао могућност да оспори наведене 
доказе, што је и учинио, у поступку пред првостепеним 
судом, а касније и у жалбеним наводима. Уставни суд запажа 
да су редовни судови разматрали апелантове приговоре о 
незаконитости налаза и мишљења Биолошког факултета о 
ДНК анализи, те су их одбили као неосноване. Наиме, 
редовни судови су закључили да су проведени докази 
законити, те да мјесто гдје је вјештачење извршено (ван 
територије БиХ) не представља пропуст који би урађеном 
налазу дао карактер незаконитог доказа. 

99. Уставни суд запажа да је у погледу апелантових 
приговора о начину комуницирања између Тужилаштва БиХ 
и Биолошког факултета и Суд БиХ испитао апелантову 
жалбу у овом смислу, те дао образложење које се тиче 
правилности тог доказа. Стога, Уставни суд сматра да су 
редовни судови у оспореним пресудама детаљно одговорили 
на апелантове приговоре у вези са законитошћу доказа ДНК 
анализа, наглашавајући да није ријеч о незаконитим 
доказима, нарочито имајући у виду да из образложења 
оспорене пресуде као неспорно произилази да садржина 
ДНК налаза, дакле квалитет проведеног доказа, није 
оспорена нити доведена у сумњу било којим другим 
доказним средством будући да ничим није доведена у 
питање ДНК анализа којом је утврђено да ДНК материјал 
изолован с достављених рукавица представља мање или 
више мијешани ДНК материјал, који се у одређеним 
узорцима јасније издваја, а да је у једном узорку скоро 
јединствено присутан материјал поријеклом од апеланта, те 
да и ДНК материјал изолован са црне дукс-мајице припада 
апеланту са вјероватноћом случајног поклапања од 1 у 
2,57x1018. Сем тога, Суд БиХ је провео доказ и вјештачењем 
вјештака Ријада Коњхоџића, који је апелантов ДНК узорак 
добио на начин да је апелант дао добровољно брис букалне 
слузнице, па стога не може да се говори о незаконитости 
доказа, јер на тај начин нису повријеђена апелантова људска 
права. Уставни суд запажа да је и Апелационо вијеће 
испитало овај апелантов приговор и у вези с тим навело да 
прихвата образложење из првостепене пресуде. Имајући у 
виду наведено, Уставни суд сматра да образложења обје 
оспорене одлуке не остављају утисак било какве 
произвољности приликом разматрања апелантових 
приговора који се односе на законитост доказа. Из наведеног 
произилази да је у апелантовом случају, у смислу 
релевантних ставова Европског суда, апеланту пружена 
прилика да оспори вјеродостојност доказа и успротиви се 
њиховој употреби. Такође, произилази да је узет у обзир и 
квалитет наведених доказа, те закључено да због околности у 
којима су предметни докази прибављени није доведена у 
питање њихова поузданост или тачност (види Европски суд, 
Bykov против Русије, пресуда од 10. марта 2009. године [ГЦ], 
Захтјев број 4378/02, став 90, и Европски суд, Лисица против 
Хрватске, пресуда од 25. фебруара 2010. године, Захтјев број 
20100/06, став 49). Стога, Уставни суд сматра да су редовни 
судови у оспореним пресудама детаљно одговорили на 
апелантове приговоре у вези са законитошћу доказа, те да су 
апелантови наводи о томе да је пресуда заснована на 
незаконитим доказима неосновани. 
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100. У погледу апелантових навода о оцјени других 
изведених доказа, Уставни суд примјећује да је Суд БиХ на 
главном претресу провео све предложене доказе странака у 
поступку. Нарочито, Уставни суд запажа да је Суд БиХ с 
једнаком пажњом оцијенио све налазе вјештака и свједока, 
те да је, супротно апелантовим наводима, детаљно 
анализирао исказе сваког свједока како одбране тако и 
оптужбе и друге доказе и довео их у међусобну везу с 
осталим исказима свједока и другим доказима, те дао 
образложене и детаљне разлоге зашто прихвата или не 
прихвата њихове исказе, те након тога извео закључак о 
апелантовој кривичноправној одговорности за почињено 
кривично дјело убиства, за које га је прогласио кривим. 

101. У конкретном случају, Уставни суд примјећује да 
је апеланту оптужницом стављено на терет да је починио 
кривично дјело убиства прописано у члану 36 став 2 тачка 1 
КЗРС (ко другог лиши живота на нарочито свиреп или 
крајње подмукао начин), те да је коначном одлуком 
Апелационог вијећа проглашен кривим да је радњама 
поближе описаним у изреци оптужнице, односно 
првостепене пресуде починио кривично дјело убиства 
прописано у члану 36 став 2 тачка 2 КЗРС (ко другог лиши 
живота и при том с умишљајем доведе у опасност живот још 
неког лица). Суд БиХ је овај закључак засновао на доказима 
који су проведени у току поступка, које је оцијенио 
појединачно и у узајамној вези, на основу којих је закључио 
да је апелант, будући да је већ био на издржавању казне 
затвора у КПЗ-у Кула, прибавио допуст у периоду од 5. до 
12. јуна 2000. године, који није евидентиран у свим 
прописаним документима, затим да је са још једним њему 
познатим лицем возилом "Toyota" пратио оштећеног до 
Бијељене, те када је оштећени зауставио своје возило да би 
примио још једно лице, да је апелант из аутоматске пушке у 
правцу возила оштећеног испуцао 13 метака, од којих су 
зрна из шест метака погодила тијело оштећеног, услијед чега 
је наступила тренутна насилна смрт оштећеног, да је том 
приликом истовремено угрожена и безбједност лица које је 
покушавало ући у возило оштећеног, те безбједност путника 
који су се налазили на жељезничкој станици недалеко од 
мјеста догађаја, да су потом апелант и његов саучесник, како 
је навео Суд БиХ, побјегли са мјеста догађаја до мјеста Хасе, 
гдје су напустили возило "Toyota", у ком су оставили двије 
аутоматске пушке, оквире са неискоришћеном муницијом и 
гумене рукавице које су користили, те када су са себе 
скинули одјећу и избацили је из возила, након чега су 
побјегли у правцу Угљевика. У образложењу оспорене 
пресуде детаљно су побројани докази који су на ове 
околности проведени, сваки доказ је оцијењен појединачно и 
у узајамној вези с другим доказима, на основу чега је 
утврђено апелантово учешће и улога у наведеним радњама. 

102. Даље, Уставни суд запажа да је током поступка 
пред Судом БиХ проведен велик број доказа које су 
предложили одбрана и Тужилаштво БиХ, који су оцијењени 
појединачно и у међусобној вези, при чему није изостала 
анализа проведених доказа, о чему се и Апелационо вијеће 
детаљно изјаснило у образложењу пресуде, те је несумњиво 
утврдило да је апелант починио кривично дјело за које је 
проглашен кривим, дајући за свој став јасно и аргументовано 
образложење које се не доима произвољним како у сегменту 
чињеничног утврђења тако и у сегменту примјене 
материјалног и процесног права. Из образложења оспорених 
пресуда Уставни суд није могао да закључи да је прекршена 
одредба члана 281 ЗКПБиХ која прописује на којим 
доказима се пресуда заснива. Наиме, у конкретном случају у 
образложењу пресуде Суда БиХ исцрпно су побројани 
докази које је суд провео на главном претресу, указано је на 

којим од проведених доказа је пресуда заснована, у погледу 
ових доказа није изостала брижљива и савјесна оцјена како 
појединачно тако и у вези с другим доказима, те су дата 
образложења и разлози због којих је сваки од ових доказа 
прихваћен, те су дати исцрпни разлози зашто Суд БиХ 
поједине доказе није прихватио. Таква образложења не 
остављају утисак произвољности, нити се може закључити 
да је Апелационо вијеће прекорачило принцип слободне 
оцјене доказа, поготово не на начин који би довео у питање 
гаранције права на правично суђење. 

103. Стога, Уставни суд сматра и да из образложења 
оспорених пресуда произилази закључак да и остали докази 
недвојбено доказују да је апелант починио кривично дјело за 
које је оптужен, односно да оспорене пресуде нису засноване 
једино на доказима за које је апелант тврдио да су 
незаконити. Уставни суд закључује да су неосновани 
апелантови наводи у односу на овај аспект права на 
правично суђење. 

104. У вези са апелантовим наводима да у изреци 
пресуде нити у њеном образложењу нема ни ријечи о 
његовој виности, Уставни суд запажа да је у изреци 
првостепене пресуде наведено да се апелант из само њему 
познатих разлога и побуда договорио са њему познатим 
лицима-организаторима, која су се међусобно договорила и 
организовала да би лишила живота Љубишу Савића зв. 
Маузер и пристао да ће он као извршилац заједно с другим 
лицима-саизвршиоцима извршити унапријед планиране и 
међусобно повезане радње и да ће он унапријед 
припремљеним средством организовано лишити живота 
оштећеног. Такође, из образложења првостепене пресуде 
произилази да је лице које је требало да уђе у возило 
оштећеног била старица Ј. Љ., која је у тренутку пуцања 
стајала поред возила, док су испаљени меци "фијукали" у 
непосредној близини путника који су се налазили на 
жељезничкој станици, а услијед чега се шест-седам путника 
сакрило у канцеларију отправника возова С. Б. Апелационо 
вијеће је закључило да, с обзиром на наведене чињенице, те 
будући да је апелант пуцао из аутоматске пушке која је била 
подешена на рафалну паљбу и да је испаљено 13 метака, као 
и чињенице о положају старице Ј. Љ. и путника на 
жељезничкој станици, у односу на смјер пуцања, произилази 
несумњив закључак да је апелант, остварујући намјеру 
лишавања живота оштећеног, био свјестан да тиме 
истовремено доводи у опасност животе више лица, из чега 
несумњиво може да се закључи да је пристао и на такву 
посљедицу предузете радње извршења. Слиједом тога, 
Апелационо вијеће је истакло да произилази закључак да је у 
односу на такву квалификациону околност, која прати 
извршење кривичног дјела за које је апелант проглашен 
кривим, апелант поступао с евентуалним умишљајем. У 
таквом апелантовом поступању садржана су сва битна 
обиљежја бића кривичног дјела убиства из члана 36 став 2 
тачка 2 КЗРС. Сходно наведеном, Уставни суд сматра да су 
апелантови наводи да у изреци пресуде нити у њеном 
образложењу нема ни ријечи о његовој виности неосновани. 

105. Даље, Уставни суд запажа да је из одлуке 
Апелационог вијећа евидентно да је Вијеће размотрило све 
апелантове жалбене наводе, које понавља у апелацији, те 
дало исцрпно образложење зашто их је оцијенило 
неоснованим и зашто је потврдило првостепену пресуду, 
изузев што је одлуку преиначило у погледу правне 
квалификације кривичног дјела. Имајући у виду наведено, 
Уставни суд сматра да образложење оспорене одлуке не 
оставља утисак било какве произвољности у одлучивању, 
већ садржи јасне и конзистентне разлоге за закључак да је 
апелант починио кривично дјело. Имајући у виду наведено, 
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Уставни суд сматра да образложење редовних судова с 
аспекта члана 6 став 1 Европске конвенције испуњава 
стандарде које је тај члан Европске конвенције поставио. 

106. Сем тога, у погледу апелантових навода о 
погрешној примјени материјалног права због одлуке о казни, 
Уставни суд указује на то да је неспорно да је чланом 38 став 
1 КЗРС (Општи дио) прописано да затвор не може да буде 
дужи од 15 година, а да је чланом 38 став 2 КЗРС (Општи 
дио) била предвиђена могућност изрицања затвора у трајању 
од 20 година за она кривична дјела за која је била прописана 
смртна казна. Према мишљењу Уставног суда, из цитиране 
законске одредбе јасно произилази да максимална казна за 
предметно кривично дјело, у ситуацији када више није 
могуће изрећи смртну казну, јесте казна затвора од 20 
година. Стога, Уставни суд закључује да су и ови апелантови 
наводи неосновани. 

107. Везано за апелантове наводе о повреди права на 
равноправност страна у поступку, Уставни суд сматра да су 
ти наводи неосновани будући да је у претходним ставовима 
ове одлуке детаљно појашњено да је апелант имао 
равноправан третман у поступку и да су током поступка 
(главни претрес) проведени сви докази које је предложио. 
Стога, Уставни суд закључује да у конкретном случају није 
повријеђено ни апелантово право на равноправност у 
поступку. 

108. У погледу апелантових тврдњи да је у конкретном 
случају прекршен принцип забране reformatio in peius, 
Уставни суд указује на то да је одредбама члана 307 ЗКПБиХ 
прописано да се у случају ако је поднесена жалба само у 
корист оптуженог пресуда не смије измијенити на његову 
штету. Уставни суд запажа да је према правилима кривичног 
поступка суд увијек везан за чињенични опис радњи 
извршења кривичног дјела наведен у оптужници, али не и за 
правну квалификацију кривичног дјела које је наведено у 
оптужници. Наиме, одредбама члана 280 ЗКПБиХ је 
прописано да пресуда може да се односи само на лице које је 
оптужено и само на дјело које је предмет оптужбе садржане 
у потврђеној, односно на главном претресу измијењеној 
оптужници (став 1), те да суд није везан за тужиочеве 
приједлоге у погледу правне оцјене дјела (став 2). Доводећи 
у везу наведене ставове с чињеницама предмета и 
апелантовим наводима, Уставни суд примјећује да изрека 
пресуде Апелационог вијећа гласи: "Дјеломично се усваја 
жалба [апелантовог] браниоца, па се пресуда Суда БиХ број 
X-К-08-/540-1 од 16. априла 2010. године преиначава у 
погледу правне квалификације кривичног дјела, на начин да 
се [апелант] оглашава кривим да је радњама чињенично 
описаним у изреци те пресуде починио кривично дјело 
убиство из члана 36. став 2. КЗ РС-посебни дио. […] У 
преосталом дијелу првостепена пресуда остаје 
неизмијењена." У конкретном случају, Уставни суд 
примјећује да Тужилаштво није поднијело жалбу против 
пресуде Суда БиХ, а да је пресудом Апелационог вијећа 
апелантова жалба дјеломично уважена и првостепена 
пресуда преиначена у погледу правне квалификације 
кривичног дјела. Наиме, Уставни суд запажа да је 
Апелационо вијеће, одлучујући о апелантовој жалби, 
утврдило да је Суд БиХ, полазећи од чињеничног описа 
дјела како је наведено у оптужници, погрешно 
оквалификовао радње извршења кривичног дјела, због чега 
је Апелационо вијеће преиначило првостепену пресуду у 
правној оцјени кривичног дјела, а да је у погледу преосталог 
дијела првостепена пресуда Суда БиХ остала неизмијењена. 
Сем тога, Уставни суд запажа да је и у вези са разлозима за 
преиначење правне квалификације кривичног дјела 
Апелационо вијеће у оспореној пресуди навело детаљније и 

јасне разлоге, које Уставни суд не сматра произвољним. 
Стога, Уставни суд закључује да су неосновани апелантови 
наводи да је у конкретном случају повријеђен принцип 
забране преиначења на горе, а самим тим и да је у овом 
сегменту повријеђен принцип правичности из члана 6 став 1 
Европске конвенције. 

109. У вези с апелантовим наводима да је редовни суд 
повриједио принцип in dubio pro reo, Уставни суд наглашава 
да је тај принцип гарантован чланом 6 став 2 Европске 
конвенције. Према том принципу, свако се сматра невиним 
док се његова кривња не докаже према закону. У том 
погледу, уколико постоји одређена сумња да је одређено 
лице извршило кривично дјело које му се ставља на терет, 
таква сумња треба ићи у корист оптуженом. Међутим, према 
мишљењу Уставног суда, позивање на принцип in dubio pro 
reo може да буде доведено у питање уколико изостане 
цјеловита анализа свих проведених доказа у образложењу 
судске одлуке која такву евентуалну сумњу отклања. У 
претходном дијелу ове одлуке Уставни суд је већ закључио 
да анализа проведених доказа нити у једном сегменту није 
изостала, тј. образложење оспорене пресуде не оставља 
никакву сумњу у закључак суда да је апелант, на начин 
описан у изреци пресуде, починио кривично дјело. Стога, 
Уставни суд сматра да су у конкретном случају апелантови 
наводи о повреди принципа in dubio pro reo из члана 6 став 2 
Европске конвенције неосновани. 

110. Имајући у виду све наведено, Уставни суд сматра 
да у оспореним одлукама нема ничега што би указивало на 
произвољност при утврђивању и оцјени чињеница а ни 
приликом примјене материјалног и процесног права, те да 
оспорене одлуке садрже образложење које задовољава 
захтјеве из члана 6 став 1 Европске конвенције. Стога, 
Уставни суд сматра да у односу на ове апелантове наводе 
нема кршења права на правично суђење из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 Европске конвенције. 

Право на жалбу у кривичним стварима 

111. Уставни суд уочава да се апелант Ждрале жали и 
на то да му је повријеђено право на жалбу у кривичним 
стварима из члана 2 Протокола број 7 уз Европску 
конвенцију, који у релевантном дијелу гласи: "Свако ко је 
одлуком суда осуђен за кривично дјело има право да његову 
осуду или казну преиспита виши суд". Уставни суд сматра 
да апеланту није ускраћено ово право, будући да је изјавио 
жалбу на првостепену пресуду, те да је Апелационо вијеће 
испитало оспорену пресуду у односу на све битне 
апелантове жалбене наводе. Стога, Уставни суд закључује да 
нема повреде апелантовог права на жалбу у кривичним 
стварима из члана 2 Протокола број 7 уз Европску 
конвенцију. 

У односу на третман апеланата у КПЗ-у Фоча, Одјељење 
са посебним режимом 
a) Право лица да не буде подвргнуто мучењу или 
нехуманом и понижавајућем поступку или казни 

112. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у 
релевантном дијелу гласи: 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

б) Право да не буду подвргнута мучењу или нехуманом 
и понижавајућем поступку или казни. 

113. Члан 3 Европске конвенције гласи: 
Нико неће бити подвргнут тортури, нељудском или 

понижавајућем поступку или кажњавању. 
114. Апелант Јокић и апеланткиња наводе кршење 

права лица да не буде подвргнуто понижавајућем поступку 
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јер сматрају да су неосновано претресени односно "скинути 
до гола" приликом доласка у посјету апеланту Ждрали у 
просторијама КПЗ-а Фоча. У вези с овим наводима, Уставни 
суд запажа да је Министарство правде БиХ, након пријема 
представке апеланта Јокића, од КПЗ-а Фоча затражило 
одговор на те наводе, те да је КПЗ Фоча Уставном суду 
доставио и Извјештај о извршеном инспекцијском прегледу 
у КПЗ-у Фоча од 17. априла 2012. године. 

115. Уставни суд подсјећа на то да члан 3 Европске 
конвенције фактички обухвата три права и то забрану 
мучења, забрану нељудског поступка и кажњавања, те 
забрану понижавајућег поступка и кажњавања. Будући да 
апелант Јокић и апеланткиња наводе повреду права лица да 
не буде подвргнуто понижавајућем поступку, Уставни суд ће 
испитати њихове наводе у контексту тог сегмента члана 3 
Европске конвенције. При томе, Уставни суд указује на то да 
је одређено поступање сматрано "понижавајућим" ако је код 
жртава изазивало осјећања страха, душевног бола и 
инфериорности која су могла да их понизе и унизе и можда 
сломе њихов физички или морални отпор, или када је њиме 
жртва наведена да поступа супротно својој вољи или 
савјести (види, између осталог, предмет Keenan v. The United 
Kingdom, бр. 27229/95, ст. 110, ECHR 2001-III). 

116. Такође, Уставни суд подсјећа и на пресуду 
Европског суда у предмету Штитић против Хрватске (види 
Штитић против Хрватске, пресуда од 8. новембра 2007. 
године, апликација број 29660/05) у којој је тај суд, између 
осталог, истакао сљедеће: "У члан 3. Европске конвенције 
уграђена је једна од најважнијих темељних вриједности 
демократског друштва будући да забрањује мучење или 
нехумано или понижавајуће поступање и кажњавање без 
обзира на околности и понашање жртве (види пресуду 
Европског суда Labita v. Italy од 6. априла 2000. године, 
апликација број 26772/92). Осим тога, Суд понавља да, 
према његовој судској пракси, да би недопуштено поступање 
потпало под домашај члана 3. Конвенције оно мора досећи 
минимални степен тежине. Оцјена тог минималног степена 
је релативна; она овиси о свим околностима предмета као 
што су трајање поступања, његове тјелесне и душевне 
посљедице, а у неким случајевима и спол, доб и здравствено 
стање жртве. Надаље кад буде разматрао да ли је одређено 
поступање 'понижавајуће' у смислу члана 3, Суд ће узети у 
обзир је ли му циљ био понизити и омаловажавати жртву на 
начин неспојив са чланом 3. (види пресуду Европског суда 
Peers v. Greece од 19. априла 2001. године, апликација број 
28524/95). Суд је досљедно наглашавао да трпљење и 
понижење о којем је ријеч у дотичном случају мора у сваком 
случају ићи преко оног неизбјежног елемента трпљења или 
понижења које је повезано с датим обликом легитимног 
поступања или кажњавања". 

117. С тим у вези, Уставни суд примјећује да апелант 
Јокић наводи да је 24. фебруара 2012. године приликом 
посјете апеланту Ждрали "претресен до гола", а и да је 
апеланткиња имала такав третман приликом посјета 
апеланту Ждрали, чиме су подвргнути понижавајућем 
поступку. Сем тога, Уставни суд запажа да и апелант Јокић и 
апеланткиња у апелацији истичу да се нису противили 
претресу јер су знали да би без тога могли бити враћени из 
посјете апеланту Ждрали, те да су их претресала лица истог 
пола. При томе, Уставни суд примјећује да из навода које је 
доставио апелант Јокић, као и из одговора које је Уставном 
суду доставио КПЗ Фоча, произилази да апелант Јокић након 
24. фебруара 2012. године није више подносио захтјев за 
посјету апеланту Ждрали, те да се приликом извршеног 
претреса а нити непосредно након њега није жалио управи 
КПЗ-а Фоча због таквог третмана, него је то учинио тек 2. 

априла 2012. године када је КПЗ-у Фоча поднио захтјев за 
доставу података везаних за третман апеланта Ждрале и 
поступање службеника КПЗ-а Фоча према њему. С тим у 
вези, Уставни суд указује на то да је чланом 62 став 1 
ЗИКСБиХ прописано сљедеће: "Овлашћени заводски 
службеник може вршити претрес (…) посјетилаца и њихових 
личних ствари и службених лица." Ставом 2 члана 62 истог 
закона је прописано: "Претрес просторија и лица из става (1) 
овог члана вршиће се на начин којим ће се открити и 
спријечити сваки покушај бијега и сакривање кријумчарене 
робе уз поштовање достојанства лица над којима се врши 
претрес и ствари које посједују." 

118. Даље, Уставни суд примјећује да је у погледу 
претреса посјетилаца који долазе у КПЗ Фоча у одговору 
који је КПЗ Фоча доставио наведено да је претрес апеланта 
Јокића и апеланткиње обављен на професионалан и коректан 
начин и да се наведени вид претреса врши и према другим 
лицима на исти начин и да безбједносни разлози омогућавају 
Заводу да могу вршити два одвојена претреса од којих је 
један стандардни и врши се у намјенском простору Завода 
након пријављене посјете, а други је детаљан и обавезан за 
сва лица која имају одобрење за улазак у Одјељење са 
посебним режимом, који се такође обавља у адекватном 
намјенском простору. Сем тога, Уставни суд запажа да је у 
одговору наведено и да апелант Јокић није скинут "до гола" 
него је извршен преглед одјеће и спољашњости тијела без 
откривања интимних дијелова тијела. Поштујући ова 
правила, на исти начин је претресена и апеланткиња. 

119. У вези с тим, Уставни суд запажа да је у 
конкретном случају апелант Ждрале смјештен у Посебно 
одјељење за издржавање казне затвора након што је 
класификован у Ц класификациону групу осуђених лица, с 
обзиром на учестале дисциплинске прекршаје, начин 
њиховог извршења, проузроковане посљедице и испољено 
насилничко понашање према другим осуђеним лицима, 
повезаност с криминогеним групама ван Завода, сталну и 
непосредну опасност да ће организовати и извршити 
бјекство уз помоћ других лица, те на тешкоће у примјени 
стручног васпитног рада. Уставни суд запажа да је апелант у 
наведено одјељење смјештен и због безбједносних разлога 
зато што је, како је наведено у одговору КПЗ-а Фоча 
Министарству правде 12. августа 2011. године, добио 
повјерљиву информацију од обавјештајних агенција, која је 
истовремено достављена Министарству правде РС, о 
апелантовој припреми бјекства из установе уз помоћ других 
лица и о томе да је апелант 1. септембра 2011. године 
успоставио недозвољене контакте с припадником Службе 
обезбјеђења Завода због ког је то лице дисциплински 
кажњено престанком радног односа. 

120. Узимајући у обзир цитиране одредбе ЗИКСБиХ, 
затим ставове исказане у пракси Европског суда, као и 
чињенице конкретног предмета, Уставни суд сматра да у 
конкретном случају нема ничега што би могло да укаже на 
понижавајуће понашање органа КПЗ-а Фоча према апеланту 
Јокићу или апеланткињи. Наиме, из наведеног произилази да 
у предузетим мјерама нема ничега из чега би се извукао 
закључак да су мјере предузете ради понижавања апеланта 
Јокића или апеланткиње, те да су учињене противно њиховој 
вољи. У вези с тим, Уставни суд сматра да, сагледавајући 
ситуацију у цјелини, чињеница да је извршен претрес не 
представља разлог из ког би се утврдило понижавајуће 
поступање према апеланту Јокићу и апеланткињи. Наиме, из 
чињеница предмета као неспорно произилази да у случају 
апеланта Јокића и апеланткиње, у смислу цитираних ставова 
Европског суда, трпљење и евентуално понижење није ишло 
преко оног неизбјежног елемента трпљења или понижења 
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које је повезано с датим обликом легитимног поступања, 
будући да је евидентно да је у конкретном случају приликом 
претреса апеланта Јокића и апеланткиње у цијелости 
проведена прописана процедура, те да је у погледу апеланта 
Јокића, како то произилази из достављене документације, 
претрес извршен само једном. 

121. У контексту наведеног, Уставни суд подсјећа и на 
то да је Европски суд у предмету Van der Ven против 
Холандије (представка број 50901/99, пресуда од 3. фебруара 
2003. године) разматрао апликацију које се тицала 
поступања према затворенику и члановима његове породице 
у затворима са строгим обезбјеђењем. Апликант се жалио на 
то да му је повријеђено право из члана 3 Европске 
конвенције јер је у затвору био прегледан "до голе коже". 
Европски суд је закључио да је спој рутинских прегледа до 
голе коже једном седмично у периоду од око три и по године 
представљао нељудско или понижавајуће поступање и 
повреду члана 3 Европске конвенције према апликанту Van 
der Venu. С друге стране, Европски суд је у том предмету 
закључио да, иако су услови под којима су се одвијале 
посјете других подносилаца представке морали довести до 
емоционалне узнемирености, околности на које се жале нису 
достигле праг нељудског или понижавајућег поступања у 
оквиру значења члана 3 Европске конвенције. Имајући у 
виду наведено, Уставни суд сматра да у околностима 
конкретног случаја поступање службених лица у КПЗ-у 
Фоча није достигло минимални степен тежине, због чега се 
наводи апеланата о повреди права лица да не буде 
подвргнуто мучењу или нехуманом и понижавајућем 
поступку или казни из члана II/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, односно члана 3 Европске конвенције у 
цијелости показују неоснованим. 

122. Имајући у виду наведено, Уставни суд сматра да у 
конкретном случају није прекршено право лица да не буде 
подвргнуто мучењу или нехуманом и понижавајућем 
поступку или казни из члана II/3б) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 3 Европске конвенције. 

123. Међутим, независно од чињенице да је Уставни 
суд закључио да у конкретном случају, узимајући у обзир 
све околности конкретног предмета, није повријеђен члан 3 
Европске конвенције, будући да је извршени претрес био у 
складу с релевантним одредбама, Уставни суд указује на то 
да су Министарство правде БиХ и Министарство правде РС 
дужни да преиспитају да ли су прописима на основу којих се 
врши претрес лица која долазе у посјету затвореницима у 
цијелости проведене одредбе Европских затворских правила. 
Нарочито, Уставни суд указује на то да су надлежна 
министарства дужна да се у смислу Европских затворских 
правила преиспитају да ли су процедуре контроле 
посјетилаца који у затвор долазе по службеној дужности, у 
односу на самосталност адвокатуре, неопходне, те да се с 
тим у вези консултира адвокатска комора како би се у 
смислу Правила 54.10 Европских затворских правила 
обезбиједио баланс између реда и дисциплине и личне 
безбједности и права на професионални приступ повјерљиве 
природе. 

б) Право на поштовање приватног и породичног живота 
и преписке 

124. Апеланти тврде да су им повријеђена права из 
члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и члана 8 став 1 
Европске конвенције. Наиме, апелант Јокић тврди да му је 
прекршено право на приватни живот и преписку због 
извршеног претреса и надгледања комуникације и снимања 
телефонских разговора између њега и апеланта Ждрале. 
Апеланткиња тврди да јој је повријеђено право на 

приватност због извршеног претреса приликом долажења у 
посјету апеланту Ждрали. Сем тога, апеланткиња и апелант 
Ждрале тврде да им је повријеђено право на породични 
живот јер им нису омогућене интимне посјете. 

125. Члан II/3ф) Устава Босне и Херцеговине гласи: 
Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 

људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

ф) Право на приватни и породични живот, дом и 
преписку. 

126. Члан 8 Европске конвенције гласи: 
1. Свако има право на поштивање свог приватног и 

породичног живота, дома и преписке. 
2. Јавна власт се не мијеша у вршење овог права, осим 

ако је такво мијешање предвиђено законом и ако је то 
неопходна мјера у демократском друштву у интересу 
националне безбједности, јавне безбједности, економске 
добробити земље, спречавања нереда или спречавања 
злочина, заштите здравља и морала или заштите права и 
слобода других. 

127. Уставни суд указује на то да је основна сврха 
члана 8 Европске конвенције заштита појединаца од 
арбитрарних мијешања власти у њихова права гарантована 
чланом 8 Европске конвенције (види Европски суд, Kroon 
против Холандије, пресуда од 27. октобра 1994. године, 
серија А, број 297-ц, став 31). 

128. У конкретном предмету, Уставни суд мора да 
утврди да ли су се јавне власти оспореним понашањем 
умијешале у право апеланата Јокића, Ждрале и апеланткиње 
на поштовање њиховог приватног и породичног живота и, 
ако је то случај, да ли је то мијешање било оправдано. Овај 
услов се, у складу са значењем термина Европске 
конвенције, састоји из више елемената: (а) мијешање мора да 
буде засновано на домаћем или међународном закону; (б) 
закон о ком је ријеч мора да буде примјерено доступан тако 
да појединац буде примјерено упућен на околности закона 
које се могу примијенити на дати предмет; (ц) закон, такође, 
мора да буде формулисан са одговарајућом тачношћу и 
јасноћом како би се појединцу омогућило да према њему 
прилагоди своје поступке (види Европски суд, Sunday Times 
против Уједињеног Краљевства, пресуда од 26. априла 1979. 
године, серија А, број 30, став 49). 

129. Уставни суд, прије свега, подсјећа на то да се 
захтјев за поштовање приватног живота аутоматски 
ограничава у мјери у којој појединац сам доведе свој 
приватни живот у додир с јавним животом или у тијесну 
везу с другим заштићеним интересима. 

130. Даље, Уставни суд сматра да чињеница да су 
апелант Јокић и апеланткиња уклонили одјећу пред 
непознатим људима (службеницима КПЗ-а Фоча), те 
чињеница да се надгледа комуникација апеланта Јокића с 
апелантом Ждралом (посебно телефонска) неспорно 
представља мијешање јавне власти у њихово право на 
приватни живот, у смислу члана 8 став 1 Европске 
конвенције. Такође, Уставни суд сматра да чињеница да је 
апеланткињи и апеланту Ждрале онемогућено да остваре 
интимне посјете представља мијешање јавних власти у 
њихово право на приватни и породични живот, у смислу 
члана 8 став 1 Европске конвенције. 

131. Стога, Уставни суд мора утврдити оправданост 
овог мијешања, у смислу члана 8 став 2 Европске 
конвенције, односно да ли је оно било у складу са законом и 
да ли је било неопходно у демократском друштву да би се 
постигао један од циљева наведених у члану 8 став 2 
Европске конвенције. 
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132. Уставни суд запажа да су оспорена поступања 
службеника КПЗ-а Фоча предвиђена одредбама ЗИКСБиХ 
који је прописао у ком случају права и слободе могу да буду 
ограничене. Наиме, Уставни суд указује на то да је 
одредбама члана 62 став 1 ЗИКСБиХ прописано сљедеће: 
"Овлашћени заводски службеник може вршити претрес (…) 
посјетилаца и њихових личних ствари и службених лица." 
Ставом 2 члана 62 истог закона је прописано: "Претрес 
просторија и лица из става (1) овог члана вршиће се на начин 
којим ће се открити и спријечити сваки покушај бијега и 
сакривање кријумчарене робе уз поштовање достојанства 
лица над којима се врши претрес и ствари које посједују." 
Одредбама члана 149 став 1 ЗИКСБиХ прописано је: 
"Затвореници имају право одржавати контакте са члановима 
своје породице и лицима или представницима организација 
која могу помоћи у њиховом третману, путем писама и 
телефона без ограничења." Ставом 2 истог члана је 
прописано: "Изузетно, када то захтијевају разлози, завод 
може вршити контролу писама и телефонских разговора, о 
чему се обавјештава затвореник". Дакле, Уставни суд сматра 
да је мијешање у право апеланата на приватни и породични 
живот прописано законом. Сем тога, Уставни суд запажа да 
је ЗИКСБиХ јавно објављен у службеном гласилу, да је 
његов текст јасан, приступачан и предвидив и тиме су 
задовољени и остали елементи законитог мијешања у право 
апеланата из члана 8 Европске конвенције. 

133. Мијешање које је у складу са законом мора 
истовремено да буде и неопходна мјера у демократском 
друштву у сврху постизања законитих циљева из члана 8 
став 2 Европске конвенције. Неопходно у овом контексту 
значи да мијешање одговора притисцима друштвених 
потреба и да постоји разумна релација пропорционалности 
између мијешања и законитог циља ком се тежи (види 
Европски суд, Niemietz против Њемачке, пресуда од 16. 
децембра 1992. године, серија А, број 251). 

134. Уставни суд запажа да је циљ који се жели постићи 
мјерама ограничавања права и слобода затвореника као и 
њихових посјетилаца на начин на који то предвиђају одредбе 
ЗИКСБиХ обезбјеђење несметаног извршења казне затвора 
изречених правоснажним пресудама према затвореницима 
ради постизања генералне и специјалне превенције, што 
јесте законит циљ у демократској држави. При остваривању 
тог циља неопходно је, међутим, постићи разуман однос 
пропорционалности између тог законитог циља, с једне 
стране, те заштите права на приватни и породични живот, с 
друге стране. У вези с тим, Уставни суд запажа да је законом 
генерално предвиђено да затвореник има право на посјету 
лица по свом избору. Сем тога, законом је загарантовано да 
права и слободе затвореника могу да буду ограничени само у 
мјери потребној да се оствари сврха ради које је изречена 
казна. У конкретном случају, Уставни суд запажа да је 
Управа КПЗ-а Фоча сматрала да сама сврха извршења казне 
затвора не би била адекватно остварена ако би се дозволило 
да се остваре посјете апеланту Ждрали без претходно 
извршеног претреса лица која га посјећују а што је у складу с 
релевантним одредбама ЗИКСБиХ и правилника који су 
донесени на основу тог закона. 

135. Уставни суд, такође, истиче да, према пракси 
Европског суда, било који затвор намеће, по самој својој 
природи, ограничења у приватни и породични живот. 
Међутим, битан дио затворениковог права на поштовање 
породичног живота јесте тај да му затворске власти 
омогућавају одржавање контакта с ужом породицом. У исто 
вријеме, Европски суд признаје да су неке мјере контроле 
над затворениковим контактима с вањским свијетом 
потребне и да саме по себи нису инкомпатибилне с 

Европском конвенцијом (види Европски суд, Ostrovar 
против Молдавије, пресуда од 15. фебруара 2006. године, 
став 105; и Европски суд, Messina против Италије, број 2, 
пресуда од 28. септембра 2000. године, ст. 66 и 72). 
Узимајући у обзир овај став, Уставни суд запажа да је у 
конкретном случају апеланту била одређена мјера 
смјештања у Одјељење са посебним режимом након што је 
класификован у Ц категорију, будући да је утврђено да 
остале мјере које су предузимане према њему не утичу на 
његово понашање, дакле ради се о мјерама које су временски 
ограничене и зависе искључиво од понашање апеланта 
Ждрале. У односу на наводе о томе да му је повријеђено 
право на поштовање приватног живота јер је извршен 
претрес, Уставни суд примјећује да је мијешање у наведено 
право било законито, јер је засновано на одредби члана 62 
ЗИКСБиХ, која је јасна и недвосмислена и чија примјена 
није била произвољна. 

136. Такође, Уставни суд сматра да извршени претрес 
представља радњу која је предузета с циљем да се спријечи 
евентуално уношење предмета који су забрањени. При томе, 
будући да је Уставни суд у овој одлуци у контексту 
разматрања навода апеланата о повреди права из члана 3 
Европске конвенције због извршеног претреса апеланта 
Јокића и апеланткиње већ закључио да та мјера (претрес 
тијела), иако је могла да доведе до емоционалне 
узнемирености, у конкретним околностима није достигла 
праг нељудског или понижавајућег поступања, Уставни суд 
закључује да у том смислу претрес представља мјеру 
неопходну у демократском друштву с циљем поштовања 
владавине права, као и да постоји разуман однос 
пропорционалности између заштите законитог циља који се 
тиче заштите јавног реда и мира, с једне стране, и, с друге 
стране, заштите права апеланта Јокића и апеланткиње на 
приватни живот, тим прије што се ради о мјери привременог 
карактера. Уставни суд закључује да због извршеног 
претреса апеланта Јокића и апеланткиње приликом посјета 
апеланту Ждрали није повријеђено право из члана 8 
Европске конвенције. 

137. У погледу навода апеланта Јокића о повреди права 
из члана 8 Европске конвенције због прислушкивања 
телефонских разговора, Уставни суд примјећује да је 
мијешање у наведено право било законито јер је засновано 
на одредбама члана 149 ЗИКСБиХ. Даље, Уставни суд 
примјећује да је у конкретном случају неспорно да је апелант 
Ждрале, у складу с наведеном одредбом, обавијештен о тој 
мјери и да је потписао сагласност за њено провођење. Сем 
тога, Уставни суд примјећује и да је о тој чињеници, како то 
произилази из навода апеланта Ждрале, упознао апеланта 
Јокића. Стога, с обзиром на све чињенице конкретног 
предмета, а нарочито разлоге због којих је апелант Ждрале 
смјештен у Одјељење са посебним режимом, Уставни суд 
сматра да су постојали довољни и ваљани разлози због којих 
је утврђено да је наведена мјера прислушкивања 
телефонских разговора апеланта Ждрале са свим лицима, 
укључујући и апеланта Јокића, неопходна у демократском 
друштву ради поштовања владавине права, као и да постоји 
разуман однос пропорционалности између заштите 
законитог циља који се тиче заштите јавног реда и мира, с 
једне стране, и, с друге стране, заштите права апеланта 
Јокића на приватни живот, тим прије што се ради о мјери 
привременог карактера и с којом је апелант Јокић био 
упознат. 

138. У односу на наводе апеланта Ждрале и 
апеланткиње да им је повријеђено право на поштовање 
породичног живота због немогућности интимних посјета, 
Уставни суд примјећује да је мијешање у наведено право 
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апеланата било законито, јер је засновано на одредбама 
члана 152 ЗИКСБиХ и Правилника о погодностима из којих 
произилази да се, када је та погодност у питању, не ради о 
аутоматском праву осуђеног већ о могућности коју он може 
да оствари и стекне само учешћем у провођењу програма 
поступања и позитивним односом према напорима који се 
чине у његовој реализацији. Даље, Уставни суд примјећује 
да је у конкретном случају неспорно да је апелант Ждрале на 
основу резултата понашања и владања сврстан у најлошију 
Ц класификациону стимулативну групу, па да стога није 
стекао право да користи ове погодности. У том смислу, 
Уставни суд сматра да наведена погодност представља мјеру 
неопходну у демократском друштву с циљем поштовања 
владавине права, као и да постоји разуман однос 
пропорционалности између заштите законитог циља који се 
тиче заштите јавног реда и мира, с једне стране, и, с друге 
стране, заштите права апеланта Ждрале и апеланткиње на 
породични живот, тим прије што се ради о мјери 
привременог карактера. 

139. Сем тога, Уставни суд примјећује да је у апелацији 
наведено да су повријеђена и права на породични живот 
апеланта Ждрале и апеланткиње и њихове заједничке дјеце 
због немогућности њиховог директног сусрета. У вези с тим, 
Уставни суд запажа да је у допуни апелацији и апелацији 
наведено да апелант Ждрале и апеланткиња не желе да им 
дјеца буду подвргнута таквом третману. Уставни суд сматра 
да из наведеног произилази да малољетна дјеца апеланта 
Ждрале и апеланткиње, након апелантовог смјештаја у 
Одјељење са посебним режимом, дакле до 24. априла 2012. 
године нису ни долазила у КПЗ Фоча па да су тиме 
неосновани њихови наводи да је повријеђено право на 
породични живот малољетне дјеце апеланта Ждрале и 
апеланткиње. Сем тога, Уставни суд примјећује да из 
информације коју је КПЗ Фоча доставио Уставном суду 
слиједи да током 2012. и 2013. године укупан број 
реализованих посјета апеланту Ждрали од супруге и 
малољетне дјеце износи 16; других чланова уже породице 
18; ванредних посјета и посјета других лица 14. У свим овим 
случајевима није било примједби апеланта Ждрале и 
посјетилаца на поступање припадника Службе обезбјеђења 
КПЗ-а Фоча. При томе, Уставни суд указује на то да је у 
Годишњем извјештају о резултатима активности 
Институције омбудсмена за људска права БиХ за 2012. 
годину наведено и да омбудсмени указују и на позитиван 
примјер односа управе КПЗ-а према посјетама, и то на 
примјеру КПЗ-а Фоча, у ком је опремљена посебна 
просторија прилагођена за посјете дјеце осуђеним лицима 
(види www.ombudsman.gov.ba). 

140. На основу наведеног, Уставни суд закључује да 
није повријеђено право апеланата на поштовање приватног и 
породичног живота, дома и преписке из члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције. 

Остали наводи 

141. Сем тога, у вези с апелационим наводима у 
предмету број АП 1505/12 апеланта Јокића да апеланту 
Ждрали није достављена одлука на основу које је смјештен у 
Одјељење са посебним режимом, Уставни суд запажа да из 
одговора КПЗ-а Фоча произилази да је апелант Јокић, у 
смислу одредби Закона о слободи приступа информацијама, 
у допису од 2. априла 2012. године тражио наведену одлуку, 
те да му је 4. априла 2012. године одговорено да је КПЗ Фоча 
дужан да доставља документацију и податке само 
министарствима правде, те да је усмено упућен да се 
наведеним захтјевом обрати надлежном министарству 
правде. Међутим, Уставни суд констатује да апелант Ждрале 

у својој апелацији (АП 220/11) ту околност није навео нити 
се у том смислу апелант Ждрале 17. априла 2012. године, 
када је извршен инспекцијски преглед у ком је, између 
осталог, обављен и разговор с њим, жалио инспектору 
Министарства правде. Због тога, Уставни суд ове наводе 
апеланата неће посебно разматрати. 

Право на дјелотворни правни лијек из члана 13 
Европске конвенције 

142. Члан 13 Европске конвенције у релевантном 
дијелу гласи: 

Свако чија су права и слободе, призната овом 
конвенцијом, нарушена има право на правни лијек пред 
националним властима (…). 

143. У погледу навода апеланата да им је повријеђено 
право из члана 13 у вези с чл. 3 и 8 Европске конвенције, 
Уставни суд примјећује да члан 13 Европске конвенције има 
супсидијаран карактер. То значи да члан 13 Европске 
конвенције не гарантује право на дјелотворан правни лијек 
сам по себи, нити може да се посматра самостално и 
независно од неког од права гарантованих Европском 
конвенцијом. С обзиром на наведено, као и већ изнесени 
став у овој одлуци да у конкретном случају нису повријеђена 
права апеланата из чл. 3 и 8 Европске конвенције, Уставни 
суд закључује да су неосновани наводи о кршењу наведених 
права, те да није прекршено право апеланата из члана 13 
Европске конвенције у вези с чл. 3 и 8 Европске конвенције. 

Питање накнаде нематеријалне штете 

144. У погледу захтјева апеланата да им Босна и 
Херцеговина накнади одштету због кршења њихових 
људских права, те да им накнади трошкове које су имали у 
вези с апелацијама, Уставни суд указује на одредбу члана 74 
став 1 Правила Уставног суда, којом је прописано да 
Уставни суд у одлуци којом усваја апелацију може да одреди 
накнаду за нематеријалну штету. С обзиром на то да у 
конкретном случају Уставни суд није усвојио апелације, то је 
и захтјев апеланата за накнаду нематеријалне штете 
неоснован. Даље, у погледу захтјева свих апеланата да им се 
одреде трошкови настали подношењем апелација, Уставни 
суд подсјећа на то да Правилима Уставног суда није 
прописано да апеланти имају право на трошкове састављања 
апелације, из чега произилази да трошкове у вези са 
састављањем апелације сносе искључиво апеланти. 

VIII. Закључак 

145. Уставни суд закључује да нема повреде права на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 6 Европске конвенције у ситуацији када је апеланту 
Ждрали омогућено суђење пред стварно надлежним и 
непристрасним судом, те када је Уставни суд из 
образложења оспорене пресуде утврдио да апелантова 
кривица за кривично дјело за које је проглашен кривим и 
осуђен није утврђена произвољном оцјеном доказа, већ, 
управо супротно, након непосредне и свеобухватне анализе 
и оцјене доказа појединачно и у међусобној вези а из којих је 
несумњиво проистекао закључак да је апелант починио 
кривично дјело које му је стављено на терет и на основу 
којих нити једно значајно питање није остало неразјашњено 
у смислу принципа пресумпције невиности и in dubio pro 
reo. Такође, Суд је у оспореној пресуди дао јасне и прецизне 
разлоге у погледу приговора о законитости доказа које је 
прихватио и оних које није прихватио, уз образложење које 
ни у ком случају не оставља утисак произвољности, при 
чему је примјена материјалног и процесног права била у 
складу с гаранцијама које пружа члан 6 Европске 
конвенције. Уставни суд закључује да не постоји ни повреда 



Broj 100 - Strana 166 SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Srijeda, 10. 12. 2014. 

 

права на жалбу у кривичним стварима из члана 2 Протокола 
број 7 уз Европску конвенцију, имајући у виду да је апелант 
Ждрале изјавио жалбу Врховном суду, те да је Суд испитао 
оспорену пресуду у односу на апелантове жалбене наводе, 
односно када апеланту није ускраћено право на жалбу у 
смислу наведеног члана. 

146. Уставни суд закључује да нема повреде права лица 
да не буде подвргнуто мучењу или нехуманом и 
понижавајућем поступку или казни из члана II/3б) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 3 Европске конвенције када се 
према посјетиоцима затвореника смјештених у Одјељење са 
посебним режимом врши претрес у складу с одредбама 
ЗИКСБиХ. 

147. Такође, Уставни суд закључује да нема кршења 
права на поштовање приватног и породичног живота, дома и 
преписке из члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 8 Европске конвенције зато што је мијешање јавних 
власти у ово право апеланата због боравка апеланта Ждрале 
у Одјељењу са посебним режимом засновано на закону и 
неопходно у демократском друштву у сврху постизања 
законитог циља. При томе је остварена разумна релација 
пропорционалности између мијешања у право апеланата и 
законитог циља ком се тежи. 

148. С обзиром на наведено, као и већ изнесени став у 
овој одлуци да у конкретном случају нису повријеђена 
апелантова права из чл. 3 и 8 Европске конвенције, Уставни 
суд закључује да није прекршено право апеланата из члана 
13 Европске конвенције у вези с чл. 3 и 8 Европске 
конвенције. 

149. На основу члана 18 став 3 алинеја х), члана 57 став 
2 тачка б), члана 59 ст. 1 и 3 Правила Уставног суда, Уставни 
суд је одлучио као у диспозитиву ове одлуке. 

150. С обзиром на одлуку Уставног суда у овом 
предмету, није неопходно посебно разматрати приједлоге 
апеланата за доношење привремене мјере. 

151. У смислу члана 43 Правила Уставног суда, анекс 
ове одлуке чине издвојена мишљења и то суткиње Constance 
Grewe, ком се придружује потпредсједник Tudor Pantiru, и 
суткиње Margarite Cace-Nikolovske, супротна одлуци, 
односно дијелу одлуке у ком се одлучивало о апелацијама 
поднесеним због третмана апеланата у КПЗ-у Фоча. 

152. Према члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

 

Предсједница 
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Валерија Галић, с. р.
 

Издвојено мишљење 
суткиње Margarite Cace-Nikolovske супротно одлуци 

Ја као суткиња која је била члан вијећа и која је 
поступала у наведеном предмету изјављујем дјеломично 
неслагање и то у дијелу одлуке који се односи на право из 
члана II/3е) и б) Устава Босне и Херцеговине и чл. 6, 3 и 13 
Европске конвенције због сљедећих разлога. 

Према мом мишљењу, Суд је исказао погрешан став да 
се ради о ratione materiae у апелацији Драгише Јокића и 
Ђорђа Ждрале за повреду члана 6 због третмана у КПЗ-у 
Фоча, због тога што је кривични поступак завршен 
правоснажном пресудом Суда БиХ, а предмет поступка мора 
да се тиче основаности кривичне оптужбе а да поступци који 
долазе након тога, попут поступака за ванредне правне 
лијекове, поступака за условни отпуст и захтјев за 
понављање поступка, не спадају под члан 6 став 1 Европске 
конвенције (тачка 83 Одлуке). Што се тиче члана 6 став 3, 

Суд сматра да апелант Јокић није био жртва кршења члана 6 
Европске конвенције (тачка 84 Одлуке). 

Моје тумачење навода апеланата Јокића и Ждрале јесте 
да се односе на право одбране. Апеланти се позивају на члан 
6 став 3 тачка ц) Европске конвенције (тачка 80 Одлуке) и 
моје издвојено мишљење је везано за то право. Онемогућена 
комуникација између адвоката и његовог клијента због 
начина претресања адвоката при посјети у затвор питање је 
које се треба испитати а не одбацити. Овакав начин 
поступања се треба третирати и с аспекта да ли је то 
евентуално онемогућило адвоката да припреми захтјев за 
понављање поступка ради нових чињеница у корист 
осуђеног лица. Све те околности улазе у оквир члана 6 
Европске конвенције због неколико разлога који произилазе 
из праксе Европског суда: 

1. Гаранције које су предвиђене чланом 6 Европске 
конвенције не примјењују се само на судске поступке него и 
на поступке прије и послије судских поступака. 
Рестриктивно тумачење члана 6 не би ишло у прилог 
остваривању циља и намјене овог члана. 

2. Кад држава у свом националном праву предвиди 
одређено право на правни лијек, тај поступак мора да буде у 
складу с гаранцијама које су обухваћене у члану 6 а начин на 
који се они примјењују мора да зависи од посебне 
карактеристике поступака. 

3. Теоретска и илузорна права предвиђена у 
легислативи а у пракси онемогућена, не због легалних 
разлога, нису у складу са стандардима права на правично 
суђење узето у цјелини. 

4. Члан 6 обухвата поступак извршавања судских 
пресуда. 

Издвојено мишљење 
у вези с апелантовим наводима везаним за члан 3 

Европске конвенције – начин претресања ("до гола") 
приликом посјете осуђенику у затворским просторијама 

који је довео до понижавајућег поступања 

Суд је навео разлоге због којих сматра да нема повреде 
члана 3 Европске конвенције наводећи да се одређено 
поступање сматра "понижавајућим" ако је код жртве 
изазвало страх, душевни бол и инфериорност, позивајући се 
на предмет Keenan v. United Kingdom, не упуштајући се у то 
како се то односи на конкретан случај. Такав приступ је и 
према утврђивању "минималног степена тежине". Околност 
да је претрес обављен на професионалан и коректан начин, 
према мом мишљењу, није релевантна за утврђивање 
наведеног минималног степена тежине. Сам претрес "до 
гола" је нешто што је било потребно анализирати с аспекта 
степена тежине. Безбједносни разлози нису елаборирани у 
смислу неопходности и тога да ли постоје други начини 
претресања којим би се постигао исти циљ. Сама 
констатација да "нема ничега што би могло указивати на 
понижавајуће понашање" (тачка 111 Одлуке) за мене је у 
датом предмету, без релевантне и конкретне аргументације, 
неприхватљива. Сматрам да претрес "до гола" у датој 
ситуацији, иако се апеланти нису противили, досеже 
минимални степен тежине. Код оба апеланта присутни су 
елементи трпљења или понижавања. Апелант Јокић је 
адвокат и професионалац чија је функција комуникација с 
клијентом, а када нема елемената злоупотребе функције 
таква претресања су понижавајућа, те, како је навео у 
писаним дописима, има и елемената трпљења. Апеланткиња 
као супруга која је остваривала дато право на посјету трпјела 
је понижавајуће мјере претреса "до гола" само да би 
остварила своје право. Мјере предострожности за понашање 
апеланта Ждрале, односно смјештање у посебно одјељење за 
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издржавање казне нису оправдање за наведено понашање 
органа КПЗ-а Фоча, тј. за претрес "до гола" његовог адвоката 
и његове супруге. У теорији и пракси у данашње вријеме 
напредне технике познате су друге мјере предострожности. 
Наиме, и у самој Одлуци (тачка 114) упућује се на то да се 
преиспита да ли су у прописима на основу којих се врши 
претрес у цијелости проведене одредбе Европских 
затворских правила, како би се обезбиједио баланс између 
реда дисциплине и личне безбједности и права на 
професионалан приступ, а ја бих додала и у односу на друга 
права дата другим лицима као супружницима и ближој 
породици. 

Имајући у виду изнесено, мишљења сам да постоји 
повреда члана 3 Европске конвенције зато што је у 
околностима овог случаја достигнут ниво минималног 
степена тежине за понижавајуће понашање према апеланту 
Јокићу и апеланткињи Ждрале. 

У таквој ситуацији испитивање питања да ли је 
повријеђено право на дјелотворан правни лијек из члана 13 у 
вези с чланом 3 Европске конвенције не би се доводило у 
питање због његовог супсидијарног карактера. 

У погледу навода апеланата да им је повријеђено право 
из члана 8 самостално и везано за члан 13 Европске 
конвенције због начина на који су органи КПЗ-а Фоча 
обавили претрес, сматрам да нема потребе да се ови наводи 
испитују, с обзиром на то да је то већ направљено у вези с 
питањем повреде члана 3 Европске конвенције. 

Издвојено мишљење 
суткиње Constance Grewe о неслагању, ком се 
придружује потпредсједник Tudor Pantiru 

I – У конкретном предмету, Уставни суд Босне и 
Херцеговине је одлучио да: 

1. Прогласи допустивом апелацију Ђорђа Ждрале 
поднесену против пресуда Суда Босне и Херцеговине бр. X-
КЖ-08/540-1 од 14. октобра 2010. године и X-К-08/540-1 од 
16. априла 2010. године којом се позива на повреду права на 
правично суђење. 

Прогласи допустивом апелацију Споменке Ждрале и 
Драгише Јокића поднесену због њиховог третмана у КПЗ-у 
Фоча, због тога што њихова права произилазе из права 
затвореника (ставови 74˗79). 

2. Одбаци као ratione materiae недопустиве апелације 
Драгише Јокића и Ђорђа Ждрале поднесене због њиховог 
третмана у КПЗ-у Фоча, у односу на право из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 3 тачка ц) 
Европске конвенције (ставови 80˗84). 

3. У погледу меритума, утврди да нема повреде члана 6 
(ставови 85˗111). 

4. Одбије апелацију Споменке Ждрале и Драгише 
Јокића поднесену због њиховог третмана у КПЗ-у Фоча, у 
односу на право из члана II/3б) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 3 Европске конвенције, као и апелацију Ђорђа 
Ждрале, Споменке Ждрале и Драгише Јокића поднесену због 
њиховог третмана у КПЗ-у Фоча, у односу на право из члана 
II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и чл. 8 и 13 Европске 
конвенције (ставови 112˗140). 

II – Обим неслагања 

У складу с већинским мишљењем, сматрам да 
кривични поступак пред Судом БиХ може да се сматра 
правичним суђењем (тачке 1 и 3) и да пресуде од 14. октобра 
и 16. априла 2010. године нису произвољне. Моје неслагање 
се односи на тачке 2 и 4 које се односе на услове апелантовог 
притвора. Посебно мислим да је жалба у односу на члан 
II/3е) Устава БиХ и члан 6 став 3 тачка ц) Европске 
конвенције допустива и да се повреда члана II/3б) Устава и 

члана 3 Европске конвенције, као и члана II/3ф) Устава и 
члана 8 Европске конвенције требала другачије анализирати. 

III – У погледу допустивости апелације којом се тврди да 
је повријеђен члан 6 у односу на третман у КПЗ-у Фоча 

Образложење већине се ослања на чињеницу да се члан 
6 став 3 тачка ц) Европске конвенције односи само на 
утврђивање кривичне оптужбе и да примјенљивост ове 
одредбе престаје доношењем коначне и обавезујуће пресуде 
Суда БиХ. Ако је то заиста такав принцип, Европски суд 
свакако има широко поље утврђивања кривичне оптужбе. 
Европски суд нарочито налази да ревизија (Meftah и други 
против Француске, ГЦ, бр. 32911/96, 35237/97 и 34595/97, 
26. јул 2002; Vanyan против Русије, број 53203/99, 15. 
децембар 2005. године) или поступак пред Уставним судом 
(Gast и Popp против Њемачке, број 29357/95, 25. фебруар 
2000. године; Caldas Ramirez de Arrellano против Шпаније, 
Одлука о допустивости број 68874/01 од 28. јануара 2003. 
године) проширује примјену члана 6 став 3 тачка ц) онолико 
колико овај поступак може да утиче на кривични поступак и 
стога и на кривичну оптужбу. 

Управо је таква ситуација у овом предмету. 
Незадовољан пресудом Суда БиХ, Ђорђе Ждрале се обраћа 
Уставном суду у нади да ће му се тиме смањити казна. Како 
би припремио апелацију и наводе које ће да достави 
Уставном судом, потребан му је континуиран контакт с 
адвокатом, што је гарантовано правом на одбрану и посебно 
чланом 6 став 3 тачка ц). Тачно да се овај члан у принципу 
не примјењује на мјере које предузима затворска служба, 
међутим, када ове мјере могу да спријече редован и несметан 
контакт између затвореника и његовог адвоката како би се 
припремила његова одбрана пред Уставним судом, онда 
произилази да је члан 6 став 3 тачка ц) релевантан јер пружа 
затворенику неопходна права на одбрану. 

Стога сам мишљења да се барем апелација требала 
сматрати допустивом и да није уопште ratione materiae 
некомпатибилна с Уставом. Заиста, чињеница да су 
телефонски позиви апеланта Ждрале, укључујући оне 
упућене његовом адвокату, били под надзором и да је 
апелант Јокић морао да буде претресан сваки пут приликом 
посјете апеланту Ждрали, те да је стога престао да га 
посјећује, представља озбиљну препреку за одржавање 
редовног контакта и повјерљивог односа неопходног између 
адвоката и његовог клијента. Али чак и ако се сматра да у 
околностима датог предмета нема неповољног мијешања у 
права одбране, било би довољно да се апелација одбаци као 
неоснована. 

IV – У погледу повреде члана II/3б) Устава БиХ и члана 3 
Европске конвенције, већина није оцијенила позитивну 
обавезу која је инхерентна овој одредби. 

У погледу овог питања, већинско је мишљење да у 
случају апеланта Јокића и апеланткиње трпљење и 
евентуално понижење није ишло преко оног неизбјежног 
елемента трпљења или понижења које је повезано с датим 
обликом легитимног поступања (став 120) и да је умјесто 
наводног "претреса" приликом посјета у КПЗ-у Фоча 
евидентно да је у конкретном случају приликом претреса 
апеланта Јокића и апеланткиње у цијелости проведена 
прописана процедура (став 120). Уставни суд долази до овог 
закључка на основу достављене документације, а то је 
извјештај од 17. априла 2012. године о инспекцији коју је 
провео КПЗ Фоча, а поводом захтјева Министарства правде 
БиХ (став 114) након жалбе апеланта Јокића. 

Чини ми се јасним да таква инспекција не може да 
задовољи све процедуралне обавезе из члана 3 (види, нпр., 
Европски суд, Kudla против Пољске, број 30210/96 од 26. 
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октобра 2000. године). Како није било независне и 
непристрасне истраге о претресима у КПЗ-у Фоча, како је 
могуће знати који су тачно модалитети тог претреса (претрес 
или само преглед одјеће, уз присуство лица другог пола)? 
Тешко је замислити да је инспекција коју је провео КПЗ 
Фоча довела до понижавајућег третмана. Стога, уз наводе о 
понижавајућем третману који може да се одбрани, Европски 
суд захтијева независну, непристрасну и ефикасну истрагу 
како би се утврдиле чињенице (Valasinas против Литваније, 
број 44558/98 од 24. јула 2001. године). Не само да ово у 
конкретном предмету није урађено него није ни прописано 
нити истакнуто примјењивим законом а није било ни 
предмет анализе Суда. 

Напротив, када се апелант Јокић два пута обратио КПЗ-
у Фоча захтјевом за достављање података и документације 
која се односи на смјештање и третман апеланта Ждрале у 
Одјељењу с посебним режимом (имена службених лица, 
копије наредби о смјештању окривљеног, приједлог 
управитеља итд.), одговорено је да тражени подаци 
представљају службену тајну, у смислу члана 53 Закона о 
извршењу кривичних санкција Републике Српске и члана 45 
Закона о извршењу кривичних санкција БиХ (став 55). Он је, 
такође, 7. марта 2012. године у име апеланта Ждрале поднио 
апелацију Институцији омбудсмена за људска права БиХ, 
али Уставном суду није достављена никаква информација о 
томе да ли су апелант Ждрале или апелант Јокић или 
апеланткиња Споменка Ждрале добили било какав одговор у 
овом смислу (став 76). Коначно, Суд наводи обавезу 
Министарства правде БиХ и Министарства правде РС да 
провјери домаће законодавство у погледу Европских 
затворских правила, а из ове обавезе не произилазе било 
какве посљедице (став 123). 

Имајући на уму ове елементе, чињенице нису са 
сигурношћу утврђене, а тиме се не може ни са сигурношћу 
тврдити да су повријеђени члан II/3б) Устава БиХ и члан 3 
Европске конвенције. Слиједом тога, пресуда Суда БиХ и 
одлука Уставног суда не дају довољно аргумента за 
одбијање апелација према овом основу, иако је могуће да 
није дошло до довољног обима патње. 

V – У погледу наводне повреде члана II/3ф) Устава БиХ и 
чл. 8 и 13 Европске конвенције, већина није детаљно 
оцијенила презентоване наводе. 

Тачно је да су, с обзиром на пријетње безбиједности 
које је представио апелант Ждрале, посјете КПЗ-у Фоча 
неминовно представљале мијешање у приватни и породични 
живот посјетилаца, што је прописано законом са законитим 
циљем да се спријече злочини и одржава јавни ред. Питање 
је да ли је ово мијешање заиста неопходно у демократском 
друштву. 

О овом питању Суд не даје убједљиве аргументе, већ 
само наводи да та мјера (претрес тијела), иако је могла да 
доведе до емоционалне узнемирености, у конкретним 
околностима није достигла праг нечовјечног или 
понижавајућег поступања, па Уставни суд закључује да у 
том смислу претрес представља мјеру неопходну у 
демократском друштву с циљем поштовања владавине 
права, као и да постоји разуман однос пропорционалности 
између заштите законитог циља који се тиче заштите јавног 
реда и мира, с једне стране, и, с друге стране, заштите права 
апеланта Јокића и апеланткиње на приватни живот, тим 
прије што се ради о мјери привременог карактера (став 136). 
У оквиру члана 8, Европски суд не захтијева минималан 
ниво нехуманог или понижавајућег третмана, с обзиром на 
то да управо повреда приватног или породичног живота није 
еквивалент нехуманом или понижавајућем третману! 

Требало би да буде неопходно у овом предмету да се 
избалансирају апелантова права с јавним интересом. 

Управо тај пропуст, као и веома формално образложе-
ње о информацији о контроли телефонских позива и 
"пристајања" на претрес (став 137), због којих жалим, у 
одлуци Суда показују да је очигледно да апеланти Јокић и 
Споменка Ждрале нису имали другу могућност ако су хтјели 
да посјете апеланта Ждралу. У погледу могућности посјета 
супружника, концепт Закона о извршењу кривичних 
санкција и Правилника о погодностима усвајају сасвим 
изненађујуће виђење ("погодности") друштвене рехабилита-
ције затвореника који можда није у сагласности са захтје-
вима Европске конвенције (став 138). Што се тиче посјета 
дјеце апеланта Ждрале (став 139), није изненађујуће да су, из 
перспективе обавезног претреса прије посјете, ове посјете 
заиста и биле ријетке, али то не отклања могућност повреде 
права на породични живот. Веома површно и формално 
образложење спрјечава Суд да у коначници оцијени могућу 
повреду члана 13, поготово што захтјеви апеланата Јокића и 
Ждрале, посебно пред Институцијом обмудсмена БиХ, нису 
произвели било какав одговор. 

Стога, чак и да је коначно одлучење могло да буде 
слично овоме, чини се да ова одлука није основана и добро 
образложена у погледу праксе Европског суда. 

 

2677 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 2453/11, rješavajući apelaciju Ibre 
Hasanovića i dr., na osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 57. stav 2. tačka b), člana 59. st. 1. i 2. i člana 
62. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u 
sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, potpredsjednik 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Mato Tadić, sudija 
Mirsad Ćeman, sudija 
Zlatko M. Knežević, sudija 
na sjednici održanoj 6. novembra 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija Ibre Hasanovića, Gruje Đokanovića, 

Ferida Vejza, Raseme Begić, Sime Babića, Milovana Gurtule, 
Džemala Arnautovića, Džemala Gobeljića, Branke 
Kahriman, Daniela Ganića, Slavice Lizdek i Danka 
Bošnjaka. 

Utvrđuje se povreda prava na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava na 
imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda. 

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 
052100 08 Gž od 30. marta 2011. godine. 

Predmet se vraća Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je 
dužan da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa 
članom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i članom 6. stav 1. 
Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda 
i sa članom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i članom 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda. 

Nalaže se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, u skladu sa 
članom 72. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem 
izvršenja ove odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Ibro Hasanović, Grujo Đokanović, Ferid Vejz, Rasema 
Begić, Simo Babić, Milovan Furtula, Džemal Arnautović, 
Džemal Gobeljić, Branka Kahriman, Daniel Ganić, Slavica 
Lizdek i Danko Bošnjak (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, 
koje zastupa Senad Ališah, advokat iz Sarajeva, podnijeli su 15. 
juna 2011. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine 
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda 
u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 65 0 P 
052100 08 Gž od 30. marta 2011. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na osnovu člana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 51/09, 
u daljnjem tekstu: prethodna Pravila), koja su važila u vrijeme 
poduzimanja navedenih radnji, od Kantonalnog suda i tuženih 
Amire Kadrović i Huseina Kadrovića (u daljnjem tekstu: tuženi) 
zatraženo je 17. i 18. decembra 2013. godine da dostave 
odgovore na apelaciju. 

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor 7. januara 2014. 
godine, a pošiljka upućena tuženim vraćena je sa naznakom 
"Obaviješten, nije tražio". S obzirom na to da nije bila moguća 
dostava apelacije na odgovor tuženim, Ustavni sud je, shodno 
odredbama člana 75. Pravila Ustavnog suda, dostavu pošiljke 
tuženim izvršio postavljanjem na oglasnoj ploči Ustavnog suda 
27. juna 2014. godine, te se smatra da je apelacija na odgovor 
tuženim dostavljena protekom roka od osam dana od postavljanja 
na oglasnu ploču, kako je i propisano članom 75. stav 2. Pravila. 

III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na 
sljedeći način: 

5. Stavom 1. Presude Općinskog suda u Sarajevu (u 
daljnjem tekstu: Općinski sud) broj 65 0 P 052100 05 P od 22. 
septembra 2008. godine djelimično je usvojen tužbeni zahtjev 
apelanata i obavezani tuženi da apelantima predaju u posjed 
zajedničke prostorije zgrade koje se nalaze u suterenu u 
Gandijevoj ulici broj 1 u Sarajevu (u daljnjem tekstu: predmetne 
zajedničke prostorije), slobodne od ljudi i stvari, sve u roku od 30 
dana. Stavom 2. presude je odbijen kao neosnovan tužbeni 
zahtjev apelanata da im tuženi solidarno isplate iznos od 150,00 
KM mjesečno počev od 4. aprila 2005. godine sve do predaje 
predmetnih zajedničkih prostorija u posjed apelantima. U 
obrazloženju presude je navedeno da je na osnovu dokaza 
preciziranih u presudi utvrđeno da su tuženi sa apelantima 28. 
maja 1990. godine zaključili ugovor o korištenju predmetnih 
zajedničkih prostorija kućnog savjeta kao stambenog prostora, i 
to bez naknade uz obavezu da plaćaju režijske troškove, da je 
općinski organ za stambene poslove pokrenuo postupak iseljenja 
tuženih iz predmetnih zajedničkih prostorija, da su tuženi 
napustili predmetne zajedničke prostorije početkom rata, 19. juna 
1992. godine, da se tužena 1998. godine prijavila za dobrovoljni 
povratak u predmetne zajedničke prostorije, navodeći da se radi o 
njenom stanu, da su apelanti kao predstavnici etažnih vlasnika 
nakon provedenog otkupa stanova zaključili sa tuženim novi 
ugovor o privremenom korištenju zajedničkih prostorija od 8. 
februara 2004. godine, i to za period od 11. februara 2004. godine 

do 11. februara 2005. godine, bez naknade uz obavezu da tuženi 
plaćaju komunalne usluge-centralno grijanje, električnu energiju i 
održavanje i upravljanje zgradom, da su se svi stanari-etažni 
vlasnici-apelanti na sastanku održanom 19. februara 2005. godine 
saglasili da se zatraži od tuženih da se isele iz zajedničkih 
prostorija sa rokom iseljenja do 4. aprila 2005. godine, te ukoliko 
se tuženi ne isele, da će se pokrenuti sudski postupak, da se 
tuženi nisu iselili do ostavljenog datuma, tvrdeći da je to njihov 
stan i da nemaju gdje da se isele, te da redovno plaćaju naknade 
na koje su obavezаni, da je nakon toga pokrenut predmetni sudski 
postupak, te da je sud utvrdio da su tuženi plaćali samo utrošak 
električne energije za 2005. godinu i 2006. godinu, odnosno za 
period kada su u spornom prostoru boravili bez ikakvog osnova. 

6. Općinski sud je obrazložio da iz provedenih dokaza 
nesporno proizlazi da su tuženi po osnovu ugovora o 
privremenom korištenju koristili prostorije kućnog savjeta, 
odnosno predmetne zajedničke prostorije uz saglasnost apelanata 
koji su u postupku otkupa stanova na kojima je postojalo 
stanarsko pravo postali vlasnici stanova a samim tim i 
zajedničkih prostorija. S tim u vezi, Općinski sud je istakao da se 
tuženi nisu iselili iz predmetnog zajedničkog prostora i da im 
apelanti kao vlasnici stanova i tog prostora nisu produžili ugovor 
o korištenju, zbog čega je, prema zaključku Općinskog suda, 
tužbeni zahtjev apelanata u dijelu u kojem apelanti traže povrat u 
posjed spornog prostora osnovan shodno odredbama člana 43. 
Zakona o vlasničkopravnim odnosima. Općinski sud je naveo da, 
međutim, nije osnovan dio tužbenog zahtjeva kojim su apelanti 
tražili mjesečnu naknadu u iznosu od 150,00 KM počev od dana 
podnošenja tužbe do iseljenja a zbog, kako su naveli, naknade 
štete u vidu izgubljene dobiti zbog nekorištenja spornog prostora. 
U vezi s tim, Općinski sud je istakao da apelanti u toku postupka 
nisu, shodno odredbama čl. 154. i 155. Zakona o obligacionim 
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), pružili nikakve dokaze u 
vezi sa tvrdnjom da bi prostor bio izdavan i da bi od njega ubirali 
prihode da su ga tuženi napustili u ostavljenom roku, zbog čega 
je, prema zaključku Općinskog suda, tužbeni zahtjev apelanata u 
ovom dijelu neosnovan. 

7. Protiv navedene presude tuženi su podnijeli žalbu 
Kantonalnom sudu, koji je Presudom broj 65 0 P 052100 08 Gž 
od 30. marta 2011. godine žalbu uvažio i preinačio prvostepenu 
presudu u stavu 1. tako da je odbio tužbeni zahtjev apelanata da 
im tuženi vrate u posjed predmetne zajedničke prostorije, 
slobodne od ljudi i stvari, u roku od 30 dana. U obrazloženju je 
navedeno da je žalba tuženih osnovana zbog toga što je 
prvostepeni sud pogrešno primijenio materijalno pravo. 
Kantonalni sud je naveo da je nesporno da su apelanti 1990. 
godine bili korisnici zajedničkih prostorija kao nositelji 
stanarskih prava na stanovima u predmetnoj zgradi i da su izdali 
tuženim te zajedničke prostorije u kojima su tuženi dobili 
odobrenje za uvođenje posebnog električnog brojila i brojila za 
utrošak vode, te da su uveli i telefon, jer im je više od 21 godine 
taj zajednički prostor koristio kao dom. Kantonalni sud je naveo i 
da je tuženi bio ratni zarobljenik, a tužena i njihova djeca 
raseljena lica na teritoriji pod kontrolom Armije BiH a da su se 
nakon toga vratili u zajedničke prostorije i nastavili ih koristiti 
kao stambeni prostor. Kantonalni sud je, dalje, naveo da je u 
međuvremenu stupio na snagu Zakon o prodaji stanova na kojima 
postoji stanarsko pravo (u daljnjem tekstu: Zakon), tako da su 
apelanti, kao nositelji stanarskih prava, postali etažni vlasnici 
stanova u predmetnoj zgradi, te i suvlasnici sporne zajedničke 
prostorije a sve shodno odredbama čl. 1. i 22. Zakona o 
vlasničkopravnim odnosima. Navedeno je da su tuženi bivši 
radnici "Bosna- auta" koji su propašću firme ostali bez posla, te 
da imaju dvoje odrasle djece koja studiraju i rade iz čega je 
Kantonalni sud zaključio da tuženi spadaju u kategoriju socijalno 
ugroženih porodica. 
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8. Kantonalni sud je naveo da je na ovako pravilno 
utvrđeno činjenično stanje taj sud odbio tužbeni zahtjev tužitelja 
na osnovu člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 8. 
Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) jer, prema mišljenju tog 
suda, tuženi imaju pravo na dom na spornim prostorijama, budući 
da su im te prostorije služile i služe kao stambeni prostor već 21 
godinu sa manjim prekidom u ratnom periodu i zato što tuženi 
nemaju nikakve druge imovine i drugog stambenog prostora za 
stanovanje i da iz tog prostora njihova djeca idu na posao. S tim u 
vezi, Kantonalni sud je naveo i da smatra da je pravo na dom 
tuženih mnogo značajnije od suvlasničkih prava apelanata koji bi 
ta svoja prava manifestirali korištenjem tih prostorija kao 
zajedničkih prostorija za održavanje sastanaka kućnog savjeta. 
Navedeno je da pravo na dom u BiH, koja je u teškoj ekonomskoj 
situaciji, nosi u sebi i socijalni moment koji se ne može 
zanemariti a to je u ovom slučaju činjenica da su tuženi socijalno 
ugrožena porodica pri čemu je, prema navodima Kantonalnog 
suda, sasvim irelevantno što se, shodno odredbama člana 3. 
Zakona o stambenim odnosima, ove prostorije ne smatraju 
stambenim prostorijama, već da je jedino bitno da tuženima taj 
prostor služi kao dom. Kantonalni sud je naveo i da je ovakav 
pravni stav zauzeo i Ustavni sud u svojoj odluci u predmetu broj 
AP 1784/06, pa je taj sud, shodno članu II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članu 8. Evropske konvencije, preinačio 
prvostepenu presudu na način naveden u dispozitivu. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

9. Apelanti smatraju da im je osporenom odlukom 
Kantonalnog suda prekršeno pravo na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije i pravo na imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 
Kršenje navedenih prava apelanti vide u pogrešnoj primjeni 
materijalnog prava i, s tim u vezi, nedovoljnoj obrazloženosti 
osporenih presuda. Apelanti navode da je Kantonalni sud bez 
ikakvih provedenih dokaza iz slobodnog uvjerenja zaključio da 
tuženi nemaju drugih nekretnina i da su zajedničke prostorije čiji 
su apelanti vlasnici njihov dom, te da svoju odluku nije zasnovao 
ni na jednom relevantnom zakonskom propisu. Apelanti navode i 
da je Kantonalni sud ocijenio da tuženi kontinuirano koriste 
sporne prostorije duže od 21 godine, a dokazi jasno pokazuju da 
tog kontinuiteta nema od 1992. godine do najmanje 2002. godine, 
te da su i nakon 2005. godine bespravni korisnici ali samo na 
način da je tuženi jedini prijavljen na toj adresi dok tužena ima 
uvedenu telefonsku liniju u svojoj privatnoj kući na adresi 
preciziranoj u apelaciji, kao i da iz članka objavljenog na 
Internetu jasno proizlazi da je došlo do požara u kući koja je 
vlasništvo tuženih. Apelanti navode i da su pitanje utvrđivanja 
adrese stanovanja tuženi pokretali i u dopuni tužbe od 9. juna 
2005. godine, ali da na to pitanje nije dat nikakav odgovor. 
Apelanti, također, navode da su etažni vlasnici predmetnih 
zajedničkih prostorija i da je postupanjem Kantonalnog suda 
prekršen svaki princip prava na imovinu iz Evropske konvencije i 
prava na korištenje zajedničkih prostorija ustanovljenog 
odredbama člana 3. Zakona o održavanju zajedničkih dijelova 
zgrada i upravljanju zgradama u Kantonu Sarajevo. Navode i da 
se Kantonalni sud neopravdano poziva na odluku Ustavnog suda 
u predmetu broj AP 1784/06 koja nema nikakve veze sa pravnim 
i činjeničnim stanjem konkretnog predmeta. Osim toga, smatraju 
da je obrazloženje osporene presude kontradiktorno samo sebi, 
jer je Kantonalni sud naveo da su tuženi i njihova djeca (odrasli 
ljudi) socijalni slučaj a malo nakon toga navodi da iz spornog 
prostora djeca tuženih idu na posao. 

b) Odgovor na apelaciju 

10. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud je naveo da je 
apelacija neosnovana, jer član 8. Evropske konvencije ima 
prioritet nad pravom na imovinu apelanata, te predlaže da 
Ustavni sud usvoji isti stav koji je iskazan u osporenoj presudi 
Kantonalnog suda. 

V. Relevantni propisi 

11. U Zakonu o stambenim odnosima ("Službeni list 
RBiH" br. 14/84, 12/87, 36/89 i 2/93 i "Službene novine FBiH" 
br. 11/98 i 19/99) relevantne odredbe glase: 

Član 3. 
Stanom se smatra u smislu ovog zakona skup prostorija 

namijenjenih za stanovanje sa pomoćnim prostorijama koje, po 
pravilu, čine jednu građevinsku cjelinu i imaju zaseban ulaz. 

Pod pomoćnim prostorijama iz prethodnog stava 
podrazumijevaju se prostorije koje se dodjeljuju uz stan. 

Član 30. st. 1, 2. i 6. 
Ako se neko lice nezakonito useli u stan u društvenoj svojini 

ili se useli u zajedničke prostorije u zgradi, svako može dati 
inicijativu, a zainteresovano lice zahtjev stambenom organu, za 
pokretanje postupka za njegovo iseljenje. 

Na osnovu zahtjeva ili po službenoj dužnosti stambeni 
organ će donijeti rješenje o ispražnjenju stana odnosno 
prostorija ako od dana nezakonitog useljenja do pokretanja 
postupka nije proteklo više od tri godine. 

Protekom roka iz stava 2. ovog člana ne isključuje se pravo 
davaoca stana na korištenje da zahtijeva ispražnjenje stana 
odnosno zajedničkih prostorija kod nadležnog suda u roku od 
daljnjih pet godina. 

12. U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji 
stanarsko pravo ("Službene novine FBiH" br. 27/97, 11/98, 
22/99, 27/99, 7/00, 32/01 i 61/01) relevantne odredbe glase: 

Član 3. st.1. i 2. 
Stan se otkupljuje zajedno sa zajedničkim dijelovima i 

uređajima zgrade koji služe zgradi kao cjelina zajedno sa 
zemljištem ispod zgrade. 

Zajednički dijelovi i uređaji zgrade definirani su 
odredbama Zakona o stambenim odnosima. 

13. U Zakonu o održavanju zajedničkih dijelova zgrada 
i upravljanju zgradama ("Službene novine Kantona Sarajevo" 
broj 28/01) relevantne odredbe glase: 

Član 3. 
Etažni vlasnici stambenih zgrada imaju nedjeljivo-

zajedničko pravo vlasništva nad zajedničkim dijelovima zgrade 
koji služi njihovim posebnim dijelovima i nedjeljivo je zajedničko 
pravo vlasništva na zemljištu pod zgradom. 

Član 4. stav 2. tačka j. 
U zajedničke dijelove zgrade spadaju: 
2. Zajednički dijelovi i prostorije zgrada: 
j) zajedničke društvene prostorije 
14. U Zakonu o vlasničkopravnim odnosima ("Službene 

novine FBiH" br. 6/98, 29/03) relevantne odredbe glase: 

Član 43. 
Vlasnik može tužbom zahtijevati od posjednika povrat 

individualno određene stvari. 
Vlasnik mora dokazati da na stvar čiji povrat traži ima 

pravo vlasništva, kao i da se ona nalazi u faktičkoj vlasti tuženog. 
Pravo na podnošenje tužbe iz stava 1. ovog člana, ne 

zastarijeva. 

VI. Dopustivost 

15. U skladu sa članom VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u 
pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu 
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predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini. 

16. U skladu sa članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio. 

17. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Kantonalnog suda broj 65 0 P 052100 08 Gž od 30. 
marta 2011. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih 
lijekova mogućih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu 
apelanti su primili 20. aprila 2011. godine a apelacija je 
podnesena 15. juna 2011. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je 
propisano članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konačno, 
apelacija ispunjava i uvjete iz člana 18. st. 3. i 4. Pravila 
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg 
apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima facie) 
neosnovana. 

18. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

19. Apelanti pobijaju navedenu presudu, tvrdeći da su tom 
presudom prekršena njihova prava iz člana II/3.e) i k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije i 
člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 

20. U konkretnom slučaju Ustavni sud zapaža da je 
Kantonalni sud preinačio prvostepenu presudu na način da je 
odbio tužbeni zahtjev apelanata za povrat u posjed zajedničkih 
prostorija koje su tuženi koristili na osnovu ugovora o davanju na 
privremeno korištenje koji je zaključen između apelanata kao 
etažnih vlasnika spornog prostora i tuženih, jer je zaključio da je 
pravo na dom tuženih značajnije od prava na imovinu apelanata s 
obzirom na to da se radi o porodici koja je socijalni slučaj, pritom 
se ne pozivajući ni na jedan relevantni zakonski propis, već 
izričito na odredbe člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 8. Evropske konvencije i na Оdluku Ustavnog suda broj AP 
1784/06 uz zaključak da pravo na dom ima prioritet nad ostalim 
pravima, pa tako i u odnosu na pravo na imovinu. Ustavni sud 
primjećuje da je Kantonalni sud u osporenoj presudi pokušao da 
dovede u kontekst opće standarde prava na dom sa činjenicama 
konkretnog predmeta, ali da je, kako proizlazi iz stanja spisa, pri 
tome izostala sveobuhvatna analiza pitanja postojanja prava na 
dom tuženih, odnosno da li sporne prostorije predstavljaju dom 
tuženim u smislu odredaba člana 8. Evropske konvencije. S druge 
strane, izostala je i analiza prava na imovinu apelanata a što je 
bilo neophodno učiniti prije donošenja bilo kakvog zaključka i 
odlučenja. Zbog navedenog, Ustavni sud će prije donošenja 
konačne odluke o pitanjima iz apelacije analizirati pravo na 
pravično suđenje, kao i pravo na dom tuženih, te uporediti sa 
pravom na imovinu apelanata. 

21. S tim u vezi, budući da se apelanti pozivaju na kršenje 
prava na pravično suđenje i prava na imovinu a Kantonalni sud je 
osporenu odluku utemeljio na zaključku da pravo na dom tuženih 
ima prioritet nad pravom na imovinu apelanata, Ustavni sud 
smatra da je neophodno podsjetiti na relevantne odredbe Ustava 
Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije kojim su regulirana 
pitanja prava na pravično suđenje, prava na imovinu i prava na 
dom. 

22. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom. 

f) Pravo na privatni i porodični život, dom i prepisku. 
k) Pravo na imovinu. 
23. Evropska konvencija u relevantnom dijelu glasi: 

Član 6. 
1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili 

osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku 
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[…] 

Član 8. 
1.Svako ima pravo na poštivanje svog privatnog i 

porodičnog života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna 
mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, 
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanja 
nereda ili sprječavanja zločina, zaštite zdravlja i morala ili 
zaštite prava i sloboda drugih. 

Član 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju 
Svako fizičko ili pravno lice ima pravo na neometano 

uživanje svoje imovine. Niko ne može biti lišen svoje imovine, 
osim u javnom interesu i pod uvjetima predviđenim zakonom i 
općim načelima međunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, međutim, ni na koji način ne utiču na 
pravo države da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim 
da bi nadzirala korištenje imovine u skladu s općim interesima ili 
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni. 

Pravo na pravično suđenje 

24. Ustavni sud zapaža da je u konkretnom slučaju predmet 
tužbenog zahtjeva bilo pitanje korištenja tuženih zajedničkih 
prostorija čiji su suvlasnici apelanti, odnosno da se u postupku 
odlučivalo o građanskim pravima i obavezama apelanata i 
tuženih, pa je član 6. Evropske konvencije primjenljiv. 

25. Apelanti smatraju da je Kantonalni sud proizvoljno 
primijenio materijalno pravo kada je odbio njihov tužbeni zahtjev 
i da pri tome nije dao obrazloženje u skladu sa standardima 
Evropske konvencije. 

26. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud, prije svega, 
podsjeća da, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih 
sudova nije da preispituju zaključke redovnih sudova u pogledu 
činjeničnog stanja i primjene materijalnog prava (vidi, Evropski 
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije 
nadležan da supstituira redovne sudove u procjeni činjenica i 
dokaza, već je općenito zadatak redovnih sudova da ocijene 
činjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud, Thomas 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. 
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da 
ispita da li je eventualno došlo do povrede ili zanemarivanja 
ustavnih prava (pravo na pravično suđenje, pravo na pristup sudu, 
pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona 
bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. 

27. Ustavni sud, dalje, ukazuje da, prema ustaljenoj praksi 
Evropskog suda i Ustavnog suda, član 6. stav 1. Evropske 
konvencije obavezuje sudove, između ostalog, da obrazlože svoje 
presude. Ova obaveza, međutim, ne može biti shvaćena kao 
obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva 
postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud, 
odluke br. U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. 
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marta 2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od 
prirode odluke (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija 
protiv Španije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A 
broj 303-A, stav 29), a sudovi imaju obavezu da obrazlože svoju 
odluku tako što će navesti jasne i razumljive razloge na kojima su 
tu odluku zasnovali (vidi, Evropski sud za ljudska prava, 
Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003. godine, 
aplikacija broj 37801/97, stav 36, i, mutatis mutandis, Ustavni 
sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine). 

28. U vezi s navodima apelanata, Ustavni sud zapaža da je 
Kantonalni sud odbio tužbeni zahtjev apelanata, jer je zaključio 
da sporne zajedničke prostorije predstavljaju dom tuženim, te da 
pravo na dom tuženih ima prioritet nad pravom na imovinu 
apelanata. U tom kontekstu Ustavni sud podsjeća na već citirane 
odredbe Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko 
pravo, Zakona o stambenim odnosima, Zakona o održavanju 
zajedničkih dijelova zgrada i upravljanju zgradama, kao i Zakona 
o vlasničkopravnim odnosima na kojima je prvostepeni sud 
zasnovao svoju odluku, a koju je Kantonalni sud preinačio. 
Naime, navedenim propisima eksplicitno je regulirano šta čini 
stambeni prostor, da se zajedno sa stanom otkupljuju i zajedničke 
prostorije u stambenoj zgradi, dakle, da etažni vlasnici postaju 
vlasnici i zajedničkih prostorija, te da vlasnik u svako doba može 
tražiti povrat svoje imovine od nevlasnika. Dalje, Ustavni sud 
zapaža da iz činjenica predmeta proizlazi da je u postupku 
nesporno utvrđeno da su apelanti suvlasnici spornog prostora koji 
su stekli na osnovu valjanog pravnog osnova, odnosno Zakona o 
otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Osim toga, 
apelanti su stjecanjem statusa suvlasnika stekli i pravo da 
raspolažu tim prostorom na osnovu kojeg su, kao zakupodavci, 
zaključili ugovor sa tuženim, kao zakupoprimcima, o 
privremenom korištenju spornih prostora. 

29. S druge strane, Ustavni sud zapaža da je Kantonalni sud 
svoju presudu utemeljio na direktnoj primjeni odredbe člana 8. 
Evropske konvencije kojim se garantira pravo na dom u 
slučajevima koji ispunjavaju standarde propisane tim članom 
Evropske konvencije. Ustavni sud primjećuje da je Kantonalni 
sud u osporenoj presudi pokušao da dovede u kontekst standarde 
prava na dom sa činjenicama konkretnog predmeta. Međutim, 
Ustavni sud smatra da je, kako proizlazi iz stanja spisa, pri tome 
izostala sveobuhvatna analiza Kantonalnog suda o pitanju 
postojanja prava na dom tuženih, odnosno da li sporne prostorije 
predstavljaju dom tuženim u smislu odredaba člana 8. Evropske 
konvencije. Naime, iz osporene presude (a i iz prvostepene 
presude) proizlazi da navedeno pitanje nije analizirano, niti je 
dato obrazloženje u vezi s tim na način kako to zahtijevaju 
standardi Evropske konvencije. U kontekstu navedenog Ustavni 
sud zapaža da iz osporene prvostepene presude i dokumenata 
dostavljenih uz apelaciju proizlazi da su apelanti u dopuni tužbe, 
dostavljenoj na traženje prvostepenog suda 9. juna 2005. godine, 
pokrenuli pitanje u vezi sa adresom stanovanja, tj. prebivalištа 
tuženih pri čemu su istakli tvrdnju da su tuženi i tužena 
prijavljeni na različitim adresama stanovanja - tuženi na adresi 
spornih prostorija, a tužena na adresi za koju su apelanti tvrdili i 
tvrde da se nalazi - privatni stambeni objekt tuženih i kao dokaz 
dostavili članak o požaru u predmetnoj kući u kojem je kao 
vlasnica kuće naznačena tužena, ali da ovo pitanje u toku 
postupka nije razjašnjeno. 

30. Ustavni sud, dalje, zapaža da je prvostepeni sud u 
presudi istakao da je izvršio uvid u prijavu boravka tuženog i 
neke dokumente Crvenog križa Stari Grad Sarajevo i Službe za 
socijalna pitanja, raseljenih i izbjeglih lica Novi Grad Sarajevo, 
ali da niti taj sud, niti pogotovo Kantonalni sud u osporenoj 
presudi kojom je preinačio prvostepenu presudu i odbio tužbeni 
zahtjev apelanata, jer je "utvrdio da sporni prostor predstavlja 
dom tuženim u smislu člana 8. Evropske konvencije, te da to 

pravo ima prioritet nad svim ostalim pravima, jer tuženi 
predstavljaju socijalni slučaj i nemaju drugog mjesta za 
stanovanje", nije dao nikakvo obrazloženje o činjenicama 
utvrđenim na osnovu navedenih dokumenata, niti u pogledu 
činjenice o stvarnom mjestu življenja, odnosno stanovanja 
tuženih. Iz navedenog proizlazi da Kantonalni sud, u smislu već 
navedenih stavova Evropskog suda i Ustavnog suda, nije ispitao 
koliko je bila čvrsta, odnosno trajna veza tuženih sa predmetnim 
prostorom, kao ni to da li su tuženi zasnovali svoj dom na nekom 
drugom mjestu. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je 
za utvrđivanje pitanja da li sporni prostor predstavlja dom 
tuženih, a što je jedna od najbitnijih činjenica na osnovu koje se 
može donijeti zaključak kakav je onaj Kantonalnog suda iz 
osporene presude, osnovno utvrditi da li tuženi zaista i žive i 
imaju adekvatne veze sa predmetnim prostorom kao "domom" u 
smislu odredaba Evropske konvencije, pa tek onda donijeti 
odluku o tužbenom zahtjevu apelanata. 

31. Zbog toga, Ustavni sud smatra da su osnovani 
apelacioni navodi apelanata o nedovoljnoj obrazloženosti 
osporene presude, te da je zbog toga neophodno predmet vratiti 
Kantonalnom sudu kako bi se razriješila navedena sporna pitanja 
a u vezi s kojim redovni sudovi nisu dali nikakvo obrazloženje 
iako od tih pitanja zavisi rješenje konkretne pravne stvari i 
donošenje zaključaka da li je miješanje u imovinu apelanata 
izvršeno na zakonit način, da li se sporne zajedničke prostorije 
mogu smatrati domom tuženih, te nakon donošenja navedenih 
zaključaka i konačan zaključak čije pravo (apelanata na imovinu 
ili tuženih na dom) u konkretnom slučaju "preteže" u smislu 
odredaba Evropske konvencije. 

32. Osim toga, Ustavni sud primjećuje i da se Kantonalni 
sud pozvao na Odluku ovog suda broj AP 1784/06 (vidi Odluku 
Ustavnog suda broj AP 1784/06 od 9. maja 2007. godine, 
objavljenu na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), 
koja u okolnostima konkretnog predmeta uopće nije relevantna. 
Naime, u navedenoj odluci Ustavni sud je utvrdio kršenje 
apelanticinog prava na pravično suđenje i dom iz člana II/3.e) i f) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. i člana 8. Evropske 
konvencije, jer je utvrdio da su Kantonalni i Vrhovni sud 
proizvoljno protumačili činjenice utvrđene u postupku pred 
prvostepenim sudom a koje se odnose na utvrđenje da tužiteljice 
nisu vlasnice stana u zgradi koja je nacionalizirana, a u kojem 
dugi niz godina stanuje apelantica i na kojem je njen otac imao 
stanarsko pravo, već da su tužiteljice vlasnice drugog stana u 
kojem stanuje umješač u predmetnom postupku. Dakle, u 
navedenom predmetu se radi o potpuno drugačijem činjeničnom i 
pravnom stanju, budući da je rješavano pitanje identifikacije 
stambenih jedinica u zgradi koja je nacionalizirana kako bi se 
utvrdilo koji je od stanova onaj na kojem je postojalo stanarsko 
pravo. Osim toga, Ustavni sud podsjeća da u navedenoj odluci 
nije iskazao stav da pravo na dom ima primat nad pravom na 
vlasništvo, kako to u osporenoj presudi pogrešno navodi 
Kantonalni sud, i koji taj sud uzima kao jedan od osnova za 
donošenje osporene presude, već je utvrdio kršenje apelanticinog 
prava na dom zbog navedenih razloga, budući da je naloženo 
njeno iseljenje iz spornog stana po zahtjevu tužiteljica koje nisu 
bile vlasnice tog stana. 

33. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je 
prekršeno pravo apelanata na pravično suđenje iz člana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije. 

Pravo na imovinu 

34. Apelanti navode da im je osporenom presudom 
Kantonalnog suda prekršeno i pravo na imovinu iz člana II/3.k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz 
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Evropsku konvenciju, jer je Kantonalni sud zaključio da pravo 
tuženih na dom ima prednost nad pravom na imovinu apelanata. 

Opći principi prava na dom i prava na imovinu 

35. U vezi s navodima apelanata o kršenju prava na 
imovinu, Ustavni sud podsjeća da član 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju kojim je regulirano pitanje prava na 
imovinu obuhvata tri različita pravila. Prvo, koje je izraženo u 
prvoj rečenici prvog stava i koje je opće prirode, izražava princip 
mirnog uživanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj rečenici istog 
stava, odnosi se na lišavanje imovine i podvrgava ga izvjesnim 
uvjetima. Treće pravilo, sadržano u stavu dva ovog člana, 
dopušta da države potpisnice imaju pravo, između ostalog, 
kontrolirati korištenje imovine u skladu sa općim interesom. Ova 
tri pravila nisu različita, u smislu da nisu povezana: drugo i treće 
pravilo se odnose na pojedine slučajeve miješanja u pravo na 
mirno uživanje imovine i treba da budu tumačena u svjetlu općeg 
principa izraženog u prvom pravilu (vidi, Evropski sud, Sporrong 
i Lönnorth protiv Švedske, presuda od 23. septembra 1982. 
godine, serija A broj 52, stav 61). 

36. S druge strane, Ustavni sud podsjeća i na činjenicu da je 
bitna svrha člana 8. Evropske konvencije zaštita pojedinaca od 
arbitrarnih miješanja vlasti u njihova prava garantirana ovim 
članom (vidi, Evropski sud, Kroon protiv Holandije, presuda od 
27. oktobra 1994. godine, serija A broj 297-C), te da bi se 
utvrdilo da li se radi o kršenju člana 8. Evropske konvencije, prvo 
se mora utvrditi da li je u svakom konkretnom slučaju sporni stan 
predstavljao apelantov "dom" u smislu značenja stava 1. člana 8. 
Evropske konvencije. Prema praksi Evropskog suda, pojam 
"dom" obuhvata kako iznajmljeni dom, tako i dom u privatnom 
vlasništvu (vidi presude Evropskog suda, Gillow protiv Velike 
Britanije od 24. novembra 1986. godine, serija A broj 109, stav 
46.f, ibid., Kroon protiv Holandije, stav 31). U skladu sa ovom 
interpretacijom, Ustavni sud je proširio domen člana 8. Evropske 
konvencije na stanove u kojima se stanuje na osnovu stanarskog 
prava (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 8/99 od 11. maja 1999. 
godine, objavljenu u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 24/99). Također, Ustavni sud je usvojio stav da se "domom" 
u smislu člana 8. Evropske konvencije može smatrati i stan u koji 
se uselilo neko lice na temelju rješenja o dodjeli stana čak i 
ukoliko nije zaključilo ugovor o korištenju stana (vidi, mutatis 
mutandis, Odluku Ustavnog suda broj U 102/03 od 14. oktobra 
2004. godine, "Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 
60/04), te da se u svakom konkretnom slučaju mora posebno 
ocjenjivati koliko je bila čvrsta, odnosno trajna veza podnosilaca 
predstavke sa tom kućom i da li su podnosioci predstavke 
zasnovali svoj dom na nekom drugom mjestu (vidi, mutatis 
mutandis, navedenu presudu Evropskog suda, Gillow protiv 
Velike Britanije). Ustavni sud je, također, u svojim odlukama 
zaključio da je "dom" faktičko stanje koje ne zahtijeva postojanje 
pravne osnove (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 323/04, 
"Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 34/05). 

Primjena navedenih općih principa na konkretan slučaj 

37. S obzirom na elaboraciju iz prethodnih tačaka ove 
odluke, Ustavni sud smatra da je nesporno da navedeni prostor 
predstavlja imovinu apelanata. Također je nesporno da je 
pobijanom presudom Kantonalnog suda, kojom je u konačnici 
odbijen tužbeni zahtjev apelanata da im tuženi vrate u posjed 
predmetne zajedničke prostorije koje su suvlasništvo apelanata, 
došlo do miješanja u imovinu apelanata i da su na taj način 
apelanti onemogućeni da mirno koriste imovinu čiji su 
nesumnjivi suvlasnici. Dakle, Ustavni sud bi sada trebalo da 
utvrdi da li je miješanje u imovinu apelanata bilo u skladu sa 
zakonom, te ako utvrdi da jeste, da li je to miješanje 
proporcionalno i u skladu sa javnim interesom. 

38. Međutim, u kontekstu zaključaka iz prethodnih tačaka 
ove odluke, Ustavni sud ističe da, zbog nedostatka obrazloženja 
osporenih presuda u pogledu navedenih (ključnih) podataka, nije 
u mogućnosti da izvrši daljnju elaboraciju pitanja prava na 
imovinu koja, nesporno, pripada apelantima, odnosno da ne može 
da izvede zaključak da li je njihovo lišavanje prava na imovinu u 
skladu sa zakonom i proporcionalno javnom interesu. S druge 
strane, Ustavni sud, zbog navedenih nedostataka u obrazloženju 
osporenih presuda, nije u mogućnosti da izvede ni zaključak da li 
sporne zajedničke prostorije predstavljaju "dom" tuženim čijim bi 
lišavanjem tuženi ostali bez stambenog prostora i porodičnog 
doma posebno zbog svog, potencijalnog, socijalnog statusa. Ovo 
posebno i zbog toga što iz osporene presude, zaista, kako apelanti 
i tvrde u apelaciji, proizlazi kontradiktornost zaključaka da su 
tuženi u stanju socijalne potrebe sa navodima iz iste presude da iz 
tih prostora djeca tuženih "odlaze na posao". Ustavni sud smatra 
da je, s obzirom na navedeno, nesporno da ni Kantonalni sud nije 
imao dovoljno elemenata na osnovu kojih bi izveo zaključak da 
pravo tuženih na dom preteže nad pravom na imovinu apelanata, 
pa zbog toga Ustavni sud i navode apelanata o kršenju prava na 
imovinu smatra osnovanim. 

39. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je 
prekršeno pravo apelanata na imovinu iz člana II/3.k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju. 

VIII. Zaključak 

40. Ustavni sud zaključuje da je prekršeno pravo apelanata 
na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 6. stav 1. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz člana 
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju kada u osporenoj odluci redovni sud nije 
dao obrazloženje u pogledu stvarnog mjesta stanovanja tuženih, 
odnosno kada nije ispitao koliko je bila čvrsta, odnosno trajna 
veza tuženih sa predmetnim prostorom i da li su tuženi zasnovali 
svoj dom na nekom drugom mjestu, kako je to predviđeno 
standardima prava na pravično suđenje iz člana 6. Evropske 
konvencije, zbog čega nije moguće donijeti zaključke da li je 
miješanje u imovinu apelanata bilo zakonito, da li sporne 
zajedničke prostorije predstavljaju dom tuženih, te koje od ova 
dva prava "preteže" u smislu odredaba Evropske konvencije. 

41. Na osnovu člana 59. st. 1. i 2. i člana 62. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove 
odluke. 

42. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, s. r.
 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 2453/11, rješavajući apelaciju Ibre 
Hasanovića i dr., na temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 57. stavak 2. točka b), članka 59. st. 1. i 2. i 
članka 62. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u 
sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, dopredsjednik 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Mato Tadić, sudac 
Mirsad Ćeman, sudac 
Zlatko M. Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 6. studenog 2014. godine donio je 



Broj 100 - Strana 174 SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Srijeda, 10. 12. 2014. 

 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija Ibre Hasanovića, Gruje Đokanovića, 

Ferida Vejza, Raseme Begić, Sime Babića, Milovana Gurtule, 
Džemala Arnautovića, Džemala Gobeljića, Branke 
Kahriman, Daniela Ganića, Slavice Lizdek i Danka 
Bošnjaka. 

Utvrđuje se povreda prava na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
i prava na imovinu iz članka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine 
i članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 P 
052100 08 Gž od 30. ožujka 2011. godine. 

Predmet se vraća Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je 
dužan po žurnom postupku donijeti novu odluku, sukladno 
članku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članku 6. stavak 1. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
i članku II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i članku 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zaštitu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda. 

Nalaže se Kantonalnom sudu u Sarajevu da, sukladno 
članku 72. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 
u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem 
izvršenja ove odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Ibro Hasanović, Grujo Đokanović, Ferid Vejz, Rasema 
Begić, Simo Babić, Milovan Furtula, Džemal Arnautović, 
Džemal Gobeljić, Branka Kahriman, Daniel Ganić, Slavica 
Lizdek i Danko Bošnjak (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, 
koje zastupa Senad Ališah, odvjetnik iz Sarajeva, podnijeli su 15. 
lipnja 2011. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude 
Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) 
broj 65 0 P 052100 08 Gž od 30. ožujka 2011. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na temelju članka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 51/09, 
u daljnjem tekstu: prethodna Pravila), koja su važila u vrijeme 
poduzimanja navedenih radnji, od Kantonalnog suda i tuženih 
Amire Kadrović i Huseina Kadrovića (u daljnjem tekstu: tuženi) 
zatraženo je 17. i 18. prosinca 2013. godine da dostave odgovore 
na apelaciju. 

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor 7. siječnja 2014. 
godine, a pošiljka upućena tuženim vraćena je sa naznakom 
"Obaviješten, nije tražio". Obzirom na to da nije bila moguća 
dostava apelacije na odgovor tuženim, Ustavni sud je, sukladno 
odredbama članka 75. Pravila Ustavnog suda, dostavu pošiljke 
tuženim izvršio postavljanjem na oglasnoj ploči Ustavnog suda 
27. lipnja 2014. godine, te se smatra da je apelacija na odgovor 
tuženim dostavljena protekom roka od osam dana od postavljanja 
na oglasnu ploču, kako je i propisano člankom 75. stavak 2. 
Pravila. 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na 
sljedeći način: 

5. Stavkom 1. Presude Općinskog suda u Sarajevu (u 
daljnjem tekstu: Općinski sud) broj 65 0 P 052100 05 P od 22. 
rujna 2008. godine djelomično je usvojen tužbeni zahtjev 
apelanata i obvezani tuženi da apelantima predaju u posjed 
zajedničke prostorije zgrade koje se nalaze u suterenu u 
Gandijevoj ulici broj 1 u Sarajevu (u daljnjem tekstu: predmetne 
zajedničke prostorije), slobodne od ljudi i stvari, sve u roku od 30 
dana. Stavkom 2. presude je odbijen kao neutemeljen tužbeni 
zahtjev apelanata da im tuženi solidarno isplate iznos od 150,00 
KM mjesečno počev od 4. travnja 2005. godine sve do predaje 
predmetnih zajedničkih prostorija u posjed apelantima. U 
obrazloženju presude je navedeno da je na temelju dokaza 
preciziranih u presudi utvrđeno da su tuženi sa apelantima 28. 
svibnja 1990. godine zaključili ugovor o korištenju predmetnih 
zajedničkih prostorija kućnog savjeta kao stambenog prostora, i 
to bez naknade uz obvezu da plaćaju režijske troškove, da je 
općinsko tijelo za stambene poslove pokrenulo postupak iseljenja 
tuženih iz predmetnih zajedničkih prostorija, da su tuženi 
napustili predmetne zajedničke prostorije početkom rata, 19. 
lipnja 1992. godine, da se tužena 1998. godine prijavila za 
dragovoljni povratak u predmetne zajedničke prostorije, navodeći 
da se radi o njezinom stanu, da su apelanti kao predstavnici 
etažnih vlasnika nakon provedenog otkupa stanova zaključili sa 
tuženim novi ugovor o privremenom korištenju zajedničkih 
prostorija od 8. veljače 2004. godine, i to za razdoblje od 11. 
veljače 2004. godine do 11. veljače 2005. godine, bez naknade uz 
obvezu da tuženi plaćaju komunalne usluge-centralno grijanje, 
električnu energiju i održavanje i upravljanje zgradom, da su se 
svi stanari-etažni vlasnici-apelanti na sastanku održanom 19. 
veljače 2005. godine suglasili da se zatraži od tuženih da se isele 
iz zajedničkih prostorija sa rokom iseljenja do 4. travnja 2005. 
godine, te ukoliko se tuženi ne isele, da će se pokrenuti sudski 
postupak, da se tuženi nisu iselili do ostavljenog nadnevka, 
tvrdeći da je to njihov stan i da se nemaju gdje iseliti, te da 
redovito plaćaju naknade na koje su obvezаni, da je nakon toga 
pokrenut predmetni sudski postupak, te da je sud utvrdio da su 
tuženi plaćali samo utrošak električne energije za 2005. godinu i 
2006. godinu, odnosno za razdoblje kada su u spornom prostoru 
boravili bez ikakve osnove. 

6. Općinski sud je obrazložio da iz provedenih dokaza 
nepobitno proizlazi da su tuženi po osnovi ugovora o 
privremenom korištenju koristili prostorije kućnog savjeta, 
odnosno predmetne zajedničke prostorije uz suglasnost apelanata 
koji su u postupku otkupa stanova na kojima je postojalo 
stanarsko pravo postali vlasnici stanova a samim tim i 
zajedničkih prostorija. S tim u svezi, Općinski sud je istaknuo da 
se tuženi nisu iselili iz predmetnog zajedničkog prostora i da im 
apelanti kao vlasnici stanova i tog prostora nisu produljili ugovor 
o korištenju, zbog čega je, prema zaključku Općinskog suda, 
tužbeni zahtjev apelanata u dijelu u kojem apelanti traže povrat u 
posjed spornog prostora utemeljen sukladno odredbama članka 
43. Zakona o vlasničkopravnim odnosima. Općinski sud je naveo 
da, međutim, nije utemeljen dio tužbenog zahtjeva kojim su 
apelanti tražili mjesečnu naknadu u iznosu od 150,00 KM počev 
od dana podnošenja tužbe do iseljenja a zbog, kako su naveli, 
naknade štete u vidu izgubljene dobiti zbog nekorištenja spornog 
prostora. U svezi s tim, Općinski sud je istaknuo da apelanti u 
tijeku postupka nisu, sukladno odredbama čl. 154. i 155. Zakona 
o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), pružili 
nikakve dokaze u svezi sa tvrdnjom da bi prostor bio izdavan i da 
bi od njega ubirali prihode da su ga tuženi napustili u ostavljenom 
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roku, zbog čega je, prema zaključku Općinskog suda, tužbeni 
zahtjev apelanata u ovom dijelu neutemeljen. 

7. Protiv navedene presude tuženi su podnijeli priziv 
Kantonalnom sudu, koji je Presudom broj 65 0 P 052100 08 Gž 
od 30. ožujka 2011. godine priziv uvažio i preinačio 
prvostupanjsku presudu u stavku 1. tako da je odbio tužbeni 
zahtjev apelanata da im tuženi vrate u posjed predmetne 
zajedničke prostorije, slobodne od ljudi i stvari, u roku od 30 
dana. U obrazloženju je navedeno da je priziv tuženih utemeljen 
zbog toga što je prvostupanjski sud pogrešno primijenio 
materijalno pravo. Kantonalni sud je naveo da je nepobitno da su 
apelanti 1990. godine bili korisnici zajedničkih prostorija kao 
nositelji stanarskih prava na stanovima u predmetnoj zgradi i da 
su izdali tuženim te zajedničke prostorije u kojima su tuženi 
dobili odobrenje za uvođenje posebnog električnog brojila i 
brojila za utrošak vode, te da su uveli i telefon, jer im je više od 
21 godine taj zajednički prostor koristio kao dom. Kantonalni sud 
je naveo i da je tuženi bio ratni zarobljenik, a tužena i njihova 
djeca raseljene osobe na teritoriju pod kontrolom Armije BiH a 
da su se nakon toga vratili u zajedničke prostorije i nastavili ih 
koristiti kao stambeni prostor. Kantonalni sud je, dalje, naveo da 
je u međuvremenu stupio na snagu Zakon o prodaji stanova na 
kojima postoji stanarsko pravo (u daljnjem tekstu: Zakon), tako 
da su apelanti, kao nositelji stanarskih prava, postali etažni 
vlasnici stanova u predmetnoj zgradi, te i suvlasnici sporne 
zajedničke prostorije a sve sukladno odredbama čl. 1. i 22. 
Zakona o vlasničkopravnim odnosima. Navedeno je da su tuženi 
bivši radnici "Bosna-auta" koji su propašću tvrtke ostali bez 
posla, te da imaju dvoje odrasle djece koja studiraju i rade iz čega 
je Kantonalni sud zaključio da tuženi spadaju u kategoriju 
socijalno ugroženih obitelji. 

8. Kantonalni sud je naveo da je na ovako pravilno 
utvrđeno činjenično stanje taj sud odbio tužbeni zahtjev tužitelja 
na temelju članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 8. 
Europske konvencije o zaštiti ljudskih prava i temeljnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Europska konvencija) jer, prema mišljenju tog 
suda, tuženi imaju pravo na dom na spornim prostorijama, budući 
da su im te prostorije služile i služe kao stambeni prostor već 21 
godinu sa manjim prekidom u ratnom razdoblju i zato što tuženi 
nemaju nikakve druge imovine i drugog stambenog prostora za 
stanovanje i da iz tog prostora njihova djeca idu na posao. S tim u 
svezi, Kantonalni sud je naveo i da smatra da je pravo na dom 
tuženih mnogo značajnije od suvlasničkih prava apelanata koji bi 
ta svoja prava manifestirali korištenjem tih prostorija kao 
zajedničkih prostorija za održavanje sastanaka kućnog savjeta. 
Navedeno je da pravo na dom u BiH, koja je u teškoj ekonomskoj 
situaciji, nosi u sebi i socijalni moment koji se ne može 
zanemariti a to je u ovom slučaju činjenica da su tuženi socijalno 
ugrožena obitelj pri čemu je, prema navodima Kantonalnog suda, 
sasvim irelevantno što se, sukladno odredbama članka 3. Zakona 
o stambenim odnosima, ove prostorije ne smatraju stambenim 
prostorijama, već da je jedino bitno da tuženima taj prostor služi 
kao dom. Kantonalni sud je naveo i da je ovakav pravni stav 
zauzeo i Ustavni sud u svojoj odluci u predmetu broj AP 
1784/06, pa je taj sud, sukladno članku II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članku 8. Europske konvencije, preinačio 
prvostupanjsku presudu na način naveden u dispozitivu. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

9. Apelanti smatraju da im je osporenom odlukom 
Kantonalnog suda prekršeno pravo na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije i pravo na imovinu iz članka II/3.(k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. Kršenje navedenih prava apelanti vide u pogrešnoj 

primjeni materijalnog prava i, s tim u svezi, nedovoljnoj 
obrazloženosti osporenih presuda. Apelanti navode da je 
Kantonalni sud bez ikakvih provedenih dokaza iz slobodnog 
uvjerenja zaključio da tuženi nemaju drugih nekretnina i da su 
zajedničke prostorije čiji su apelanti vlasnici njihov dom, te da 
svoju odluku nije utemeljio ni na jednom relevantnom 
zakonskom propisu. Apelanti navode i da je Kantonalni sud 
ocijenio da tuženi kontinuirano koriste sporne prostorije dulje od 
21 godine, a dokazi jasno pokazuju da tog kontinuiteta nema od 
1992. godine do najmanje 2002. godine, te da su i nakon 2005. 
godine bespravni korisnici ali samo na način da je tuženi jedini 
prijavljen na toj adresi dok tužena ima uvedenu telefonsku liniju 
u svojoj privatnoj kući na adresi preciziranoj u apelaciji, kao i da 
iz članka objavljenog na Internetu jasno proizlazi da je došlo do 
požara u kući koja je vlasništvo tuženih. Apelanti navode i da su 
pitanje utvrđivanja adrese stanovanja tuženi pokretali i u dopuni 
tužbe od 9. lipnja 2005. godine, ali da na to pitanje nije dan 
nikakav odgovor. Apelanti, također, navode da su etažni vlasnici 
predmetnih zajedničkih prostorija i da je postupanjem 
Kantonalnog suda prekršen svaki princip prava na imovinu iz 
Europske konvencije i prava na korištenje zajedničkih prostorija 
ustanovljenog odredbama članka 3. Zakona o održavanju 
zajedničkih dijelova zgrada i upravljanju zgradama u Kantonu 
Sarajevo. Navode i da se Kantonalni sud neopravdano poziva na 
odluku Ustavnog suda u predmetu broj AP 1784/06 koja nema 
nikakve veze sa pravnim i činjeničnim stanjem konkretnog 
predmeta. Osim toga, smatraju da je obrazloženje osporene 
presude kontradiktorno samo sebi, jer je Kantonalni sud naveo da 
su tuženi i njihova djeca (odrasli ljudi) socijalni slučaj a malo 
nakon toga navodi da iz spornog prostora djeca tuženih idu na 
posao. 

b) Odgovor na apelaciju 

10. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud je naveo da je 
apelacija neutemeljena, jer članak 8. Europske konvencije ima 
prioritet nad pravom na imovinu apelanata, te predlaže da 
Ustavni sud usvoji isto stajalište koje je iskazano u osporenoj 
presudi Kantonalnog suda. 

V. Relevantni propisi 

11. U Zakonu o stambenim odnosima ("Službeni list 
RBiH" br. 14/84, 12/87, 36/89 i 2/93 i "Službene novine FBiH" 
br. 11/98 i 19/99) relevantne odredbe glase: 

Član 3. 
Stanom se smatra u smislu ovog zakona skup prostorija 

namijenjenih za stanovanje sa pomoćnim prostorijama koje, po 
pravilu, čine jednu građevinsku cjelinu i imaju zaseban ulaz. 

Pod pomoćnim prostorijama iz prethodnog stava 
podrazumijevaju se prostorije koje se dodjeljuju uz stan. 

Član 30. st. 1, 2. i 6. 
Ako se neko lice nezakonito useli u stan u društvenoj svojini 

ili se useli u zajedničke prostorije u zgradi, svako može dati 
inicijativu, a zainteresovano lice zahtjev stambenom organu, za 
pokretanje postupka za njegovo iseljenje. 

Na osnovu zahtjeva ili po službenoj dužnosti stambeni 
organ će donijeti rješenje o ispražnjenju stana, odnosno 
prostorija ako od dana nezakonitog useljenja do pokretanja 
postupka nije proteklo više od tri godine. 

Protekom roka iz stava 2. ovog člana ne isključuje se pravo 
davaoca stana na korištenje da zahtijeva ispražnjenje stana, 
odnosno zajedničkih prostorija kod nadležnog suda u roku od 
daljnjih pet godina. 

12. U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji 
stanarsko pravo ("Službene novine FBiH" br. 27/97, 11/98, 
22/99, 27/99, 7/00, 32/01 i 61/01) relevantne odredbe glase: 
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Članak 3. st.1. i 2. 
Stan se otkupljuje zajedno sa zajedničkim dijelovima i 

uređajima zgrade koji služe zgradi kao cjelina zajedno sa 
zemljištem ispod zgrade. 

Zajednički dijelovi i uređaji zgrade definirani su 
odredbama Zakona o stambenim odnosima. 

13. U Zakonu o održavanju zajedničkih dijelova zgrada 
i upravljanju zgradama ("Službene novine Kantona Sarajevo" 
broj 28/01) relevantne odredbe glase: 

Član 3. 
Etažni vlasnici stambenih zgrada imaju nedjeljivo-

zajedničko pravo vlasništva nad zajedničkim dijelovima zgrade 
koji služi njihovim posebnim dijelovima i nedjeljivo je zajedničko 
pravo vlasništva na zemljištu pod zgradom. 

Član 4. stav 2. tačka j. 
U zajedničke dijelove zgrade spadaju: 
2. Zajednički dijelovi i prostorije zgrada: 
j) zajedničke društvene prostorije 
14. U Zakonu o vlasničkopravnim odnosima ("Službene 

novine FBiH" br. 6/98, 29/03) relevantne odredbe glase: 

Članak 43. 
Vlasnik može tužbom zahtijevati od posjednika povrat 

individualno određene stvari. 
Vlasnik mora dokazati da na stvar čiji povrat traži ima 

pravo vlasništva, kao i da se ona nalazi u faktičkoj vlasti tuženog. 
Pravo na podnošenje tužbe iz stavka 1. ovog članka, ne 

zastarijeva. 

VI. Dopustivost 

15. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacijsku nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

16. Sukladno članku 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio 
odluku o posljednjem učinkovitom pravnom lijeku kojeg je 
koristio. 

17. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Kantonalnog suda broj 65 0 P 052100 08 Gž od 30. 
ožujka 2011. godine protiv koje nema drugih učinkovitih pravnih 
lijekova mogućih prema zakonu. Potom, osporenu presudu 
apelanti su primili 20. travnja 2011. godine a apelacija je 
podnesena 15. lipnja 2011. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je 
propisano člankom 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. 
Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz članka 18. st. 3. i 4. 
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima facie) 
neutemeljena. 

18. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

19. Apelanti pobijaju navedenu presudu, tvrdeći da su tom 
presudom prekršena njihova prava iz članka II/3.(e) i (k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije i 
članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. 

20. U konkretnom slučaju Ustavni sud zapaža da je 
Kantonalni sud preinačio prvostupanjsku presudu na način da je 
odbio tužbeni zahtjev apelanata za povrat u posjed zajedničkih 
prostorija koje su tuženi koristili na temelju ugovora o davanju na 
privremeno korištenje koji je zaključen između apelanata kao 

etažnih vlasnika spornog prostora i tuženih, jer je zaključio da je 
pravo na dom tuženih značajnije od prava na imovinu apelanata 
obzirom na to da se radi o obitelji koja je socijalni slučaj, pritom 
se ne pozivajući ni na jedan relevantni zakonski propis, već 
izričito na odredbe članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije i na Оdluku Ustavnog suda broj 
AP 1784/06 uz zaključak da pravo na dom ima prioritet nad 
ostalim pravima, pa tako i u odnosu na pravo na imovinu. 
Ustavni sud primjećuje da je Kantonalni sud u osporenoj presudi 
pokušao dovesti u kontekst opće standarde prava na dom sa 
činjenicama konkretnog predmeta, ali da je, kako proizlazi iz 
stanja spisa, pri tome izostala sveobuhvatna analiza pitanja 
postojanja prava na dom tuženih, odnosno predstavljaju li sporne 
prostorije dom tuženim u smislu odredaba članka 8. Europske 
konvencije. S druge strane, izostala je i analiza prava na imovinu 
apelanata a što je bilo neophodno učiniti prije donošenja bilo 
kakvog zaključka i odlučenja. Zbog navedenog, Ustavni sud će 
prije donošenja konačne odluke o pitanjima iz apelacije 
analizirati pravo na pravično suđenje, kao i pravo na dom 
tuženih, te usporediti sa pravom na imovinu apelanata. 

21. S tim u svezi, budući da se apelanti pozivaju na kršenje 
prava na pravično suđenje i prava na imovinu a Kantonalni sud je 
osporenu odluku utemeljio na zaključku da pravo na dom tuženih 
ima prioritet nad pravom na imovinu apelanata, Ustavni sud 
smatra da je neophodno podsjetiti na relevantne odredbe Ustava 
Bosne i Hercegovine i Europske konvencije kojim su regulirana 
pitanja prava na pravično suđenje, prava na imovinu i prava na 
dom. 

22. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode iz ovog članka stavak 2, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima, i druga prava vezana za krivične postupke. 

f) Pravo na privatni i obiteljski život, dom i prepisku. 
k) Pravo na imovinu. 
23. Europska konvencija u relevantnom dijelu glasi: 

Članak 6. 
1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili 

osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. […] 

Članak 8. 
1. Svako ima pravo na štovanje svog privatnog i obiteljskog 

života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna 
mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, 
javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprječavanja 
nereda ili sprječavanja zločina, zaštite zdravlja i morala ili 
zaštite prava i sloboda drugih. 

Članak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju 
Svaka fizička ili pravna osoba ima pravo na neometano 

uživanje svoje imovine. Niko ne može biti lišen svoje imovine, 
osim u javnom interesu i pod uvjetima predviđenim zakonom i 
općim načelima međunarodnog prava. 

Prethodne odredbe, međutim, ni na koji način ne utječu na 
pravo države da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim 
da bi nadzirala korištenje imovine sukladno općim interesima ili 
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni. 

Pravo na pravično suđenje 

24. Ustavni sud zapaža da je u konkretnom slučaju predmet 
tužbenog zahtjeva bilo pitanje korištenja tuženih zajedničkih 
prostorija čiji su suvlasnici apelanti, odnosno da se u postupku 
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odlučivalo o građanskim pravima i obvezama apelanata i tuženih, 
pa je članak 6. Europske konvencije primjenjiv. 

25. Apelanti smatraju da je Kantonalni sud proizvoljno 
primijenio materijalno pravo kada je odbio njihov tužbeni zahtjev 
i da pri tome nije dao obrazloženje sukladno standardima 
Europske konvencije. 

26. U svezi sa ovim navodima, Ustavni sud, prije svega, 
podsjeća da, prema praksi Europskog suda za ljudska prava (u 
daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih 
sudova nije da preispituju zaključke redovitih sudova u pogledu 
činjeničnog stanja i primjene materijalnog prava (vidi, Europski 
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije 
nadležan supstituirati redovite sudove u procjeni činjenica i 
dokaza, već je općenito zadatak redovitih sudova da ocijene 
činjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. 
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je 
ispitati je li eventualno došlo do povrede ili zanemarivanja 
ustavnih prava (pravo na pravično suđenje, pravo na pristup sudu, 
pravo na učinkovit pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila, 
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. 

27. Ustavni sud, dalje, ukazuje da, prema ustaljenoj praksi 
Europskog suda i Ustavnog suda, članak 6. stavak 1. Europske 
konvencije obvezuje sudove, između ostalog, da obrazlože svoje 
presude. Ova obveza, međutim, ne može biti shvaćena kao 
obveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva 
postavljena pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud, 
odluke br. U 62/01 od 5. travnja 2002. godine i AP 352/04 od 23. 
ožujka 2005. godine). Mjera u kojoj ova obveza postoji ovisi o 
naravi odluke (vidi, Europski sud za ljudska prava, Ruiz Torija 
protiv Španjolske, presuda od 9. prosinca 1994. godine, serija A 
broj 303-A, stavak 29), a sudovi imaju obvezu obrazložiti svoju 
odluku tako što će navesti jasne i razumljive razloge na kojima su 
tu odluku zasnovali (vidi, Europski sud za ljudska prava, 
Suominen protiv Finske, presuda od 1. srpnja 2003. godine, 
aplikacija broj 37801/97, stavak 36, i, mutatis mutandis, Ustavni 
sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. ožujka 2006. godine). 

28. U svezi s navodima apelanata, Ustavni sud zapaža da je 
Kantonalni sud odbio tužbeni zahtjev apelanata, jer je zaključio 
da sporne zajedničke prostorije predstavljaju dom tuženim, te da 
pravo na dom tuženih ima prioritet nad pravom na imovinu 
apelanata. U tom kontekstu Ustavni sud podsjeća na već citirane 
odredbe Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko 
pravo, Zakona o stambenim odnosima, Zakona o održavanju 
zajedničkih dijelova zgrada i upravljanju zgradama, kao i Zakona 
o vlasničkopravnim odnosima na kojima je prvostupanjski sud 
utemeljio svoju odluku, a koju je Kantonalni sud preinačio. 
Naime, navedenim propisima eksplicitno je regulirano što čini 
stambeni prostor, da se zajedno sa stanom otkupljuju i zajedničke 
prostorije u stambenoj zgradi, dakle, da etažni vlasnici postaju 
vlasnici i zajedničkih prostorija, te da vlasnik u svako doba može 
tražiti povrat svoje imovine od nevlasnika. Dalje, Ustavni sud 
zapaža da iz činjenica predmeta proizlazi da je u postupku 
nepobitno utvrđeno da su apelanti suvlasnici spornog prostora 
koji su stekli na temelju valjane pravne osnove, odnosno Zakona 
o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Osim toga, 
apelanti su stjecanjem statusa suvlasnika stekli i pravo da 
raspolažu tim prostorom na temelju kojeg su, kao zakupodavci, 
zaključili ugovor sa tuženim, kao zakupoprimcima, o 
privremenom korištenju spornih prostora. 

29. S druge strane, Ustavni sud zapaža da je Kantonalni sud 
svoju presudu utemeljio na izravnoj primjeni odredbe članka 8. 
Europske konvencije kojim se garantira pravo na dom u 
slučajevima koji ispunjavaju standarde propisane tim člankom 
Europske konvencije. Ustavni sud primjećuje da je Kantonalni 

sud u osporenoj presudi pokušao dovesti u kontekst standarde 
prava na dom sa činjenicama konkretnog predmeta. Međutim, 
Ustavni sud smatra da je, kako proizlazi iz stanja spisa, pri tome 
izostala sveobuhvatna analiza Kantonalnog suda o pitanju 
postojanja prava na dom tuženih, odnosno predstavljaju li sporne 
prostorije dom tuženim u smislu odredaba članka 8. Europske 
konvencije. Naime, iz osporene presude (a i iz prvostupanjske 
presude) proizlazi da navedeno pitanje nije analizirano, niti je 
dano obrazloženje u svezi s tim na način kako to zahtijevaju 
standardi Europske konvencije. U kontekstu navedenog Ustavni 
sud zapaža da iz osporene prvostupanjske presude i dokumenata 
dostavljenih uz apelaciju proizlazi da su apelanti u dopuni tužbe, 
dostavljenoj na traženje prvostupanjskog suda 9. lipnja 2005. 
godine, pokrenuli pitanje u svezi sa adresom stanovanja, tj. 
prebivalištа tuženih pri čemu su istaknuli tvrdnju da su tuženi i 
tužena prijavljeni na različitim adresama stanovanja - tuženi na 
adresi spornih prostorija, a tužena na adresi za koju su apelanti 
tvrdili i tvrde da se nalazi - privatni stambeni objekt tuženih i kao 
dokaz dostavili članak o požaru u predmetnoj kući u kojem je kao 
vlasnica kuće naznačena tužena, ali da ovo pitanje u tijeku 
postupka nije razjašnjeno. 

30. Ustavni sud, dalje, zapaža da je prvostupanjski sud u 
presudi istaknuo da je izvršio uvid u prijavu boravka tuženog i 
neke dokumente Crvenog križa Stari Grad Sarajevo i Službe za 
socijalna pitanja, raseljenih i izbjeglih osoba Novi Grad Sarajevo, 
ali da niti taj sud, niti pogotovo Kantonalni sud u osporenoj 
presudi kojom je preinačio prvostupanjsku presudu i odbio 
tužbeni zahtjev apelanata, jer je "utvrdio da sporni prostor 
predstavlja dom tuženim u smislu članka 8. Europske konvencije, 
te da to pravo ima prioritet nad svim ostalim pravima, jer tuženi 
predstavljaju socijalni slučaj i nemaju drugog mjesta za 
stanovanje", nije dao nikakvo obrazloženje o činjenicama 
utvrđenim na temelju navedenih dokumenata, niti u pogledu 
činjenice o stvarnom mjestu življenja, odnosno stanovanja 
tuženih. Iz navedenog proizlazi da Kantonalni sud, u smislu već 
navedenih stajališta Europskog suda i Ustavnog suda, nije ispitao 
koliko je bila čvrsta, odnosno trajna veza tuženih sa predmetnim 
prostorom, kao ni to jesu li tuženi zasnovali svoj dom na nekom 
drugom mjestu. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je 
za utvrđivanje pitanja predstavlja li sporni prostor dom tuženih, a 
što je jedna od najbitnijih činjenica na temelju koje se može 
donijeti zaključak kakav je onaj Kantonalnog suda iz osporene 
presude, osnovno utvrditi žive li tuženi odista i imaju li adekvatne 
veze sa predmetnim prostorom kao "domom" u smislu odredaba 
Europske konvencije, pa tek onda donijeti odluku o tužbenom 
zahtjevu apelanata. 

31. Zbog toga, Ustavni sud smatra da su utemeljeni 
apelacijski navodi apelanata o nedovoljnoj obrazloženosti 
osporene presude, te da je zbog toga neophodno predmet vratiti 
Kantonalnom sudu kako bi se razriješila navedena sporna pitanja 
a u svezi s kojim redoviti sudovi nisu dali nikakvo obrazloženje 
iako od tih pitanja ovisi rješenje konkretne pravne stvari i 
donošenje zaključaka je li miješanje u imovinu apelanata 
izvršeno na zakonit način, mogu li se sporne zajedničke prostorije 
smatrati domom tuženih, te nakon donošenja navedenih 
zaključaka i konačan zaključak čije pravo (apelanata na imovinu 
ili tuženih na dom) u konkretnom slučaju "preteže" u smislu 
odredaba Europske konvencije. 

32. Osim toga, Ustavni sud primjećuje i da se Kantonalni 
sud pozvao na Odluku ovog suda broj AP 1784/06 (vidi Odluku 
Ustavnog suda broj AP 1784/06 od 9. svibnja 2007. godine, 
objavljenu na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba), 
koja u okolnostima konkretnog predmeta uopće nije relevantna. 
Naime, u navedenoj odluci Ustavni sud je utvrdio kršenje 
apelantičinog prava na pravično suđenje i dom iz članka II/3.(e) i 
(f) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. i članka 8. 
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Europske konvencije, jer je utvrdio da su Kantonalni i Vrhovni 
sud proizvoljno protumačili činjenice utvrđene u postupku pred 
prvostupanjskim sudom a koje se odnose na utvrđenje da 
tužiteljice nisu vlasnice stana u zgradi koja je nacionalizirana, a u 
kojem dugi niz godina stanuje apelantica i na kojem je njezin otac 
imao stanarsko pravo, već da su tužiteljice vlasnice drugog stana 
u kojem stanuje umješač u predmetnom postupku. Dakle, u 
navedenom predmetu se radi o potpuno drugačijem činjeničnom i 
pravnom stanju, budući da je rješavano pitanje identifikacije 
stambenih jedinica u zgradi koja je nacionalizirana kako bi se 
utvrdilo koji je od stanova onaj na kojem je postojalo stanarsko 
pravo. Osim toga, Ustavni sud podsjeća da u navedenoj odluci 
nije iskazao stajalište da pravo na dom ima primat nad pravom na 
vlasništvo, kako to u osporenoj presudi pogrešno navodi 
Kantonalni sud, i koje taj sud uzima kao jednu od osnova za 
donošenje osporene presude, već je utvrdio kršenje apelantičinog 
prava na dom zbog navedenih razloga, budući da je naloženo 
njezino iseljenje iz spornog stana po zahtjevu tužiteljica koje nisu 
bile vlasnice tog stana. 

33. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je 
prekršeno pravo apelanata na pravično suđenje iz članka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske 
konvencije. 

Pravo na imovinu 

34. Apelanti navode da im je osporenom presudom 
Kantonalnog suda prekršeno i pravo na imovinu iz članka II/3.(k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju, jer je Kantonalni sud zaključio da pravo 
tuženih na dom ima prednost nad pravom na imovinu apelanata. 

Opći principi prava na dom i prava na imovinu 

35. U svezi s navodima apelanata o kršenju prava na 
imovinu, Ustavni sud podsjeća da članak 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju kojim je regulirano pitanje prava na 
imovinu obuhvaća tri različita pravila. Prvo, koje je izraženo u 
prvoj rečenici prvog stavka i koje je opće prirode, izražava 
princip mirnog uživanja imovine. Drugo pravilo, u drugoj 
rečenici istog stavka, odnosi se na lišavanje imovine i podvrgava 
ga izvjesnim uvjetima. Treće pravilo, sadržano u stavku dva ovog 
članka, dopušta da države potpisnice imaju pravo, između 
ostalog, kontrolirati korištenje imovine sukladno općem interesu. 
Ova tri pravila nisu različita, u smislu da nisu povezana: drugo i 
treće pravilo se odnose na pojedine slučajeve miješanja u pravo 
na mirno uživanje imovine i trebaju biti tumačena u svjetlu općeg 
principa izraženog u prvom pravilu (vidi, Europski sud, Sporrong 
i Lönnorth protiv Švedske, presuda od 23. rujna 1982. godine, 
serija A broj 52, stavak 61). 

36. S druge strane, Ustavni sud podsjeća i na činjenicu da je 
bitna svrha članka 8. Europske konvencije zaštita pojedinaca od 
arbitrarnih miješanja vlasti u njihova prava garantirana ovim 
člankom (vidi, Europski sud, Kroon protiv Nizozemske, presuda 
od 27. listopada 1994. godine, serija A broj 297-C), te da bi se 
utvrdilo radi li se o kršenju članka 8. Europske konvencije, prvo 
se mora utvrditi je li u svakom konkretnom slučaju sporni stan 
predstavljao apelantov "dom" u smislu značenja stavka 1. članka 
8. Europske konvencije. Prema praksi Europskog suda, pojam 
"dom" obuhvaća kako iznajmljeni dom, tako i dom u privatnom 
vlasništvu (vidi presude Europskog suda, Gillow protiv Velike 
Britanije od 24. studenog 1986. godine, serija A broj 109, stavak 
46.f, ibid., Kroon protiv Nizozemske, stavak 31). Sukladno ovoj 
interpretaciji, Ustavni sud je proširio domenu članka 8. Europske 
konvencije na stanove u kojima se stanuje na temelju stanarskog 
prava (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 8/99 od 11. svibnja 
1999. godine, objavljenu u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine" broj 24/99). Također, Ustavni sud je usvojio 
stajalište da se "domom" u smislu članka 8. Europske konvencije 

može smatrati i stan u koji se uselila neka osoba na temelju 
rješenja o dodjeli stana čak i ukoliko nije zaključila ugovor o 
korištenju stana (vidi, mutatis mutandis, Odluku Ustavnog suda 
broj U 102/03 od 14. listopada 2004. godine, "Službeni glasnik 
Bosne i Hercegovine" broj 60/04), te da se u svakom konkretnom 
slučaju mora posebice ocjenjivati koliko je bila čvrsta, odnosno 
trajna veza podnositelja predstavke sa tom kućom i jesu li 
podnositelji predstavke zasnovali svoj dom na nekom drugom 
mjestu (vidi, mutatis mutandis, navedenu presudu Europskog 
suda, Gillow protiv Velike Britanije). Ustavni sud je, također, u 
svojim odlukama zaključio da je "dom" faktičko stanje koje ne 
zahtijeva postojanje pravne osnove (vidi Odluku Ustavnog suda 
broj AP 323/04, "Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 
34/05). 

Primjena navedenih općih principa na konkretan slučaj 

37. Obzirom na elaboraciju iz prethodnih točaka ove 
odluke, Ustavni sud smatra da je nesporno da navedeni prostor 
predstavlja imovinu apelanata. Također je nesporno da je 
pobijanom presudom Kantonalnog suda, kojom je u konačnici 
odbijen tužbeni zahtjev apelanata da im tuženi vrate u posjed 
predmetne zajedničke prostorije koje su suvlasništvo apelanata, 
došlo do miješanja u imovinu apelanata i da su na taj način 
apelanti onemogućeni mirno koristiti imovinu čiji su nesumnjivi 
suvlasnici. Dakle, Ustavni sud bi sada trebao utvrditi je li 
miješanje u imovinu apelanata bilo sukladno zakonu, te ako 
utvrdi da jeste, je li to miješanje proporcionalno i sukladno 
javnom interesu. 

38. Međutim, u kontekstu zaključaka iz prethodnih točaka 
ove odluke, Ustavni sud ističe da, zbog nedostatka obrazloženja 
osporenih presuda u pogledu navedenih (ključnih) podataka, nije 
u mogućnosti izvršiti daljnju elaboraciju pitanja prava na imovinu 
koja, nesporno, pripada apelantima, odnosno ne može izvesti 
zaključak je li njihovo lišavanje prava na imovinu sukladno 
zakonu i proporcionalno javnom interesu. S druge strane, Ustavni 
sud, zbog navedenih nedostataka u obrazloženju osporenih 
presuda, nije u mogućnosti izvesti ni zaključak predstavljaju li 
sporne zajedničke prostorije "dom" tuženim čijim bi lišavanjem 
tuženi ostali bez stambenog prostora i obiteljskog doma posebice 
zbog svog, potencijalnog, socijalnog statusa. Ovo posebice i zbog 
toga što iz osporene presude, odista, kako apelanti i tvrde u 
apelaciji, proizlazi kontradiktornost zaključaka da su tuženi u 
stanju socijalne potrebe sa navodima iz iste presude da iz tih 
prostora djeca tuženih "odlaze na posao". Ustavni sud smatra da 
je, obzirom na navedeno, nepobitno da ni Kantonalni sud nije 
imao dovoljno elemenata na temelju kojih bi izveo zaključak da 
pravo tuženih na dom preteže nad pravom na imovinu apelanata, 
pa zbog toga Ustavni sud i navode apelanata o kršenju prava na 
imovinu smatra utemeljenim. 

39. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je 
prekršeno pravo apelanata na imovinu iz članka II/3.(k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. 

VIII. Zaključak 

40. Ustavni sud zaključuje da je prekršeno pravo apelanata 
na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije i pravo na 
imovinu iz članka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju kada u osporenoj odluci 
redoviti sud nije dao obrazloženje u pogledu stvarnog mjesta 
stanovanja tuženih, odnosno kada nije ispitao koliko je bila 
čvrsta, odnosno trajna veza tuženih sa predmetnim prostorom i 
jesu li tuženi zasnovali svoj dom na nekom drugom mjestu, kako 
je to predviđeno standardima prava na pravično suđenje iz članka 
6. Europske konvencije, zbog čega nije moguće donijeti 
zaključke je li miješanje u imovinu apelanata bilo zakonito, 
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predstavljaju li sporne zajedničke prostorije dom tuženih, te koje 
od ova dva prava "preteže" u smislu odredaba Europske 
konvencije. 

41. Na temelju članka 59. st. 1. i 2. i članka 62. stavak 1. 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu 
ove odluke. 

42. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, v. r.
 

 
Уставни суд Босне и Херцеговине у Великом вијећу, у 

предмету број АП 2453/11, рјешавајући апелацију Ибре 
Хасановића и др., на основу члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 57 став 2 тачка б), члана 59 ст. 1 и 2 и 
члана 62 став 1 Правила Уставног суда Босне и Херцеговине 
("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 22/14 и 
57/14), у саставу: 

Валерија Галић, предсједница 
Миодраг Симовић, потпредсједник 
Сеада Палаврић, потпредсједница 
Мато Тадић, судија 
Мирсад Ћеман, судија 
Златко М. Кнежевић, судија 
на сједници одржаној 6. новембра 2014. године донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ1 
Усваја се апелација Ибре Хасановића, Грује 

Ђокановића, Ферида Вејза, Расеме Бегић, Симе Бабића, 
Милована Гуртуле, Џемала Арнаутовића, Џемала 
Гобељића, Бранке Кахриман, Даниела Ганића, Славице 
Лиздек и Данка Бошњака. 

Утврђује се повреда права на правично суђење из члана 
II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције за заштиту људских права и основних слобода и 
права на имовину из члана II/3к) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 1 Протокола број 1 уз Европску 
конвенцију за заштиту људских права и основних слобода. 

Укида се Пресуда Кантоналног суда у Сарајеву број 65 
0 П 052100 08 Гж од 30. марта 2011. године. 

Предмет се враћа Кантоналном суду у Сарајеву, који је 
дужан да по хитном поступку донесе нову одлуку, у складу 
са чланом II/3е) Устава Босне и Херцеговине и чланом 6 став 
1 Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода и са чланом II/3к) Устава Босне и Херцеговине и 
чланом 1 Протокола број 1 уз Европску конвенцију за 
заштиту људских права и основних слобода. 

Налаже се Кантоналном суду у Сарајеву да, у складу са 
чланом 72 став 5 Правила Уставног суда Босне и 
Херцеговине, у року од три мјесеца од дана достављања ове 
одлуке обавијести Уставни суд Босне и Херцеговине о 
предузетим мјерама с циљем извршења ове одлуке. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и у 
"Службеном гласнику Брчко Дистрикта Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Ибро Хасановић, Грујо Ђокановић, Ферид Вејз, 
Расема Бегић, Симо Бабић, Милован Фуртула, Џемал 
Арнаутовић, Џемал Гобељић, Бранка Кахриман, Даниел 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

Ганић, Славица Лиздек и Данко Бошњак (у даљњем тексту: 
апеланти) из Сарајева, које заступа Сенад Алишах, адвокат 
из Сарајева, поднијели су 15. јуна 2011. године апелацију 
Уставном суду Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: 
Уставни суд) против Пресуде Кантоналног суда у Сарајеву 
(у даљњем тексту: Кантонални суд) број 65 0 П 052100 08 Гж 
од 30. марта 2011. године. 

II. Поступак пред Уставним судом 

2. На основу члана 22 ст. 1 и 2 Правила Уставног суда 
("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 60/05, 64/08 и 
51/09, у даљњем тексту: претходна Правила), која су важила 
у вријеме предузимања наведених радњи, од Кантоналног 
суда и тужених Амире Кадровић и Хусеина Кадровића (у 
даљњем тексту: тужени) затражено је 17. и 18. децембра 
2013. године да доставе одговоре на апелацију. 

3. Кантонални суд је доставио одговор 7. јануара 2014. 
године, а пошиљка упућена туженим враћена је са назнаком 
"Обавијештен, није тражио". С обзиром на то да није била 
могућа достава апелације на одговор туженим, Уставни суд 
је, сходно одредбама члана 75 Правила Уставног суда, 
доставу пошиљке туженим извршио постављањем на 
огласној плочи Уставног суда 27. јуна 2014. године, те се 
сматра да је апелација на одговор туженим достављена 
протеком рока од осам дана од постављања на огласну 
плочу, како је и прописано чланом 75 став 2 Правила. 

III. Чињенично стање 

4. Чињенице предмета које произилазе из навода 
апеланата и докумената предочених Уставном суду могу да 
се сумирају на сљедећи начин: 

5. Ставом 1 Пресуде Општинског суда у Сарајеву (у 
даљњем тексту: Општински суд) број 65 0 П 052100 05 П од 
22. септембра 2008. године дјелимично је усвојен тужбени 
захтјев апеланата и обавезани тужени да апелантима предају 
у посјед заједничке просторије зграде које се налазе у 
сутерену у Гандијевој улици број 1 у Сарајеву (у даљњем 
тексту: предметне заједничке просторије), слободне од људи 
и ствари, све у року од 30 дана. Ставом 2 пресуде је одбијен 
као неоснован тужбени захтјев апеланата да им тужени 
солидарно исплате износ од 150,00 КМ мјесечно почев од 4. 
априла 2005. године све до предаје предметних заједничких 
просторија у посјед апелантима. У образложењу пресуде је 
наведено да је на основу доказа прецизираних у пресуди 
утврђено да су тужени са апелантима 28. маја 1990. године 
закључили уговор о коришћењу предметних заједничких 
просторија кућног савјета као стамбеног простора, и то без 
накнаде уз обавезу да плаћају режијске трошкове, да је 
општински орган за стамбене послове покренуо поступак 
исељења тужених из предметних заједничких просторија, да 
су тужени напустили предметне заједничке просторије 
почетком рата, 19. јуна 1992. године, да се тужена 1998. 
године пријавила за добровољни повратак у предметне 
заједничке просторије, наводећи да се ради о њеном стану, 
да су апеланти као представници етажних власника након 
спроведеног откупа станова закључили са туженим нови 
уговор о привременом коришћењу заједничких просторија 
од 8. фебруара 2004. године, и то за период од 11. фебруара 
2004. године до 11. фебруара 2005. године, без накнаде уз 
обавезу да тужени плаћају комуналне услуге-централно 
гријање, електричну енергију и одржавање и управљање 
зградом, да су се сви станари-етажни власници-апеланти на 
састанку одржаном 19. фебруара 2005. године сагласили да 
се затражи од тужених да се иселе из заједничких просторија 
са роком исељења до 4. априла 2005. године, те уколико се 
тужени не иселе, да ће се покренути судски поступак, да се 
тужени нису иселили до остављеног датума, тврдећи да је то 
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њихов стан и да немају гдје да се иселе, те да редовно 
плаћају накнаде на које су обавезани, да је након тога 
покренут предметни судски поступак, те да је суд утврдио да 
су тужени плаћали само утрошак електричне енергије за 
2005. годину и 2006. годину, односно за период када су у 
спорном простору боравили без икаквог основа. 

6. Општински суд је образложио да из спроведених 
доказа неспорно произилази да су тужени по основу уговора 
о привременом коришћењу користили просторије кућног 
савјета, односно предметне заједничке просторије уз 
сагласност апеланата који су у поступку откупа станова на 
којима је постојало станарско право постали власници 
станова а самим тим и заједничких просторија. С тим у вези, 
Општински суд је истакао да се тужени нису иселили из 
предметног заједничког простора и да им апеланти као 
власници станова и тог простора нису продужили уговор о 
коришћењу, због чега је, према закључку Општинског суда, 
тужбени захтјев апеланата у дијелу у којем апеланти траже 
поврат у посјед спорног простора основан сходно одредбама 
члана 43 Закона о својинскоправним односима. Општински 
суд је навео да, међутим, није основан дио тужбеног захтјева 
којим су апеланти тражили мјесечну накнаду у износу од 
150,00 КМ почев од дана подношења тужбе до исељења а 
због, како су навели, накнаде штете у виду изгубљене добити 
због некоришћења спорног простора. У вези с тим, 
Општински суд је истакао да апеланти у току поступка нису, 
сходно одредбама чл. 154 и 155 Закона о облигационим 
односима (у даљњем тексту: ЗОО), пружили никакве доказе 
у вези са тврдњом да би простор био издаван и да би од њега 
убирали приходе да су га тужени напустили у остављеном 
року, због чега је, према закључку Општинског суда, 
тужбени захтјев апеланата у овом дијелу неоснован. 

7. Против наведене пресуде тужени су поднијели жалбу 
Кантоналном суду, који је Пресудом број 65 0 П 052100 08 
Гж од 30. марта 2011. године жалбу уважио и преиначио 
првостепену пресуду у ставу 1 тако да је одбио тужбени 
захтјев апеланата да им тужени врате у посјед предметне 
заједничке просторије, слободне од људи и ствари, у року од 
30 дана. У образложењу је наведено да је жалба тужених 
основана због тога што је првостепени суд погрешно 
примијенио материјално право. Кантонални суд је навео да 
је неспорно да су апеланти 1990. године били корисници 
заједничких просторија као носиоци станарских права на 
становима у предметној згради и да су издали туженим те 
заједничке просторије у којима су тужени добили одобрење 
за увођење посебног електричног бројила и бројила за 
утрошак воде, те да су увели и телефон, јер им је више од 21 
године тај заједнички простор користио као дом. Кантонални 
суд је навео и да је тужени био ратни заробљеник, а тужена и 
њихова дјеца расељена лица на територији под контролом 
Армије БиХ а да су се након тога вратили у заједничке 
просторије и наставили да их користе као стамбени простор. 
Кантонални суд је, даље, навео да је у међувремену ступио 
на снагу Закон о продаји станова на којима постоји 
станарско право (у даљњем тексту: Закон), тако да су 
апеланти, као носиоци станарских права, постали етажни 
власници станова у предметној згради, те и сувласници 
спорне заједничке просторије а све сходно одредбама чл. 1 и 
22 Закона о својинскоправним односима. Наведено је да су 
тужени бивши радници "Босна-аута" који су пропашћу 
фирме остали без посла, те да имају двоје одрасле дјеце која 
студирају и раде из чега је Кантонални суд закључио да 
тужени спадају у категорију социјално угрожених породица. 

8. Кантонални суд је навео да је на овако правилно 
утврђено чињенично стање тај суд одбио тужбени захтјев 
тужилаца на основу члана II/3ф) Устава Босне и 

Херцеговине и члана 8 Европске конвенције о заштити 
људских права и основних слобода (у даљњем тексту: 
Европска конвенција) јер, према мишљењу тог суда, тужени 
имају право на дом на спорним просторијама, будући да су 
им те просторије служиле и служе као стамбени простор већ 
21 годину са мањим прекидом у ратном периоду и зато што 
тужени немају никакве друге имовине и другог стамбеног 
простора за становање и да из тог простора њихова дјеца иду 
на посао. С тим у вези, Кантонални суд је навео и да сматра 
да је право на дом тужених много значајније од 
сувласничких права апеланата који би та своја права 
манифестовали коришћењем тих просторија као заједничких 
просторија за одржавање састанака кућног савјета. Наведено 
је да право на дом у БиХ, која је у тешкој економској 
ситуацији, носи у себи и социјални моменат који се не може 
занемарити а то је у овом случају чињеница да су тужени 
социјално угрожена породица при чему је, према наводима 
Кантоналног суда, сасвим ирелевантно што се, сходно 
одредбама члана 3 Закона о стамбеним односима, ове 
просторије не сматрају стамбеним просторијама, већ да је 
једино битно да туженима тај простор служи као дом. 
Кантонални суд је навео и да је овакав правни став заузео и 
Уставни суд у својој одлуци у предмету број АП 1784/06, па 
је тај суд, сходно члану II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и 
члану 8 Европске конвенције, преиначио првостепену 
пресуду на начин наведен у диспозитиву. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

9. Апеланти сматрају да им је оспореном одлуком 
Кантоналног суда прекршено право на правично суђење из 
члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 
Европске конвенције и право на имовину из члана II/3к) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 1 Протокола број 1 уз 
Европску конвенцију. Кршење наведених права апеланти 
виде у погрешној примјени материјалног права и, с тим у 
вези, недовољној образложености оспорених пресуда. 
Апеланти наводе да је Кантонални суд без икаквих 
спроведених доказа из слободног увјерења закључио да 
тужени немају других непокретности и да су заједничке 
просторије чији су апеланти власници њихов дом, те да своју 
одлуку није засновао ни на једном релевантном законском 
пропису. Апеланти наводе и да је Кантонални суд оцијенио 
да тужени континуирано користе спорне просторије дуже од 
21 године, а докази јасно показују да тог континуитета нема 
од 1992. године до најмање 2002. године, те да су и након 
2005. године бесправни корисници али само на начин да је 
тужени једини пријављен на тој адреси док тужена има 
уведену телефонску линију у својој приватној кући на адреси 
прецизираној у апелацији, као и да из чланка објављеног на 
Интернету јасно произилази да је дошло до пожара у кући 
која је својина тужених. Апеланти наводе и да су питање 
утврђивања адресе становања тужени покретали и у допуни 
тужбе од 9. јуна 2005. године, али да на то питање није дат 
никакав одговор. Апеланти, такође, наводе да су етажни 
власници предметних заједничких просторија и да је 
поступањем Кантоналног суда прекршен сваки принцип 
права на имовину из Европске конвенције и права на 
коришћење заједничких просторија установљеног одредбама 
члана 3 Закона о одржавању заједничких дијелова зграда и 
управљању зградама у Кантону Сарајево. Наводе и да се 
Кантонални суд неоправдано позива на одлуку Уставног 
суда у предмету број АП 1784/06 која нема никакве везе са 
правним и чињеничним стањем конкретног предмета. Осим 
тога, сматрају да је образложење оспорене пресуде 
контрадикторно само себи, јер је Кантонални суд навео да су 
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тужени и њихова дјеца (одрасли људи) социјални случај а 
мало након тога наводи да из спорног простора дјеца 
тужених иду на посао. 

б) Одговор на апелацију 

10. У одговору на апелацију Кантонални суд је навео да 
је апелација неоснована, јер члан 8 Европске конвенције има 
приоритет над правом на имовину апеланата, те предлаже да 
Уставни суд усвоји исти став који је исказан у оспореној 
пресуди Кантоналног суда. 

V. Релевантни прописи 

11. У Закону о стамбеним односима ("Службени лист 
РБиХ" бр. 14/84, 12/87, 36/89 и 2/93 и "Службене новине 
ФБиХ" бр. 11/98 и 19/99) релевантне одредбе гласе: 

Члан 3. 
Станом се сматра у смислу овог закона скуп 

просторија намијењених за становање са помоћним 
просторијама које, по правилу, чине једну грађевинску 
цјелину и имају засебан улаз. 

Под помоћним просторијама из претходног става 
подразумијевају се просторије које се додјељују уз стан. 

Члан 30. ст. 1, 2. и 6. 
Ако се неко лице незаконито усели у стан у друштвеној 

својини или се усели у заједничке просторије у згради, свако 
може дати иницијативу, а заинтересовано лице захтјев 
стамбеном органу, за покретање поступка за његово 
исељење. 

На основу захтјева или по службеној дужности 
стамбени орган ће донијети рјешење о испражњењу стана 
односно просторија ако од дана незаконитог усељења до 
покретања поступка није протекло више од три године. 

Протеком рока из става 2. овог члана не искључује се 
право даваоца стана на кориштење да захтијева 
испражњење стана односно заједничких просторија код 
надлежног суда у року од даљњих пет година. 

12. У Закону о продаји станова на којима постоји 
станарско право ("Службене новине ФБиХ" бр. 27/97, 
11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01 и 61/01) релевантне одредбе 
гласе: 

Члан 3. ст.1. и 2. 
Стан се откупљује заједно са заједничким дијеловима и 

уређајима зграде који служе згради као цјелина заједно са 
земљиштем испод зграде. 

Заједнички дијелови и уређаји зграде дефинирани су 
одредбама Закона о стамбеним односима. 

13. У Закону о одржавању заједничких дијелова 
зграда и управљању зградама ("Службене новине Кантона 
Сарајево" број 28/01) релевантне одредбе гласе: 

Члан 3. 
Етажни власници стамбених зграда имају недјељиво-

заједничко право власништва над заједничким дијеловима 
зграде који служи њиховим посебним дијеловима и недјељиво 
је заједничко право власништва на земљишту под зградом. 

Члан 4. став 2. тачка ј. 
У заједничке дијелове зграде спадају: 
2. Заједнички дијелови и просторије зграда: 
ј) заједничке друштвене просторије 
14. У Закону о својинскоправним односима 

("Службене новине ФБиХ" бр. 6/98, 29/03) релевантне 
одредбе гласе: 

Члан 43. 
Власник може тужбом захтијевати од посједника 

поврат индивидуално одређене ствари. 

Власник мора доказати да на ствар чији поврат 
тражи има право власништва, као и да се она налази у 
фактичкој власти туженог. 

Право на подношење тужбе из става 1. овог члана, не 
застаријева. 

VI. Допустивост 

15. У складу са чланом VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, Уставни суд, такође, има апелациону 
надлежност у питањима која су садржана у овом уставу када 
она постану предмет спора због пресуде било којег суда у 
Босни и Херцеговини. 

16. У складу са чланом 18 став 1 Правила Уставног 
суда, Уставни суд може разматрати апелацију само ако су 
против пресуде, односно одлуке која се њоме побија, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући према 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку којег је користио. 

17. У конкретном случају предмет оспоравања 
апелацијом је Пресуда Кантоналног суда број 65 0 П 052100 
08 Гж од 30. марта 2011. године против које нема других 
дјелотворних правних лијекова могућих према закону. 
Затим, оспорену пресуду апеланти су примили 20. априла 
2011. године а апелација је поднесена 15. јуна 2011. године, 
тј. у року од 60 дана, како је прописано чланом 18 став 1 
Правила Уставног суда. Коначно, апелација испуњава и 
услове из члана 18 ст. 3 и 4 Правила Уставног суда, јер не 
постоји неки формални разлог због којег апелација није 
допустива, нити је очигледно (prima facie) неоснована. 

18. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, члана 18 ст. 1, 3 и 4 Правила Уставног суда, 
Уставни суд је утврдио да предметна апелација испуњава 
услове у погледу допустивости. 

VII. Меритум 

19. Апеланти побијају наведену пресуду, тврдећи да су 
том пресудом прекршена њихова права из члана II/3е) и к) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције и члана 1 Протокола број 1 уз Европску 
конвенцију. 

20. У конкретном случају Уставни суд запажа да је 
Кантонални суд преиначио првостепену пресуду на начин да 
је одбио тужбени захтјев апеланата за поврат у посјед 
заједничких просторија које су тужени користили на основу 
уговора о давању на привремено коришћење који је 
закључен између апеланата као етажних власника спорног 
простора и тужених, јер је закључио да је право на дом 
тужених значајније од права на имовину апеланата с 
обзиром на то да се ради о породици која је социјални 
случај, притом се не позивајући ни на један релевантни 
законски пропис, већ изричито на одредбе члана II/3ф) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције 
и на Одлуку Уставног суда број АП 1784/06 уз закључак да 
право на дом има приоритет над осталим правима, па тако и 
у односу на право на имовину. Уставни суд примјећује да је 
Кантонални суд у оспореној пресуди покушао да доведе у 
контекст опште стандарде права на дом са чињеницама 
конкретног предмета, али да је, како произилази из стања 
списа, при томе изостала свеобухватна анализа питања 
постојања права на дом тужених, односно да ли спорне 
просторије представљају дом туженим у смислу одредаба 
члана 8 Европске конвенције. С друге стране, изостала је и 
анализа права на имовину апеланата а што је било 
неопходно учинити прије доношења било каквог закључка и 
одлучења. Због наведеног, Уставни суд ће прије доношења 
коначне одлуке о питањима из апелације анализирати право 
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на правично суђење, као и право на дом тужених, те 
упоредити са правом на имовину апеланата. 

21. С тим у вези, будући да се апеланти позивају на 
кршење права на правично суђење и права на имовину а 
Кантонални суд је оспорену одлуку засновао на закључку да 
право на дом тужених има приоритет над правом на имовину 
апеланата, Уставни суд сматра да је неопходно подсјетити на 
релевантне одредбе Устава Босне и Херцеговине и Европске 
конвенције којим су регулисана питања права на правично 
суђење, права на имовину и права на дом. 

22. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у 
релевантном дијелу гласи: 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

е) Право на правичан поступак у грађанским и 
кривичним стварима и друга права у вези са кривичним 
поступком. 

ф) Право на приватни и породични живот, дом и 
преписку. 

к) Право на имовину. 
23. Европска конвенција у релевантном дијелу гласи: 

Члан 6. 
1. Приликом утврђивања грађанских права и обавеза 

или основаности било какве кривичне оптужбе против њега, 
свако има право на правичну и јавну расправу у разумном 
року пред независним и непристрасним, законом 
установљеним судом. […] 

Члан 8. 
1. Свако има право на поштивање свог приватног и 

породичног живота, дома и преписке. 
2. Јавна власт се не мијеша у вршење овог права, осим 

ако је такво мијешање предвиђено законом и ако је то 
неопходна мјера у демократском друштву у интересу 
националне безбједности, јавне безбједности, економске 
добробити земље, спречавања нереда или спречавања 
злочина, заштите здравља и морала или заштите права и 
слобода других. 

Члан 1. Протокола број 1 уз Европску конвенцију 
Свако физичко или правно лице има право на 

неометано уживање своје имовине. Нико не може бити 
лишен своје имовине, осим у јавном интересу и под условима 
предвиђеним законом и општим начелима међународног 
права. 

Претходне одредбе, међутим, ни на који начин не 
утичу на право државе да примјењује такве законе које 
сматра потребним да би надзирала коришћење имовине у 
складу с општим интересима или да би обезбиједила 
наплату пореза или других доприноса или казни. 

Право на правично суђење 

24. Уставни суд запажа да је у конкретном случају 
предмет тужбеног захтјева било питање коришћења тужених 
заједничких просторија чији су сувласници апеланти, 
односно да се у поступку одлучивало о грађанским правима 
и обавезама апеланата и тужених, па је члан 6 Европске 
конвенције примјенљив. 

25. Апеланти сматрају да је Кантонални суд 
произвољно примијенио материјално право када је одбио 
њихов тужбени захтјев и да при томе није дао образложење у 
складу са стандардима Европске конвенције. 

26. У вези са овим наводима, Уставни суд, прије свега, 
подсјећа да, према пракси Европског суда за људска права (у 
даљњем тексту: Европски суд) и Уставног суда, задатак ових 
судова није да преиспитују закључке редовних судова у 

погледу чињеничног стања и примјене материјалног права 
(види, Европски суд, Pronina против Русије, одлука о 
допустивости од 30. јуна 2005. године, апликација број 
65167/01). Наиме, Уставни суд није надлежан да 
супституише редовне судове у процјени чињеница и доказа, 
већ је уопштено задатак редовних судова да оцијене 
чињенице и доказе које су извели (види, Европски суд, 
Thomas против Уједињеног Краљевства, пресуда од 10. маја 
2005. године, апликација број 19354/02). Задатак Уставног 
суда је да испита да ли је евентуално дошло до повреде или 
занемаривања уставних права (право на правично суђење, 
право на приступ суду, право на дјелотворан правни лијек и 
др.), те да ли је примјена закона била, евентуално, 
произвољна или дискриминациона. 

27. Уставни суд, даље, указује да, према устаљеној 
пракси Европског суда и Уставног суда, члан 6 став 1 
Европске конвенције обавезује судове, између осталог, да 
образложе своје пресуде. Ова обавеза, међутим, не може 
бити схваћена као обавеза да се у пресуди изнесу сви детаљи 
и дају одговори на сва постављена питања и изнесене 
аргументе (види, Уставни суд, одлуке бр. У 62/01 од 5. 
априла 2002. године и АП 352/04 од 23. марта 2005. године). 
Мјера у којој ова обавеза постоји зависи од природе одлуке 
(види, Европски суд за људска права, Ruiz Torija против 
Шпаније, пресуда од 9. децембра 1994. године, серија А број 
303-А, став 29), а судови имају обавезу да образложе своју 
одлуку тако што ће навести јасне и разумљиве разлоге на 
којима су ту одлуку засновали (види, Европски суд за 
људска права, Suominen против Финске, пресуда од 1. јула 
2003. године, апликација број 37801/97, став 36, и, mutatis 
mutandis, Уставни суд, Одлука број АП 5/05 од 14. марта 
2006. године). 

28. У вези с наводима апеланата, Уставни суд запажа да 
је Кантонални суд одбио тужбени захтјев апеланата, јер је 
закључио да спорне заједничке просторије представљају дом 
туженим, те да право на дом тужених има приоритет над 
правом на имовину апеланата. У том контексту Уставни суд 
подсјећа на већ цитиране одредбе Закона о откупу станова на 
којима постоји станарско право, Закона о стамбеним 
односима, Закона о одржавању заједничких дијелова зграда 
и управљању зградама, као и Закона о својинскоправним 
односима на којима је првостепени суд засновао своју 
одлуку, а коју је Кантонални суд преиначио. Наиме, 
наведеним прописима експлицитно је регулисано шта чини 
стамбени простор, да се заједно са станом откупљују и 
заједничке просторије у стамбеној згради, дакле, да етажни 
власници постају власници и заједничких просторија, те да 
власник у свако доба може тражити поврат своје имовине од 
невласника. Даље, Уставни суд запажа да из чињеница 
предмета произилази да је у поступку неспорно утврђено да 
су апеланти сувласници спорног простора који су стекли на 
основу ваљаног правног основа, односно Закона о откупу 
станова на којима постоји станарско право. Осим тога, 
апеланти су стицањем статуса сувласника стекли и право да 
располажу тим простором на основу којег су, као 
закуподавци, закључили уговор са туженим, као 
закупопримцима, о привременом коришћењу спорних 
простора. 

29. С друге стране, Уставни суд запажа да је 
Кантонални суд своју пресуду утемељио на директној 
примјени одредбе члана 8 Европске конвенције којим се 
гарантује право на дом у случајевима који испуњавају 
стандарде прописане тим чланом Европске конвенције. 
Уставни суд примјећује да је Кантонални суд у оспореној 
пресуди покушао да доведе у контекст стандарде права на 
дом са чињеницама конкретног предмета. Међутим, Уставни 
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суд сматра да је, како произилази из стања списа, при томе 
изостала свеобухватна анализа Кантоналног суда о питању 
постојања права на дом тужених, односно да ли спорне 
просторије представљају дом туженим у смислу одредаба 
члана 8 Европске конвенције. Наиме, из оспорене пресуде (а 
и из првостепене пресуде) произилази да наведено питање 
није анализирано, нити је дато образложење у вези с тим на 
начин како то захтијевају стандарди Европске конвенције. У 
контексту наведеног Уставни суд запажа да из оспорене 
првостепене пресуде и докумената достављених уз апелацију 
произилази да су апеланти у допуни тужбе, достављеној на 
тражење првостепеног суда 9. јуна 2005. године, покренули 
питање у вези са адресом становања, тј. пребивалишта 
тужених при чему су истакли тврдњу да су тужени и тужена 
пријављени на различитим адресама становања - тужени на 
адреси спорних просторија, а тужена на адреси за коју су 
апеланти тврдили и тврде да се налази - приватни стамбени 
објекат тужених и као доказ доставили чланак о пожару у 
предметној кући у којем је као власница куће назначена 
тужена, али да ово питање у току поступка није разјашњено. 

30. Уставни суд, даље, запажа да је првостепени суд у 
пресуди истакао да је извршио увид у пријаву боравка 
туженог и нека документа Црвеног крста Стари Град 
Сарајево и Службе за социјална питања, расељених и 
избјеглих лица Нови Град Сарајево, али да нити тај суд, нити 
поготово Кантонални суд у оспореној пресуди којом је 
преиначио првостепену пресуду и одбио тужбени захтјев 
апеланата, јер је "утврдио да спорни простор представља дом 
туженим у смислу члана 8 Европске конвенције, те да то 
право има приоритет над свим осталим правима, јер тужени 
представљају социјални случај и немају другог мјеста за 
становање", није дао никакво образложење о чињеницама 
утврђеним на основу наведених докумената, нити у погледу 
чињенице о стварном мјесту живљења, односно становања 
тужених. Из наведеног произилази да Кантонални суд, у 
смислу већ наведених ставова Европског суда и Уставног 
суда, није испитао колико је била чврста, односно трајна веза 
тужених са предметним простором, као ни то да ли су 
тужени засновали свој дом на неком другом мјесту. С 
обзиром на наведено, Уставни суд сматра да је за 
утврђивање питања да ли спорни простор представља дом 
тужених, а што је једна од најбитнијих чињеница на основу 
које се може донијети закључак какав је онај Кантоналног 
суда из оспорене пресуде, основно утврдити да ли тужени 
заиста и живе и имају адекватне везе са предметним 
простором као "домом" у смислу одредаба Европске 
конвенције, па тек онда донијети одлуку о тужбеном захтјеву 
апеланата. 

31. Због тога, Уставни суд сматра да су основани 
апелациони наводи апеланата о недовољној образложености 
оспорене пресуде, те да је због тога неопходно предмет 
вратити Кантоналном суду како би се разријешила наведена 
спорна питања а у вези с којим редовни судови нису дали 
никакво образложење иако од тих питања зависи рјешење 
конкретне правне ствари и доношење закључака да ли је 
мијешање у имовину апеланата извршено на законит начин, 
да ли се спорне заједничке просторије могу сматрати домом 
тужених, те након доношења наведених закључака и коначан 
закључак чије право (апеланата на имовину или тужених на 
дом) у конкретном случају "претеже" у смислу одредаба 
Европске конвенције. 

32. Осим тога, Уставни суд примјећује и да се 
Кантонални суд позвао на Одлуку овог суда број АП 1784/06 
(види Одлуку Уставног суда број АП 1784/06 од 9. маја 2007. 
године, објављену на wеb-страници Уставног суда 
www.ustavnisud.ba), која у околностима конкретног предмета 

уопште није релевантна. Наиме, у наведеној одлуци Уставни 
суд је утврдио кршење апеланткињиног права на правично 
суђење и дом из члана II/3е) и ф) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 6 став 1 и члана 8 Европске конвенције, 
јер је утврдио да су Кантонални и Врховни суд произвољно 
протумачили чињенице утврђене у поступку пред 
првостепеним судом а које се односе на утврђење да тужи-
тељке нису власнице стана у згради која је национализована, 
а у којем дуги низ година станује апеланткиња и на којем је 
њен отац имао станарско право, већ да су тужитељке 
власнице другог стана у којем станује умјешач у предметном 
поступку. Дакле, у наведеном предмету се ради о потпуно 
другачијем чињеничном и правном стању, будући да је 
рјешавано питање идентификације стамбених јединица у 
згради која је национализована како би се утврдило који је 
од станова онај на којем је постојало станарско право. Осим 
тога, Уставни суд подсјећа да у наведеној одлуци није 
исказао став да право на дом има примат над правом на 
својину, како то у оспореној пресуди погрешно наводи 
Кантонални суд, и који тај суд узима као један од основа за 
доношење оспорене пресуде, већ је утврдио кршење 
апеланткињиног права на дом због наведених разлога, 
будући да је наложено њено исељење из спорног стана по 
захтјеву тужитељки које нису биле власнице тог стана. 

33. Имајући у виду наведено, Уставни суд сматра да је 
прекршено право апеланата на правично суђење из члана 
II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције. 

Право на имовину 

34. Апеланти наводе да им је оспореном пресудом 
Кантоналног суда прекршено и право на имовину из члана 
II/3к) Устава Босне и Херцеговине и члана 1 Протокола број 
1 уз Европску конвенцију, јер је Кантонални суд закључио да 
право тужених на дом има предност над правом на имовину 
апеланата. 

Општи принципи права на дом и права на имовину 

35. У вези с наводима апеланата о кршењу права на 
имовину, Уставни суд подсјећа да члан 1 Протокола број 1 
уз Европску конвенцију којим је регулисано питање права на 
имовину обухвата три различита правила. Прво, које је 
изражено у првој реченици првог става и које је опште 
природе, изражава принцип мирног уживања имовине. 
Друго правило, у другој реченици истог става, односи се на 
лишавање имовине и подвргава га извјесним условима. 
Треће правило, садржано у ставу два овог члана, допушта да 
државе потписнице имају право, између осталог, 
контролисати коришћење имовине у складу са општим 
интересом. Ова три правила нису различита, у смислу да 
нису повезана: друго и треће правило се односе на поједине 
случајеве мијешања у право на мирно уживање имовине и 
треба да буду тумачена у свјетлу општег принципа 
израженог у првом правилу (види, Европски суд, Sporrong и 
Lönnorth против Шведске, пресуда од 23. септембра 1982. 
године, серија А број 52, став 61). 

36. С друге стране, Уставни суд подсјећа и на 
чињеницу да је битна сврха члана 8 Европске конвенције 
заштита појединаца од арбитрарних мијешања власти у 
њихова права гарантована овим чланом (види, Европски суд, 
Kroon против Холандије, пресуда од 27. октобра 1994. 
године, серија А број 297-Ц), те да би се утврдило да ли се 
ради о кршењу члана 8 Европске конвенције, прво се мора 
утврдити да ли је у сваком конкретном случају спорни стан 
представљао апелантов "дом" у смислу значења става 1 
члана 8 Европске конвенције. Према пракси Европског суда, 
појам "дом" обухвата како изнајмљени дом, тако и дом у 
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приватној својини (види пресуде Европског суда, Gillow 
против Велике Британије од 24. новембра 1986. године, 
серија А број 109, став 46ф, ibid., Kroon против Холандије, 
став 31). У складу са овом интерпретацијом, Уставни суд је 
проширио домен члана 8 Европске конвенције на станове у 
којима се станује на основу станарског права (види Одлуку 
Уставног суда број У 8/99 од 11. маја 1999. године, 
објављену у "Службеном гласнику Босне и Херцеговине" 
број 24/99). Такође, Уставни суд је усвојио став да се 
"домом" у смислу члана 8 Европске конвенције може 
сматрати и стан у који се уселило неко лице на основу 
рјешења о додјели стана чак и уколико није закључило 
уговор о коришћењу стана (види, mutatis mutandis, Одлуку 
Уставног суда број У 102/03 од 14. октобра 2004. године, 
"Службени гласник Босне и Херцеговине" број 60/04), те да 
се у сваком конкретном случају мора посебно оцјењивати 
колико је била чврста, односно трајна веза подносилаца 
представке са том кућом и да ли су подносиоци представке 
засновали свој дом на неком другом мјесту (види, mutatis 
mutandis, наведену пресуду Европског суда, Gillow против 
Велике Британије). Уставни суд је, такође, у својим 
одлукама закључио да је "дом" фактичко стање које не 
захтијева постојање правног основа (види Одлуку Уставног 
суда број АП 323/04, "Службени гласник Босне и 
Херцеговине" број 34/05). 

Примјена наведених општих принципа на конкретан 
случај 

37. С обзиром на елаборацију из претходних тачака ове 
одлуке, Уставни суд сматра да је неспорно да наведени 
простор представља имовину апеланата. Такође је неспорно 
да је побијаном пресудом Кантоналног суда, којом је у 
коначници одбијен тужбени захтјев апеланата да им тужени 
врате у посјед предметне заједничке просторије које су 
сувласништво апеланата, дошло до мијешања у имовину 
апеланата и да су на тај начин апеланти онемогућени да 
мирно користе имовину чији су несумњиви сувласници. 
Дакле, Уставни суд би сада требало да утврди да ли је 
мијешање у имовину апеланата било у складу са законом, те 
ако утврди да јесте, да ли је то мијешање пропорционално и 
у складу са јавним интересом. 

38. Међутим, у контексту закључака из претходних 
тачака ове одлуке, Уставни суд истиче да, због недостатка 
образложења оспорених пресуда у погледу наведених 
(кључних) података, није у могућности да изврши даљњу 
елаборацију питања права на имовину која, неспорно, 
припада апелантима, односно да не може да изведе закључак 
да ли је њихово лишавање права на имовину у складу са 
законом и пропорционално јавном интересу. С друге стране, 
Уставни суд, због наведених недостатака у образложењу 
оспорених пресуда, није у могућности да изведе ни закључак 
да ли спорне заједничке просторије представљају "дом" 
туженим чијим би лишавањем тужени остали без стамбеног 
простора и породичног дома посебно због свог, 
потенцијалног, социјалног статуса. Ово посебно и због тога 
што из оспорене пресуде, заиста, како апеланти и тврде у 
апелацији, произилази контрадикторност закључака да су 
тужени у стању социјалне потребе са наводима из исте 
пресуде да из тих простора дјеца тужених "одлазе на посао". 
Уставни суд сматра да је, с обзиром на наведено, неспорно 
да ни Кантонални суд није имао довољно елемената на 
основу којих би извео закључак да право тужених на дом 
претеже над правом на имовину апеланата, па због тога 
Уставни суд и наводе апеланата о кршењу права на имовину 
сматра основаним. 

39. Имајући у виду наведено, Уставни суд сматра да је 
прекршено право апеланата на имовину из члана II/3к) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 1 Протокола број 1 уз 
Европску конвенцију. 

VIII. Закључак 

40. Уставни суд закључује да је прекршено право 
апеланата на правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције и право 
на имовину из члана II/3к) Устава Босне и Херцеговине и 
члана 1 Протокола број 1 уз Европску конвенцију када у 
оспореној одлуци редовни суд није дао образложење у 
погледу стварног мјеста становања тужених, односно када 
није испитао колико је била чврста, односно трајна веза 
тужених са предметним простором и да ли су тужени 
засновали свој дом на неком другом мјесту, како је то 
предвиђено стандардима права на правично суђење из члана 
6 Европске конвенције, због чега није могуће донијети 
закључке да ли је мијешање у имовину апеланата било 
законито, да ли спорне заједничке просторије представљају 
дом тужених, те које од ова два права "претеже" у смислу 
одредаба Европске конвенције. 

41. На основу члана 59 ст. 1 и 2 и члана 62 став 1 
Правила Уставног суда, Уставни суд је одлучио као у 
диспозитиву ове одлуке. 

42. Према члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

Предсједница 
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Валерија Галић, с. р.
 

2678 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 2556/11, rješavajući apelaciju Federacije 
Bosne i Hercegovine - Vlade Federacije Bosne i Hercegovine - 
Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne 
i Hercegovine, na osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 57. stav 2. tačka b), člana 59. st. 1. i 2. i člana 
62. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u 
sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, potpredsjednik 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Mato Tadić, sudija 
Mirsad Ćeman, sudija 
Zlatko M. Knežević, sudija 
na sjednici održanoj 6. novembra 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija Federacije Bosne i Hercegovine - 

Vlade Federacije Bosne i Hercegovine - Službe za zajedničke 
poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine. 

Utvrđuje se povreda prava na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. 

Ukida se Presuda Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i 
Hercegovine broj S1 3 U 005383 10 Uvl od 10. maja 2011. 
godine. 

Predmet se vraća Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i 
Hercegovine, koji je dužan da po hitnom postupku donese nove 
odluke, u skladu sa članom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. 

Nalaže se Apelacionom odjeljenju Suda Bosne i 
Hercegovine da, u skladu sa članom 72. stav 5. Pravila Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine, u roku od 60 dana od dostavljanja ove 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim 
mjerama s ciljem izvršenja ove odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Federacija Bosnе i Hercegovinе - Vlada Federacije 
Bosne i Hercegovine - Služba za zajedničke poslove organa i 
tijela Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
apelantica), koju zastupa Federalno pravobranilaštvo Sarajevo, 
podnijela je 23. juna 2011. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv 
Presude Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) 
br. S1 3 U 005383 10 Uvl od 10. maja 2011. godine i U-136/08 
od 7. juna 2010. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na osnovu člana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 
51/09), koja su važila u vrijeme poduzimanja navedenih radnji, 
od Suda BiH je 21. marta 2014. godine zatraženo da dostavi 
odgovor na apelaciju. Od učesnika u postupku Č. S. (u daljnjem 
tekstu: učesnik u postupku) je zatražen odgovor na apelaciju 15. 
maja 2012. godine. 

3. Sud BiH je odgovor na apelaciju dostavio 8. aprila 2014. 
godine, a učesnik u postupku 19. juna 2012. godine. 

4. Na osnovu člana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda (ranije 
važeća), odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantici 2. jula 
2014. godine. 

III. Činjenično stanje 

5. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih 
navoda i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se 
sumirati na sljedeći način: 

6. Odlukom Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica 
i izbjeglica (u daljnjem tekstu: Komisija) broj 203-6237-1/1 od 2. 
septembra 2003. godine je potvrđeno da je učesnik u postupku 1. 
aprila 1992. godine bio savjestan posjednik stana u Sarajevu - 
Novo Sarajevo, u Ulici Milutina Đuraškovića, preciznije 
označenog u navedenoj odluci (u daljnjem tekstu: sporni stan), te 
je određeno (tačkom 2. odluke) da učesnik u postupku, njegovi 
nasljednici ili druga lica na koja je ovo pravo preneseno nakon 1. 
aprila 1992. godine po osnovu zakona o nasljeđivanju ili pravnog 
posla saglasno volji učesnika, te uz prezentaciju ove odluke mogu 
da stupe u posjed označenih nekretnina. 

7. Apelantica je 20. februara 2004. godine podnijela zahtjev 
za ponovno razmatranje navedene odluke. U svom zahtjevu je 
navela da učesnik u postupku nema svojstvo izbjeglog ili 
raseljenog lica u smislu člana 3.a Zakona o prestanku primjene 
Zakona o napuštenim stanovima ("Službene novine FBiH" br. 
11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02 i 29/03, u 
daljnjem tekstu: Zakon o prestanku primjene), jer je ostao u 
službi u oružanim snagama van Bosne i Hercegovine nakon 19. 
maja 1992 godine. Apelantica je te navode dokazivala ovjerenom 
fotokopijom "Službenog vojnog lista SR Jugoslavije" broj 13 - 
stranica 253. od 5. maja 1994. godine na kojoj se nalazi naredba 
načelnika Generalštaba Vojske Jugoslavije od 25. aprila 1994. 
godine kojom prestaje profesionalna vojna služba učesniku u 
postupku, pa stoga predlaže da se zahtjev odbaci. 

8. Odlukom Komisije broj R-203-6237-1/1-01-630/04 od 
21. oktobra 2005. godine usvojen je apelanticin zahtjev, odnosno 
Federalnog ministarstva odbrane (u daljnjem tekstu: FMO) za 
ponovno razmatranje Odluke Komisije broj 203-6237-1/1 od 2. 
septembra 2003. godine, te je navedena odluka stavljena van 

snage. Istom odlukom je odbijen zahtjev učesnika u postupku za 
povrat u posjed spornog stana kao neosnovan. U obrazloženju je 
navedeno da je u konkretnom slučaju Komisija uvažila 
apelanticin zahtjev pozivom na član 3. stav 1. Zakona o prestanku 
primjene. Prema odredbama navedenog zakona prema kojemu, 
izuzetno od odredbe člana 3. st. 1. i 2. ovog zakona, stanovi koji 
su proglašeni napuštenim na teritoriji Federacije BiH, a kojima 
raspolaže FMO čiji je nosilac stanarskog prava nakon 19. maja 
1992. godine ostao u službi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim 
oružanim snagama izvan teritorije Bosne i Hercegovine ne 
smatra se izbjeglicom niti ima pravo na povrat stana u Federaciji 
Bosne i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u 
statusu izbjeglice ili drugi oblik zaštite koji odgovara tome 
statusu u nekoj od zemalja izvan bivše SFRJ prije 14. decembra 
1995. godine. Dalje, Komisija je utvrdila da su neosnovani 
prigovori učesnika u postupku koji se odnose na ispunjavanje 
svih uvjeta da bi bio uknjižen kao vlasnik stana čime bi 
nesumnjivo imao pravo i na povrat u posjed stana, jer se pravo na 
povrat u posjed stana ostvaruje isključivo primjenom Zakona o 
prestanku primjene. 

9. Na navedenu odluku se žalio učesnik u postupku, pa je 
Odlukom Komisije broj R-203-6237-1/1-01-630-520/05 od 29. 
septembra 2006. godine usvojen njegov zahtjev za ponovno 
razmatranje Odluke Komisije broj R-203-6237-1/1-01-630/04 od 
21. oktobra 2005. godine. Razmotrivši navode istaknute u 
zahtjevu za ponovno razmatranje navedene odluke, Komisija je 
ocijenila da se u konkretnoj pravnoj stvari ne radi o nositelju 
stanarskog prava na predmetnom stanu, već o nositelju prava iz 
kupoprodajnog ugovora zaključenog s bivšim SSNO-om, na 
temelju Zakona o stambenom obezbjeđenju u JNA i 
podzakonskih akata za njegovo provođenje. Naime, kako je dalje 
navedeno, u spisu predmeta nalazi se Ugovor o kupoprodaji - 
otkupu nekretnine broj In. br. 3513 - 1085 - 4 od 14. februara 
1992. godine iz kojeg se vidi da je učesnik u postupku zaključio 
ugovor o otkupu predmetnog stana sa SSNO-om na osnovu 
Zakona o stambenom obezbjeđenju u JNA. S obzirom na član 
39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo 
("Službene novine FBiH" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 
32/01, 15/02 i 54/04, u daljnjem tekstu: Zakon o prodaji stanova), 
isključena je, prema mišljenju Komisije, mogućnost da se 
primijeni član 3.a Zakona o prestanku primjene. Odredbom člana 
39e. navedenog zakona propisan je postupak ostvarivanja prava 
kako za nositelja prava iz kupoprodajnog ugovora, ukoliko je 
zaključio pravno obavezujući ugovor iz člana 39. toga zakona, 
tako i za nositelja prava raspolaganja na predmetnom stanu. 

10. Nakon toga apelantica je podnijela Sudu BiH tužbu u 
upravnom sporu protiv navedene odluke Komisije. 

11. Presudom Suda BiH broj U-136/08 od 7. juna 2010. 
godine apelanticina tužba protiv Odluke Komisije broj R-203-
6237-1/1-01-630-520/05 od 29. septembra 2006. godine je 
odbijena. 

12. Ispitujući pravilnost i zakonitost osporene odluke 
tužene, Sud BiH je našao da je tužena Komisija pravilno odlučila, 
tj. utvrdila sve odlučne činjenice, odnosno ocijenila je tačnost 
navoda učesnika u postupku da je stekao pravo vlasništva na 
navedenom stanu i da ga je otkupio ugovorom zaključenim sa 
SSNO-om, na osnovu Zakona o stambenom obezbjeđenju u JNA, 
da je taj ugovor zaključen 14. februara 1992. godine, da je 
plaćena kupoprodajna cijena stana i da ugovor ima pečat porezne 
uprave. Kako dalje navodi Sud BiH, učesnik u postupku je u tom 
pravcu podnio dokumentaciju iz koje proizlazi da je navedeni 
ugovor u svim aspektima pravovaljan. 

13. S obzirom na ove okolnosti o apelanticinom zahtjevu za 
vraćanje u posjed stana i navode o povredi njenog prava na mirno 
uživanje imovine koje je u postupku isticala, Sud BiH je naveo da 
smatra da je tužena Komisija pravilno odlučila primjenom 
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Zakona o prodaji stanova. Prema ocjeni Suda BiH, u konkretnom 
predmetu se ne radi o zahtjevu nosioca stanarskog prava za 
vraćanje u posjed stana, nego o zahtjevu vlasnika stana - imovine 
za vraćanje u posjed imovine i njeno mirno i nesmetano uživanje, 
pa apelantica neosnovano u tužbi navodi da je tužena pogrešno 
primijenila materijalno pravo kada je usvojila zahtjev učesnika u 
postupku za ponovno razmatranje odluke tužene Komisije. 

14. Navedeno je da se odredbe Zakona o prestanku 
primjene ne mogu primjenjivati na lica koja su na osnovu 
valjanog ugovora otkupila stan i stekla pravo vlasništva na 
navedenoj imovini zbog toga što je Zakonom o prestanku 
primjene i Zakonom o prodaji stanova regulirano pitanje prava na 
vraćanje u posjed otkupljenih stanova. Zbog toga je u sličnim 
predmetima Komisija donijela zaključak da ove odredbe Zakona 
o prodaji stanova nisu u javnom interesu i da su suprotne 
standardima iz Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda (Evropska konvencija). Zbog tih razloga je 
Federaciji BiH naloženo da osigura da se podnosioci prijave 
uknjiže u zemljišne knjige kod nadležnog suda kao vlasnici stana, 
te da se time što se vlasnicima stana uskraćuje pravo na mirno 
uživanje imovine i na posjed krše odredbe člana 1. Protokola broj 
1 uz Evropsku konvenciju, kao i član 8. Evropske konvencije. 

15. Presudom Suda BiH, donesenom u upravnom vijeću 
Apelacionog odjeljenja, broj S1 3 U 005383 10 Uvl od 10. maja 
2011. godine apelanticin zahtjev za preispitivanje Presude Vijeća 
za upravne sporove Upravnog odjeljenja Suda BiH broj U-136/08 
od 7. juna 2010. godine je odbijen. U obrazloženju presude 
navodi se da je Sud BiH u pobijanoj presudi ocijenio da se u 
ovom predmetu ne radi o zahtjevu nosioca stanarskog prava za 
vraćanje u posjed stana, nego o zahtjevu vlasnika stana za 
vraćanje u posjed i mirno uživanje prava vlasništva, tako da je u 
pobijanoj presudi Vijeće za upravne sporove pravilno ocijenilo da 
je tužena pravilno primijenila materijalno pravo kada je usvojila 
zahtjev zainteresirane strane-učesnika u postupku za ponovno 
razmatranje odluke tužene. Dalje je navedeno da i Apelaciono 
vijeće smatra da je pravilan zaključak po kojem je Zakonom o 
prestanku primjene i Zakonom o prodaji stanova regulirano i 
pitanje prava na vraćanje u posjed otkupljenih stanova. Izmjenom 
odredbe člana 39. Zakona o prodaji stanova, koja je stupila na 
snagu 16. oktobra 2004. godine, propisano je da je pravno valjan 
ugovor zaključen sa bivšim SSNO-om do 6. aprila 1992. godine, 
ako je kupoprodajna cijena utvrđena u skladu sa tada važećim 
propisima i ako je cijena isplaćena, što se u predmetnoj stvari i 
steklo. U takvom slučaju, prema odredbi člana 39a. istog zakona, 
Federacija BiH, odnosno Ministarstvo odbrane FBiH bilo je 
dužno da izda nalog za uknjižbu zainteresirane strane učesnika u 
postupku kao vlasnika u zemljišnim knjigama. Kako se dalje 
navodi u presudi, Apelaciono vijeće za upravne sporove Suda 
BiH je imalo u vidu i da se u pogledu izmijenjene odredbe člana 
39e. citiranog zakona kojim su regulirani izuzeci od navedenih 
zakonskih pravila, Komisija za ljudska prava, prema odluci u 
spisu, u identičnom slučaju jasno izjasnila da ove odredbe kojima 
se uvjetuje posjed stana licima koja su stekla vlasništvo na stanu 
nisu spojive sa odredbama člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju. Zbog navedenih razloga je Federaciji BiH naloženo 
da osigura da se podnosioci prijave uknjiže u zemljišne knjige 
kod nadležnog suda kao vlasnici stana, kako bi se spriječilo 
kršenje prava na dom iz odredbe člana 8. Evropske konvencije i 
kako bi se onemogućilo kršenje prava na imovinu iz odredbe 
člana II/3.k) Ustava BiH, jer se, prema Ustavu BiH, Evropska 
konvencija direktno primjenjuje u BiH i ima primat u primjeni 
nad svim drugim zakonima. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

16. Apelantica smatra da je osporenim presudama 
povrijeđeno njeno pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije i pravo na imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 
U navodima apelacije se ističe da je u međuvremenu, nakon 
podnošenja tužbe protiv odluke Komisije, apelantica došla do 
dokaza da je učesnik u postupku riješio svoje stambeno pitanje iz 
novoformiranog stambenog fonda susjedne države dodjelom 
stana u Beogradu. Apelantica posebno naglašava da je prilikom 
donošenja navedenih presuda Sud BiH u potpunosti ignorirao 
apelanticine navode i činjenice predmeta da je učesnik u 
postupku "nakon 19.5.1992. godine ostao u službi u oružanim 
snagama izvan BiH", te da je "u potpunosti zanemario 
jurisdikciju odredaba člana 3.a Zakona o prestanku primjene", 
kao i odredbu člana 39e. Zakona o prodaji stanova. Ističe da je u 
navedenom upravnom postupku pred Komisijom u predmetu 
broj: R-203-6237-1/1-01-630/04 od 21. oktobra 2005. godine 
nesporno utvrđeno da učesnik u postupku nema pravo na 
vraćanje stana u posjed, jer nije vlasnik stana i prema odredbama 
domicilnih zakona se ne smatra izbjeglim i raseljenim licem, jer 
je nastavio raditi kao aktivno vojno lice u oružanim snagama 
izvan teritorije BiH nakon 19. maja 1992. godine i osnovao svoj 
"dom" u drugoj državi. 

17. Apelantica smatra da je Sud BiH donošenjem osporenih 
presuda postupio nezakonito i mimo svoje nadležnosti donio 
predmetne presude. Dalje navodi da se Sud BiH neosnovano 
poziva na odredbe Pravilnika o uvjetima i postupku za 
odlučivanje o zahtjevu za povrat nekretnine raseljenih i izbjeglih 
lica. Dalje, apelantica navodi da su presude u konkretnoj pravnoj 
stvari donesene u suprotnosti sa odredbama materijalnog prava 
koje se primjenjuje na teritoriji Federacije BiH, odnosno u 
suprotnosti sa odredbama lex specialis propisa. Ona zaključuje da 
je ovakav stav Suda BiH u suprotnosti sa odredbama Zakona o 
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, jer se u tom postupku 
ne može utvrđivati i ocjenjivati pravna valjanost ugovora o 
kupoprodaji nekretnine, čime je Sud BiH izašao iz okvira svoje 
nadležnosti. 

18. Apelantica navodi da se učesnik u postupku nije morao 
obraćati Sudu BiH ukoliko je smatrao da je vlasnik stana-
nekretnine, već je to pravo mogao ostvariti kod nadležnog 
općinskog organa za stambene poslove u skladu sa odredbama 
Zakona o privremeno napuštenim nekretninama u vlasništvu 
građana ("Službene novine Federacije BiH" br. 11/98, 29/98, 
27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02, 24/03). To stoga što je sudska 
zaštita osigurana izvan upravnog spora-postupka i ta prava 
učesnik u postupku je mogao ostvarivati putem redovnog suda u 
parničnom postupku s obzirom na to da se radi o aktu 
građanskopravne, a ne upravnopravne prirode. Apelantica 
zaključuje da je Sud BiH u svakom slučaju postupio u suprotnosti 
sa odredbama člana 39a. i 39e. Zakona o prodaji. Navodeći 
poteškoće koje je imala u pogledu prikupljanja dokumentacije, 
apelantica ističe da je uspjela pribaviti dokaze o konačnom 
rješavanju stambenog pitanja učesnika u postupku. Apelantica se 
poziva na stavove Ustavnog suda u vezi sa ocjenom člana 3.a 
Zakona o prestanku primjene koji je bio predmet apstraktne 
ocjene ustavnosti kada je ocijenjeno da je navedeni član u skladu 
sa Ustavom Bosne i Hercegovine. 

19. Apelantica predlaže da se posebno razmotri nadležnost 
Suda BiH za utvrđivanje pravne valjanosti kupoprodajnih 
ugovora, jer smatra da Sud BiH nije nadležan da utvrđuje pravo 
vlasništva na nekretninama. Posebno se ukazuje na činjenicu da 
je učesnik u postupku ostvario pravo na stan, te time trajno riješio 
svoje stambeno pitanje, i to iz istog stambenog fonda, što bi bilo 
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u suprotnosti sa svim zakonima koji su važili i u bivšoj SFRJ i sa 
zakonima država nastalih na prostoru bivše SFRJ, pa samim time 
i sa zakonima BiH. Zbog navedenih razloga, apelantica 
zaključuje da su navedene osporene presude u suprotnosti sa 
ustavnim odredbama o pravu na pravično suđenje i imovinu. 

b) Odgovor na apelaciju 

20. U odgovoru na apelaciju Sud BiH navodi da su prilikom 
donošenja odluka protiv kojih je izjavljena apelacija pravilno 
primijenjene odgovarajuće odredbe procesnog i materijalnog 
prava, čijom primjenom i tumačenjem Sud BiH nije povrijedio 
apelanticino pravo na pravično suđenje. Također, neutemeljeno je 
i apelanticino ukazivanje da je odlukama Suda BiH povrijeđeno 
njeno pravo na imovinu koja ne predstavlja njeno stečeno pravo. 
Stoga, Sud BiH predlaže da se apelacija odbije kao neosnovana, 
jer nisu počinjene povrede zaštićenih prava na koje apelantica 
ukazuje. 

21. U odgovoru na apelaciju učesnika u postupku se navodi 
da nisu osnovani navodi da je sud povrijedio apelanticina ustavna 
prava, pa se, stoga, predlaže da se apelacija odbije kao 
neosnovana. 

V. Relevantni propisi 

22. U Zakonu o prestanku primjene Zakona o 
napuštenim stanovima ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" br. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 
56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09) relevantne odredbe glase: 

Član 3. st. 1. i 2. 
Nosilac stanarskog prava na stanu koji je proglašen 

napuštenim ili član njegovog porodičnog domaćinstva kao što je 
utvrđeno članom 6. Zakona o stambenim odnosima, ima pravo na 
povratak u skladu sa Aneksom VII Općeg okvirnog sporazuma za 
mir u Bosni i Hercegovini. 

Stav 1. ovog člana primjenjuje se samo na nosioce 
stanarskog prava koji imaju pravo da se vrate u svoje domove 
prema članu 1. Aneksa VII Općeg okvirnog sporazuma za mir u 
Bosni i Hercegovini. Osobe koje su napustile svoje stanove 
između 30. aprila 1991. godine i 4. aprila 1998. godine smatraju 
se izbjeglicama i raseljenim licima prema Aneksu 7 Općeg 
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. 

Član 3.a 
Izuzetno od odredbe člana 3. st. 1. i 2. Zakona stanovi iz 

stambenog fonda bivšeg Federalnog ministarstva odbrane koji su 
proglašeni napuštenim na teritoriji Federacije Bosne i 
Hercegovine, a kojima raspolaže Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine čiji je nosilac stanarskog prava nakon 19. maja 
1992. godine ostao u službi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim 
oružanim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, ne smatra 
se izbjeglicom niti ima pravo na povrat stana u Federaciji Bosne 
i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu 
izbjeglice ili drugi vid zaštite koji odgovara tom statusu u nekoj 
od zemalja van bivše SFRJ prije 14. decembra 1995. godine. 

Izbjeglicom se ne smatra niti ima pravo na povrat stana u 
Federaciji Bosne i Hercegovine ni nosilac stanarskog prava na 
stanove iz stava 1. ovog člana, koji je iz istog stambenog fonda 
bivše JNA ili novoformiranih fondova oružanih snaga država 
nastalih na prostorima bivše SFRJ stekao novo stanarsko pravo 
ili pravo koje odgovara tom pravu. 

23. U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji 
stanarsko pravo ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01, 
15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 i 5/10) relevantne 
odredbe glase: 

Član 27. 
Pravo vlasništva na stan kupac stječe upisom u zemljišne 

knjige. 

Član 39. 
Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora zaključenog sa 

bivšim SSNO-om, na osnovu Zakona o stambenom obezbjeđenju 
u JNA ("Službeni list SFRJ", broj 84/90) i podzakonskih akata za 
njegovo provođenje, na stan koji je na raspolaganju Federalnom 
ministarstvu odbrane zaključio je pravno obavezujući ugovor ako 
je zaključio pisani ugovor o otkupu stana do 6. aprila 1992. 
godine i ugovor dostavio na ovjeru nadležnoj poreskoj službi, te 
ukoliko je kupoprodajna cijena utvrđena u skladu sa tada 
važećim zakonom i cijenu izmirio u cijelosti u ugovorenom roku. 

Član 39a. 
Ako nosilac stanarskog prava na stanu koji je na 

raspolaganju Vlade Federacije Bosne i Hercegovine taj stan 
koristi legalno i ako je prije 6. aprila 1992. godine zaključio 
pravno obavezujući ugovor o otkupu stana sa Saveznim 
sekretarijatom za narodnu odbranu (SSNO) u skladu sa 
zakonima navedenim u članu 39. ovog zakona, Vlada Federacije 
Bosne i Hercegovine izdaje nalog da se nosilac stanarskog prava 
uknjiži kao vlasnik stana u nadležnom sudu. 

Član 39e. 
Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zaključio 

pravno obavezujući ugovor iz člana 39. stav 1. Zakona, a koji je 
napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz 
istog stambenog fonda ili novoformiranih stambenih fondova 
oružanih snaga država nastalih iz bivše SFRJ stekao novo 
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, sticanjem 
novog stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji 
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava vlasništva na 
tom stanu. 

Umjesto prava na upis vlasništva nosiocu prava iz 
kupoprodajnog ugovora iz stava (1) ovog člana pripada naknada 
iz stava (3) ovog člana. 

(Napomena: Odlukom Ustavnog suda o dopustivosti i 
meritumu broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine utvrđeno je 
da odredba člana 39e. st. 3. i 4. Zakona o prodaji stanova na 
kojima postoji stanarsko pravo, u dijelu koji se odnosi na 
utvrđivanje naknade, nije u skladu sa članom II/3.k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju. Ustavni sud je Rješenjem o neizvršenju broj U 
15/11 od 16. januara 2013. godine utvrdio da Parlament 
Federacije Bosne i Hercegovine nije izvršio Odluku Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od 30. marta 2012. 
godine u ostavljenom roku od tri mjeseca od dana njenog 
objavljivanja u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine", pa 
je utvrđeno da odredba člana 39e. st. 3. i 4. Zakona o prodaji 
stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Službene novine 
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 
7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 
23/09 i 5/10), u dijelu koji se odnosi na utvrđivanje naknade, 
prestaje da važi narednog dana od dana objavljivanja ove 
odluke u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine". Rješenje 
o neizvršenju broj U 15/11 objavljeno je u "Službenom glasniku 
Bosne i Hercegovine" broj 11/13 od 12. februara 2013. godine. 
Ostali dio prečišćenog teksta relevantnih odredaba Zakona o 
prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i Zakona 
o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo načinjen je 
samo za potrebe ove odluke.) 

VI. Dopustivost 

24. U skladu sa članom VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u 
pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini. 

25. U skladu sa članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
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presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio. 

26. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 3 U 005383 
10 Uvl od 10. maja 2011. godine protiv koje nema drugih 
djelotvornih pravnih lijekova mogućih prema zakonu. Zatim, 
osporena presuda je donesena 10. maja 2011. godine, a apelacija 
je podnesena 23. juna 2011. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je 
propisano članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konačno, 
apelacija ispunjava i uvjete iz člana 18. st. 3. i 4. Pravila 
Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima facie) 
neosnovana. 

27. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

28. Apelantica smatra da je osporenim presudama Suda 
BiH došlo do povrede njenog prava na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije, te prava na imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 1. Protokola broj uz Evropsku konvenciju. 

29. Ustavni sud, prije svega, podsjeća na svoj stav da 
državni organi i javna vlast, kao učesnici sudskih postupaka, ne 
uživaju prava iz Evropske konvencije, ali da uživaju garancije 
prava na pravičan postupak i prava na imovinu iz člana II/3.e) i k) 
Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka o 
dopustivosti i meritumu broj AP 39/03 od 27. februara 2004. 
godine, objavljena u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 19/04, dostupna na web-stranici Ustavnog suda 
www.ustavnisud.ba). Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud će 
ispitati navode apelacije u odnosu na apelanticino ustavno pravo 
na pravično suđenje i pravo na imovinu iz člana II/3.e) i k) 
Ustava Bosne i Hercegovine. 

Pravo na pravično suđenje 

30. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom. 

31. Ustavni sud podsjeća da je o sličnom, odnosno 
identičnom činjeničnom i pravnom pitanju raspravljao u svojoj 
dosadašnjoj praksi u predmetima br. AP 1527/11 i AP 3911/12 
(vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 
1527/11 od 15. maja 2012. godine i Odluka o dopustivosti i 
meritumu broj AP 3911/12 od 17. jula 2013. godine, dostupne na 
web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U vezi s tim, 
Ustavni sud ukazuje da je u tač. 49. i 50. Odluke broj AP 1527/11 
naveo (te isto ponovio i u Odluci broj AP 3911/12) da je 
"Evropski sud u presudi Đokić, u dijelu u kojem daje uvod u 
pogledu vojnih stanova, istakao da oni koji su kupili vojne 
stanove i koji se nalaze na teritoriji Federacije Bosne i 
Hercegovine nisu mogli upisati svoje pravo vlasništva i ostali su, 
strogo uzevši, nosioci stanarskog prava. Pri tome je Evropski sud 
konstatirao da, prema domaćem zakonu, ugovor o kupoprodaji 
sam po sebi ne prenosi pravo vlasništva na kupca. Imajući u vidu 
navedeno, Ustavni sud je u svojoj Odluci broj U 15/11 od 30. 
marta 2012. godine (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i 
meritumu broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine, dostupna na 
web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) konstatirao da 

je Evropski sud, uzimajući u obzir domaće pravo, prihvatio da se 
u predmetu Đokić ne radi o vlasništvu u pravom smislu riječi, 
već o tzv. specijalnoj kategoriji nosilaca stanarskog prava na koje 
se, prema domaćem zakonu, primjenjuje odredba člana 3.a 
Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima. 
Međutim, nesporno je, kako je i Evropski sud naveo, a i Ustavni 
sud u svojim brojnim odlukama, da ovo pravo (stanarsko pravo) 
predstavlja imovinsko pravo u smislu odredbe člana 1. Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju i kao takvo uživa zaštitu. Dalje, 
Ustavni sud napominje da se u Odluci broj U 15/11 ovaj sud 
bavio pitanjem vojnih stanova putem ocjene ustavnosti 
relevantnih odredaba domaćeg prava koje reguliraju ovu 
materiju, a u svjetlu presude Đokić. U toj odluci Ustavni sud je 
reafirmirao svoje ranije stavove izražene u Odluci broj U 83/03 u 
kojoj je Ustavni sud odlučivao o ustavnosti odredbe člana 3.a 
Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, te 
zaključio da lišavanje imovine nosioca prava na tzv. stanovima 
JNA ako im se pod uvjetima iz navedene odredbe onemogući 
povrat u stan, zadovoljava princip proporcionalnosti, odnosno da 
uspostavlja pravičnu ravnotežu između interesa nosioca prava i 
javnog interesa. Međutim, slijedeći presudu Đokić, kao i 
standarde Evropske konvencije u Odluci broj U 15/11, Ustavni 
sud je ustanovio da lišavanje imovine bez odgovarajuće naknade 
ne bi uspostavilo pravičnu ravnotežu između interesa nosioca 
prava i javnog interesa, jer bi takvi nosioci prava morali snositi 
'poseban i prekomjeran teret', što nije u skladu sa standardima 
Evropske konvencije ukoliko ne postoje izuzetni razlozi koji bi 
opravdali lišavanje imovine bez odgovarajuće naknade. Dalje, u 
toj odluci Ustavni sud je ustanovio da je odredba člana 39a. u 
skladu sa odredbom člana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, jer 
postoji pravična ravnoteža između javnog interesa i nosilaca 
prava koji, umjesto povrata u stanove i uknjižbe prava vlasništva, 
imaju pravo na naknadu u smislu odredbe člana 39e. Zakona o 
prodaji stanova na kojim postoji stanarsko pravo. Međutim, 
Ustavni sud je podržao stav Evropskog suda o tome da naknada 
koju propisuje odredba člana 39e. Zakona o prodaji stanova na 
kojima postoji stanarsko pravo nije adekvatna, te da, stoga, ne 
uspostavlja pravičnu ravnotežu između javnog interesa i interesa 
nosioca prava zbog čega nije u skladu sa odredbom člana 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju i odredbom člana 
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine". 

32. Ustavni sud je u tački 51. Odluke broj AP 1527/11 
ukazao "da je Apelaciono odjeljenje Suda BiH propustilo da u 
konkretnom slučaju primijeni odredbu člana 3.a Zakona o 
prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima koja regulira 
pitanje povrata tzv. vojnih stanova onim nosiocima stanarskih 
prava koji su nakon 19. maja 1992. godine ostali u službi vojnog 
lica u bilo kojim oružanim snagama van teritorije Bosne i 
Hercegovine. Ustavni sud ponavlja da navedenu odredbu nije 
problematizirao ni Evropski sud u presudi Đokić. Naime, suština 
presude Đokić je da se podnosiocu prijave omogući adekvatna 
kompenzacija zbog lišavanja prava na povrat stanova 
(restitucija). Ustavni sud ponavlja svoj stav izražen u Odluci broj 
U 15/11 da, prema sistemu Evropske konvencije, nacionalne 
vlasti su te koje daju inicijalnu procjenu i postojanje problema od 
javnog interesa koji zahtijeva mjere lišavanja imovine i 
korektivnih postupaka koji treba da se preduzmu. Dakle, država, 
prema sistemu Evropske konvencije, ima širok stepen slobodne 
procjene pri određivanju toga šta je od općeg interesa povodom 
rješavanja složenih pitanja kao što je pitanje povrata tzv. vojnih 
stanova. Ustavni sud smatra da je i član 3.a Zakona o prestanku 
primjene Zakona o napuštenim stanovima rezultat takve slobode 
procjenjivanja i već je u svojoj Odluci broj U 83/03 utvrdio da je 
u skladu sa članom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, 
jer uspostavlja pravičnu ravnotežu između javnog interesa i 
nosilaca stanarskog prava". 
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33. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud ukazuje da se 
razlozi koji su navedeni u Odluci broj AP 1527/11 u cijelosti 
odnose i na ovu odluku, te da se, umjesto posebnog obrazloženja 
u pogledu apelanticinih navoda, poziva na obrazloženje i razloge 
navedene u toj odluci. Pri tome Ustavni sud ukazuje da je imao u 
vidu presudu u predmetu Evropskog suda Đokić protiv Bosne i 
Hercegovine kojom je, u suštini, podnosiocu prijave omogućena 
adekvatna kompenzacija zbog lišavanja prava na povrat stana 
(restitucija), te Odluku Ustavnog suda broj U 15/11 u kojoj je 
Ustavni sud ustanovio da lišavanje imovine bez odgovarajuće 
naknade ne bi uspostavilo pravičnu ravnotežu između interesa 
nosilaca prava i javnog interesa, jer bi takvi nosioci prava morali 
snositi "poseban i prekomjeran teret" a što nije u skladu sa 
standardima Evropske konvencije, ukoliko ne postoje izuzetni 
razlozi koji bi opravdali lišavanje imovine bez odgovarajuće 
naknade. S obzirom na to, Ustavni sud zaključuje da je 
Apelaciono odjeljenje Suda BiH pri donošenju svoje presude, kao 
konačne odluke u predmetnom postupku, proizvoljno primijenilo 
materijalno pravo, jer je propustilo da u konkretnom slučaju 
primijeni odredbe člana 3.a Zakona o prestanku primjene, čime je 
povrijeđeno apelanticino pravo na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine. Stoga, Ustavni sud smatra da 
je bilo potrebno ukinuti osporenu odluku, te predmet vratiti 
Apelacionom odjeljenju Suda BiH kako bi taj sud u ponovnom 
postupku primijenio odredbe člana 3.a Zakona o prestanku 
primjene, te uzeo u obzir standarde iz Odluke Ustavnog suda broj 
U 15/11(u pogledu prava na naknadu u smislu odredaba člana 
39e. Zakona o prodaji stanova), kao i standarde iz presuda 
Evropskog suda Đokić protiv Bosne i Hercegovine i Mago protiv 
Bosne i Hercegovine. 

Pravo na imovinu 

34. Ustavni sud neće razmatrati apelanticine navode o 
povredi prava na imovinu s obzirom na to da su i ti navodi, u 
suštini, isti kao i navodi koji se odnose na povredu prava na 
pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, a 
što je Ustavni sud već razmotrio u ovoj odluci. 

VIII. Zaključak 

35. Ustavni sud zaključuje da postoji kršenje apelanticinog 
prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine zbog proizvoljne primjene materijalnog prava, jer je 
Apelaciono odjeljenje Suda BiH propustilo da primijeni odredbu 
člana 3.a Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim 
stanovima. 

36. Na osnovu člana 59. st. 1. i 2. i člana 62. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove 
odluke. 

37. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, s. r.
 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 2556/11, rješavajući apelaciju Federacije 
Bosne i Hercegovine - Vlade Federacije Bosne i Hercegovine - 
Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne 
i Hercegovine, na temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 57. stavak 2. točka b), članka 59. st. 1. i 2. i 
članka 62. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u 
sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, dopredsjednik 
Seada Palavrić, dopredsjednica 

Mato Tadić, sudac 
Mirsad Ćeman, sudac 
Zlatko M. Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 6. studenog 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija Federacije Bosne i Hercegovine - 

Vlade Federacije Bosne i Hercegovine - Službe za zajedničke 
poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine. 

Utvrđuje se povreda prava na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine. 

Ukida se Presuda Apelacijskog odjela Suda Bosne i 
Hercegovine broj S1 3 U 005383 10 Uvl od 10. svibnja 2011. 
godine. 

Predmet se vraća Apelacijskom odjelu Suda Bosne i 
Hercegovine, koji je dužan po žurnom postupku donijeti nove 
odluke, sukladno članku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine. 

Nalaže se Apelacijskom odjelu Suda Bosne i Hercegovine 
da, sukladno članku 72. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine, u roku od 60 dana od dostavljanja ove odluke 
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim 
mjerama s ciljem izvršenja ove odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Federacija Bosnе i Hercegovinе - Vlada Federacije 
Bosne i Hercegovine - Služba za zajedničke poslove organa i 
tijela Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
apelantica), koju zastupa Federalno pravobraniteljstvo Sarajevo, 
podnijela je 23. lipnja 2011. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv 
Presude Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) 
br. S1 3 U 005383 10 Uvl od 10. svibnja 2011. godine i U-136/08 
od 7. lipnja 2010. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na temelju članka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 
51/09), koja su važila u vrijeme poduzimanja navedenih radnji, 
od Suda BiH je 21. ožujka 2014. godine zatraženo da dostavi 
odgovor na apelaciju. Od sudionika u postupku Č. S. (u daljnjem 
tekstu: sudionik u postupku) je zatražen odgovor na apelaciju 15. 
svibnja 2012. godine. 

3. Sud BiH je odgovor na apelaciju dostavio 8. travnja 
2014. godine, a sudionik u postupku 19. lipnja 2012. godine. 

4. Na temelju članka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda 
(ranije važeća), odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantici 2. 
srpnja 2014. godine. 

III. Činjenično stanje 

5. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantičinih 
navoda i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se 
sumirati na sljedeći način: 

6. Odlukom Povjerenstva za imovinske zahtjeve raseljenih 
osoba i izbjeglica (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) broj 203-
6237-1/1 od 2. rujna 2003. godine je potvrđeno da je sudionik u 
postupku 1. travnja 1992. godine bio savjestan posjednik stana u 
Sarajevu - Novo Sarajevo, u Ulici Milutina Đuraškovića, 
preciznije označenog u navedenoj odluci (u daljnjem tekstu: 
sporni stan), te je određeno (točkom 2. odluke) da sudionik u 
postupku, njegovi nasljednici ili druge osobe na koje je ovo pravo 
preneseno nakon 1. travnja 1992. godine po osnovi zakona o 
                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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nasljeđivanju ili pravnog posla suglasno volji sudionika, te uz 
prezentaciju ove odluke mogu stupiti u posjed označenih 
nekretnina. 

7. Apelantica je 20. veljače 2004. godine podnijela zahtjev 
za ponovno razmatranje navedene odluke. U svom zahtjevu je 
navela da sudionik u postupku nema svojstvo izbjegle ili 
raseljene osobe u smislu članka 3.a Zakona o prestanku primjene 
Zakona o napuštenim stanovima ("Službene novine FBiH" br. 
11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02 i 29/03, u 
daljnjem tekstu: Zakon o prestanku primjene), jer je ostao u 
službi u oružanim snagama izvan Bosne i Hercegovine nakon 19. 
svibnja 1992 godine. Apelantica je te navode dokazivala 
ovjerenom fotokopijom "Službenog vojnog lista SR Jugoslavije" 
broj 13 - stranica 253. od 5. svibnja 1994. godine na kojoj se 
nalazi naredba načelnika Generalštaba Vojske Jugoslavije od 25. 
travnja 1994. godine kojom prestaje profesionalna vojna služba 
sudioniku u postupku, pa stoga predlaže da se zahtjev odbaci. 

8. Odlukom Povjerenstva broj R-203-6237-1/1-01-630/04 
od 21. listopada 2005. godine usvojen je apelantičin zahtjev, 
odnosno Federalnog ministarstva obrane (u daljnjem tekstu: 
FMO) za ponovno razmatranje Odluke Povjerenstva broj 203-
6237-1/1 od 2. rujna 2003. godine, te je navedena odluka 
stavljena izvan snage. Istom odlukom je odbijen zahtjev 
sudionika u postupku za povrat u posjed spornog stana kao 
neutemeljen. U obrazloženju je navedeno da je u konkretnom 
slučaju Povjerenstvo uvažilo apelantičin zahtjev pozivom na 
članak 3. stavak 1. Zakona o prestanku primjene. Prema 
odredbama navedenog zakona prema kojemu, iznimno od 
odredbe članka 3. st. 1. i 2. ovog zakona, stanovi koji su 
proglašeni napuštenim na teritoriju Federacije BiH, a kojima 
raspolaže FMO čiji je nositelj stanarskog prava nakon 19. svibnja 
1992. godine ostao u službi vojne ili civilne osobe u bilo kojim 
oružanim snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine ne 
smatra se izbjeglicom niti ima pravo na povrat stana u Federaciji 
Bosne i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u 
statusu izbjeglice ili drugi oblik zaštite koji odgovara tome 
statusu u nekoj od zemalja izvan bivše SFRJ prije 14. prosinca 
1995. godine. Dalje, Povjerenstvo je utvrdilo da su neutemeljeni 
prigovori sudionika u postupku koji se odnose na ispunjavanje 
svih uvjeta da bi bio uknjižen kao vlasnik stana čime bi 
nesumnjivo imao pravo i na povrat u posjed stana, jer se pravo na 
povrat u posjed stana ostvaruje isključivo primjenom Zakona o 
prestanku primjene. 

9. Na navedenu odluku se žalio sudionik u postupku, pa je 
Odlukom Povjerenstva broj R-203-6237-1/1-01-630-520/05 od 
29. rujna 2006. godine usvojen njegov zahtjev za ponovno 
razmatranje Odluke Povjerenstva broj R-203-6237-1/1-01-630/04 
od 21. listopada 2005. godine. Razmotrivši navode istaknute u 
zahtjevu za ponovno razmatranje navedene odluke, Povjerenstvo 
je ocijenilo da se u konkretnoj pravnoj stvari ne radi o nositelju 
stanarskog prava na predmetnom stanu, već o nositelju prava iz 
kupoprodajnog ugovora zaključenog s bivšim SSNO-om, na 
temelju Zakona o stambenom obezbjeđenju u JNA i 
podzakonskih akata za njegovu provedbu. Naime, kako je dalje 
navedeno, u spisu predmeta nalazi se Ugovor o kupoprodaji - 
otkupu nekretnine broj In. br. 3513 - 1085 - 4 od 14. veljače 
1992. godine iz kojeg se vidi da je sudionik u postupku zaključio 
ugovor o otkupu predmetnog stana sa SSNO-om na temelju 
Zakona o stambenom obezbjeđenju u JNA. Obzirom na članak 
39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo 
("Službene novine FBiH" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 
32/01, 15/02 i 54/04, u daljnjem tekstu: Zakon o prodaji stanova), 
isključena je, prema mišljenju Povjerenstva, mogućnost da se 
primijeni članak 3.a Zakona o prestanku primjene. Odredbom 
članka 39e. navedenog zakona propisan je postupak ostvarivanja 
prava kako za nositelja prava iz kupoprodajnog ugovora, ukoliko 

je zaključio pravno obvezujući ugovor iz članka 39. toga zakona, 
tako i za nositelja prava raspolaganja na predmetnom stanu. 

10. Nakon toga apelantica je podnijela Sudu BiH tužbu u 
upravnom sporu protiv navedene odluke Povjerenstva. 

11. Presudom Suda BiH broj U-136/08 od 7. lipnja 2010. 
godine apelantičina tužba protiv Odluke Povjerenstva broj R-
203-6237-1/1-01-630-520/05 od 29. rujna 2006. godine je 
odbijena. 

12. Ispitujući pravilnost i zakonitost osporene odluke 
tužene, Sud BiH je našao da je tuženo Povjerenstvo pravilno 
odlučilo, tj. utvrdilo sve odlučne činjenice, odnosno ocijenilo je 
točnost navoda sudionika u postupku da je stekao pravo 
vlasništva na navedenom stanu i da ga je otkupio ugovorom 
zaključenim sa SSNO-om, na temelju Zakona o stambenom 
obezbjeđenju u JNA, da je taj ugovor zaključen 14. veljače 1992. 
godine, da je plaćena kupoprodajna cijena stana i da ugovor ima 
pečat porezne uprave. Kako dalje navodi Sud BiH, sudionik u 
postupku je u tom pravcu podnio dokumentaciju iz koje proizlazi 
da je navedeni ugovor u svim aspektima pravovaljan. 

13. Obzirom na ove okolnosti o apelantičinom zahtjevu za 
vraćanje u posjed stana i navode o povredi njezinog prava na 
mirno uživanje imovine koje je u postupku isticala, Sud BiH je 
naveo da smatra da je tuženo Povjerenstvo pravilno odlučilo 
primjenom Zakona o prodaji stanova. Prema ocjeni Suda BiH, u 
konkretnom predmetu se ne radi o zahtjevu nositelja stanarskog 
prava za vraćanje u posjed stana, nego o zahtjevu vlasnika stana - 
imovine za vraćanje u posjed imovine i njezino mirno i 
nesmetano uživanje, pa apelantica neutemeljeno u tužbi navodi 
da je tuženi pogrešno primijenio materijalno pravo kada je 
usvojio zahtjev sudionika u postupku za ponovno razmatranje 
odluke tuženog Povjerenstva. 

14. Navedeno je da se odredbe Zakona o prestanku 
primjene ne mogu primjenjivati na osobe koje su na temelju 
valjanog ugovora otkupile stan i stekle pravo vlasništva na 
navedenoj imovini zbog toga što je Zakonom o prestanku 
primjene i Zakonom o prodaji stanova regulirano pitanje prava na 
vraćanje u posjed otkupljenih stanova. Zbog toga je u sličnim 
predmetima Povjerenstvo donijelo zaključak da ove odredbe 
Zakona o prodaji stanova nisu u javnom interesu i da su suprotne 
standardima iz Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda (Europska konvencija). Zbog tih razloga je 
Federaciji BiH naloženo da osigura da se podnositelji prijave 
uknjiže u zemljišne knjige kod nadležnog suda kao vlasnici stana, 
te da se time što se vlasnicima stana uskraćuje pravo na mirno 
uživanje imovine i na posjed krše odredbe članka 1. Protokola 
broj 1 uz Europsku konvenciju, kao i članak 8. Europske 
konvencije. 

15. Presudom Suda BiH, donesenom u upravnom vijeću 
Apelacijskog odjela, broj S1 3 U 005383 10 Uvl od 10. svibnja 
2011. godine apelantičin zahtjev za preispitivanje Presude Vijeća 
za upravne sporove Upravnog odjela Suda BiH broj U-136/08 od 
7. lipnja 2010. godine je odbijen. U obrazloženju presude navodi 
se da je Sud BiH u pobijanoj presudi ocijenio da se u ovom 
predmetu ne radi o zahtjevu nositelja stanarskog prava za 
vraćanje u posjed stana, nego o zahtjevu vlasnika stana za 
vraćanje u posjed i mirno uživanje prava vlasništva, tako da je u 
pobijanoj presudi Vijeće za upravne sporove pravilno ocijenilo da 
je tužena pravilno primijenila materijalno pravo kada je usvojila 
zahtjev zainteresirane strane-sudionika u postupku za ponovno 
razmatranje odluke tužene. Dalje je navedeno da i Apelacijsko 
vijeće smatra da je pravilan zaključak po kojem je Zakonom o 
prestanku primjene i Zakonom o prodaji stanova regulirano i 
pitanje prava na vraćanje u posjed otkupljenih stanova. Izmjenom 
odredbe članka 39. Zakona o prodaji stanova, koja je stupila na 
snagu 16. listopada 2004. godine, propisano je da je pravno 
valjan ugovor zaključen sa bivšim SSNO-om do 6. travnja 1992. 
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godine, ako je kupoprodajna cijena utvrđena sukladno tada 
važećim propisima i ako je cijena isplaćena, što se u predmetnoj 
stvari i steklo. U takvom slučaju, prema odredbi članka 39a. istog 
zakona, Federacija BiH, odnosno Ministarstvo obrane FBiH bilo 
je dužno izdati nalog za uknjižbu zainteresirane strane sudionika 
u postupku kao vlasnika u zemljišnim knjigama. Kako se dalje 
navodi u presudi, Apelacijsko vijeće za upravne sporove Suda 
BiH je imalo u vidu i da se u pogledu izmijenjene odredbe članka 
39e. citiranog zakona kojim su regulirane iznimke od navedenih 
zakonskih pravila, Povjerenstvo za ljudska prava, prema odluci u 
spisu, u identičnom slučaju jasno izjasnilo da ove odredbe kojima 
se uvjetuje posjed stana osobama koje su stekle vlasništvo na 
stanu nisu spojive sa odredbama članka 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju. Zbog navedenih razloga je Federaciji BiH 
naloženo da osigura da se podnositelji prijave uknjiže u zemljišne 
knjige kod nadležnog suda kao vlasnici stana, kako bi se 
spriječilo kršenje prava na dom iz odredbe članka 8. Europske 
konvencije i kako bi se onemogućilo kršenje prava na imovinu iz 
odredbe članka II/3.(k) Ustava BiH, jer se, prema Ustavu BiH, 
Europska konvencija izravno primjenjuje u BiH i ima primat u 
primjeni nad svim drugim zakonima. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

16. Apelantica smatra da je osporenim presudama 
povrijeđeno njezino pravo na pravično suđenje iz članka II/3.(e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske 
konvencije i pravo na imovinu iz članka II/3.(k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. U navodima apelacije se ističe da je u međuvremenu, 
nakon podnošenja tužbe protiv odluke Povjerenstva, apelantica 
došla do dokaza da je sudionik u postupku riješio svoje stambeno 
pitanje iz novoformiranog stambenog fonda susjedne države 
dodjelom stana u Beogradu. Apelantica posebice naglašava da je 
prilikom donošenja navedenih presuda Sud BiH u potpunosti 
ignorirao apelantičine navode i činjenice predmeta da je sudionik 
u postupku "nakon 19.5.1992. godine ostao u službi u oružanim 
snagama izvan BiH", te da je "u potpunosti zanemario 
jurisdikciju odredaba članka 3.a Zakona o prestanku primjene", 
kao i odredbu članka 39e. Zakona o prodaji stanova. Ističe da je u 
navedenom upravnom postupku pred Povjerenstvom u predmetu 
broj: R-203-6237-1/1-01-630/04 od 21. listopada 2005. godine 
nesporno utvrđeno da sudionik u postupku nema pravo na 
vraćanje stana u posjed, jer nije vlasnik stana i prema odredbama 
domicilnih zakona se ne smatra izbjeglom i raseljenom osobom, 
jer je nastavio raditi kao aktivna vojna osoba u oružanim 
snagama izvan teritorija BiH nakon 19. svibnja 1992. godine i 
osnovao svoj "dom" u drugoj državi. 

17. Apelantica smatra da je Sud BiH donošenjem osporenih 
presuda postupio nezakonito i mimo svoje nadležnosti donio 
predmetne presude. Dalje navodi da se Sud BiH neutemeljeno 
poziva na odredbe Pravilnika o uvjetima i postupku za 
odlučivanje o zahtjevu za povrat nekretnine raseljenih i izbjeglih 
osoba. Dalje, apelantica navodi da su presude u konkretnoj 
pravnoj stvari donesene u suprotnosti sa odredbama materijalnog 
prava koje se primjenjuje na teritoriju Federacije BiH, odnosno u 
suprotnosti sa odredbama lex specialis propisa. Ona zaključuje da 
je ovakav stav Suda BiH u suprotnosti sa odredbama Zakona o 
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, jer se u tom postupku 
ne može utvrđivati i ocjenjivati pravna valjanost ugovora o 
kupoprodaji nekretnine, čime je Sud BiH izašao iz okvira svoje 
nadležnosti. 

18. Apelantica navodi da se sudionik u postupku nije morao 
obraćati Sudu BiH ukoliko je smatrao da je vlasnik stana-
nekretnine, već je to pravo mogao ostvariti kod nadležnog 
općinskog tijela za stambene poslove sukladno odredbama 

Zakona o privremeno napuštenim nekretninama u vlasništvu 
građana ("Službene novine Federacije BiH" br. 11/98, 29/98, 
27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 15/02, 24/03). To stoga što je sudska 
zaštita osigurana izvan upravnog spora-postupka i ta prava 
sudionik u postupku je mogao ostvarivati putem redovitog suda u 
parničnom postupku obzirom na to da se radi o aktu 
građanskopravne, a ne upravnopravne naravi. Apelantica 
zaključuje da je Sud BiH u svakom slučaju postupio u suprotnosti 
sa odredbama članka 39a. i 39e. Zakona o prodaji. Navodeći 
poteškoće koje je imala u pogledu prikupljanja dokumentacije, 
apelantica ističe da je uspjela pribaviti dokaze o konačnom 
rješavanju stambenog pitanja sudionika u postupku. Apelantica se 
poziva na stavove Ustavnog suda u svezi sa ocjenom članka 3.a 
Zakona o prestanku primjene koji je bio predmetom apstraktne 
ocjene ustavnosti kada je ocijenjeno da je navedeni članak 
sukladan Ustavu Bosne i Hercegovine. 

19. Apelantica predlaže da se posebice razmotri nadležnost 
Suda BiH za utvrđivanje pravne valjanosti kupoprodajnih 
ugovora, jer smatra da Sud BiH nije nadležan utvrđivati pravo 
vlasništva na nekretninama. Posebice se ukazuje na činjenicu da 
je sudionik u postupku ostvario pravo na stan, te time trajno 
riješio svoje stambeno pitanje, i to iz istog stambenog fonda, što 
bi bilo u suprotnosti sa svim zakonima koji su važili i u bivšoj 
SFRJ i sa zakonima država nastalih na prostoru bivše SFRJ, pa 
samim time i sa zakonima BiH. Zbog navedenih razloga, 
apelantica zaključuje da su navedene osporene presude u 
suprotnosti sa ustavnim odredbama o pravu na pravično suđenje i 
imovinu. 

b) Odgovor na apelaciju 

20. U odgovoru na apelaciju Sud BiH navodi da su prilikom 
donošenja odluka protiv kojih je izjavljena apelacija pravilno 
primijenjene odgovarajuće odredbe procesnog i materijalnog 
prava, čijom primjenom i tumačenjem Sud BiH nije povrijedio 
apelantičino pravo na pravično suđenje. Također, neutemeljeno je 
i apelantičino ukazivanje da je odlukama Suda BiH povrijeđeno 
njezino pravo na imovinu koja ne predstavlja njezino stečeno 
pravo. Stoga, Sud BiH predlaže da se apelacija odbije kao 
neutemeljena, jer nisu počinjene povrede zaštićenih prava na koje 
apelantica ukazuje. 

21. U odgovoru na apelaciju sudionika u postupku se 
navodi da nisu utemeljeni navodi da je sud povrijedio 
apelantičina ustavna prava, pa se, stoga, predlaže da se apelacija 
odbije kao neutemeljena. 

V. Relevantni propisi 

22. U Zakonu o prestanku primjene Zakona o 
napuštenim stanovima ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" br. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 
56/01, 15/02, 24/03, 29/03 i 81/09) relevantne odredbe glase: 

Članak 3. st. 1. i 2. 
Nositelj stanarskog prava na stanu koji je proglašen 

napuštenim ili član njegovog obiteljskog kućanstva kao što je 
utvrđeno člankom 6. Zakona o stambenim odnosima, ima pravo 
na povratak sukladno Aneksu VII. Općeg okvirnog sporazuma za 
mir u Bosni i Hercegovini. 

Stavak 1. ovog članka primjenjuje se samo na nositelje 
stanarskog prava koji imaju pravo vratiti se u svoje domove 
prema članku 1. Aneksa VII. Općeg okvirnog sporazuma za mir u 
Bosni i Hercegovini. Osobe koje su napustile svoje stanove 
između 30. travnja 1991. godine i 4. travnja 1998. godine 
smatraju se izbjeglicama i raseljenim osobama prema Aneksu 7. 
Općeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. 

Članak 3.a 
Iznimno od odredbe članka 3. st. 1. i 2. Zakona stanovi iz 

stambenog fonda bivšeg Federalnog ministarstva obrane koji su 
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proglašeni napuštenim na teritoriju Federacije Bosne i 
Hercegovine, a kojima raspolaže Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine čiji je nositelj stanarskog prava nakon 19. svibnja 
1992. godine ostao u službi vojne ili civilne osobe u bilo kojim 
oružanim snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine, ne 
smatra se izbjeglicom niti ima pravo na povrat stana u Federaciji 
Bosne i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu 
izbjeglice ili drugi vid zaštite koji odgovara tom statusu u nekoj 
od zemalja izvan bivše SFRJ prije 14. prosinca 1995. godine. 

Izbjeglicom se ne smatra niti ima pravo na povrat stana u 
Federaciji Bosne i Hercegovine ni nositelj stanarskog prava na 
stanove iz stavka 1. ovog članka, koji je iz istog stambenog fonda 
bivše JNA ili novoformiranih fondova oružanih snaga država 
nastalih na prostorima bivše SFRJ stekao novo stanarsko pravo 
ili pravo koje odgovara tom pravu. 

23. U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji 
stanarsko pravo ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01, 
15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 i 5/10) relevantne 
odredbe glase: 

Članak 27. 
Pravo vlasništva na stan kupac stječe upisom u zemljišne 

knjige. 

Članak 39. 
Nositelj prava iz kupoprodajnog ugovora zaključenog sa 

bivšim SSNO-om, na temelju Zakona o stambenom obezbjeđenju 
u JNA ("Službeni list SFRJ", broj 84/90) i podzakonskih akata za 
njegovu provedbu, na stan koji je na raspolaganju Federalnom 
ministarstvu obrane zaključio je pravno obvezujući ugovor ako je 
zaključio pisani ugovor o otkupu stana do 6. travnja 1992. godine 
i ugovor dostavio na ovjeru nadležnoj poreznoj službi, te ukoliko 
je kupoprodajna cijena utvrđena sukladno tada važećem zakonu i 
cijenu izmirio u cijelosti u ugovorenom roku. 

Članak 39a. 
Ako nositelj stanarskog prava na stanu koji je na 

raspolaganju Vlade Federacije Bosne i Hercegovine taj stan 
koristi legalno i ako je prije 6. travnja 1992. godine zaključio 
pravno obvezujući ugovor o otkupu stana sa Saveznim 
sekretarijatom za narodnu odbranu (SSNO) sukladno zakonima 
navedenim u članku 39. ovog zakona, Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine izdaje nalog da se nositelj stanarskog prava uknjiži 
kao vlasnik stana u nadležnom sudu. 

Članak 39e. 
Nositelj prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zaključio 

pravno obvezujući ugovor iz članka 39. stavak 1. Zakona, a koji 
je napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz 
istog stambenog fonda ili novoformiranih stambenih fondova 
oružanih snaga država nastalih iz bivše SFRJ stekao novo 
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, stjecanjem 
novog stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji 
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava vlasništva na 
tom stanu. 

Umjesto prava na upis vlasništva nositelju prava iz 
kupoprodajnog ugovora iz stavka (1) ovog članka pripada 
naknada iz stavka (3) ovog članka. 

(Napomena: Odlukom Ustavnog suda o dopustivosti i 
meritumu broj U 15/11 od 30. ožujka 2012. godine utvrđeno je 
da odredba članka 39e. st. 3. i 4. Zakona o prodaji stanova na 
kojima postoji stanarsko pravo, u dijelu koji se odnosi na 
utvrđivanje naknade, nije sukladan članku II/3.(k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članku 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju. Ustavni sud je Rješenjem o neizvršenju broj U 
15/11 od 16. siječnja 2013. godine utvrdio da Parlament 
Federacije Bosne i Hercegovine nije izvršio Odluku Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine broj U 15/11 od 30. ožujka 2012. 

godine u ostavljenom roku od tri mjeseca od dana njezinog 
objavljivanja u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine", pa 
je utvrđeno da odredba članka 39e. st. 3. i 4. Zakona o prodaji 
stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Službene novine 
Federacije Bosne i Hercegovine" br. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 
7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 
23/09 i 5/10), u dijelu koji se odnosi na utvrđivanje naknade, 
prestaje važiti narednog dana od dana objavljivanja ove odluke 
u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine". Rješenje o 
neizvršenju broj U 15/11 objavljeno je u "Službenom glasniku 
Bosne i Hercegovine" broj 11/13 od 12. veljače 2013. godine. 
Ostali dio prečišćenog teksta relevantnih odredaba Zakona o 
prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i Zakona 
o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo načinjen je 
samo za potrebe ove odluke.) 

VI. Dopustivost 

24. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacijsku nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

25. Sukladno članku 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio 
odluku o posljednjem učinkovitom pravnom lijeku kojeg je 
koristio. 

26. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Apelacijskog odjela Suda BiH broj S1 3 U 005383 10 
Uvl od 10. svibnja 2011. godine protiv koje nema drugih 
učinkovitih pravnih lijekova mogućih prema zakonu. Potom, 
osporena presuda je donesena 10. svibnja 2011. godine, a 
apelacija je podnesena 23. lipnja 2011. godine, tj. u roku od 60 
dana, kako je propisano člankom 18. stavak 1. Pravila Ustavnog 
suda. Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz članka 18. st. 3. i 4. 
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog 
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima 
facie) neutemeljena. 

27. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

28. Apelantica smatra da je osporenim presudama Suda 
BiH došlo do povrede njezinog prava na pravično suđenje iz 
članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije, te prava na imovinu iz članka II/3.(k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i članka 1. Protokola broj uz 
Europsku konvenciju. 

29. Ustavni sud, prije svega, podsjeća na svoj stav da 
državna tijela i javna vlast, kao sudionici sudskih postupaka, ne 
uživaju prava iz Europske konvencije, ali da uživaju garancije 
prava na pravičan postupak i prava na imovinu iz članka II/3.(e) i 
(k) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi, Ustavni sud, Odluka o 
dopustivosti i meritumu broj AP 39/03 od 27. veljače 2004. 
godine, objavljena u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 19/04, dostupna na web-stranici Ustavnog suda 
www.ustavnisud.ba). Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud će 
ispitati navode apelacije u odnosu na apelantičino ustavno pravo 
na pravično suđenje i pravo na imovinu iz članka II/3.(e) i (k) 
Ustava Bosne i Hercegovine. 

Pravo na pravično suđenje 

30. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 
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Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode iz ovog članka stavak 2, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima, i druga prava vezana za krivične postupke. 

31. Ustavni sud podsjeća da je o sličnom, odnosno 
identičnom činjeničnom i pravnom pitanju raspravljao u svojoj 
dosadašnjoj praksi u predmetima br. AP 1527/11 i AP 3911/12 
(vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 
1527/11 od 15. svibnja 2012. godine i Odluka o dopustivosti i 
meritumu broj AP 3911/12 od 17. srpnja 2013. godine, dostupne 
na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba). U svezi s 
tim, Ustavni sud ukazuje da je u toč. 49. i 50. Odluke broj AP 
1527/11 naveo (te isto ponovio i u Odluci broj AP 3911/12) da je 
"Europski sud u presudi Đokić, u dijelu u kojem daje uvod u 
pogledu vojnih stanova, istaknuo da oni koji su kupili vojne 
stanove i koji se nalaze na teritoriju Federacije Bosne i 
Hercegovine nisu mogli upisati svoje pravo vlasništva i ostali su, 
strogo uzevši, nositelji stanarskog prava. Pri tome je Europski sud 
konstatirao da, prema domaćem zakonu, ugovor o kupoprodaji 
sam po sebi ne prenosi pravo vlasništva na kupca. Imajući u vidu 
navedeno, Ustavni sud je u svojoj Odluci broj U 15/11 od 30. 
ožujka 2012. godine (vidi, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i 
meritumu broj U 15/11 od 30. ožujka 2012. godine, dostupna na 
web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) konstatirao da 
je Europski sud, uzimajući u obzir domaće pravo, prihvatio da se 
u predmetu Đokić ne radi o vlasništvu u pravom smislu riječi, 
već o tzv. specijalnoj kategoriji nositelja stanarskog prava na koje 
se, prema domaćem zakonu, primjenjuje odredba članka 3.a 
Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima. 
Međutim, nesporno je, kako je i Europski sud naveo, a i Ustavni 
sud u svojim brojnim odlukama, da ovo pravo (stanarsko pravo) 
predstavlja imovinsko pravo u smislu odredbe članka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i kao takvo uživa 
zaštitu. Dalje, Ustavni sud napominje da se u Odluci broj U 15/11 
ovaj sud bavio pitanjem vojnih stanova putem ocjene ustavnosti 
relevantnih odredaba domaćeg prava koje reguliraju ovu 
materiju, a u svjetlu presude Đokić. U toj odluci Ustavni sud je 
reafirmirao svoje ranije stavove izražene u Odluci broj U 83/03 u 
kojoj je Ustavni sud odlučivao o ustavnosti odredbe članka 3.a 
Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, te 
zaključio da lišavanje imovine nositelja prava na tzv. stanovima 
JNA ako im se pod uvjetima iz navedene odredbe onemogući 
povrat u stan, zadovoljava princip proporcionalnosti, odnosno da 
uspostavlja pravičnu ravnotežu između interesa nositelja prava i 
javnog interesa. Međutim, slijedeći presudu Đokić, kao i 
standarde Europske konvencije u Odluci broj U 15/11, Ustavni 
sud je ustanovio da lišavanje imovine bez odgovarajuće naknade 
ne bi uspostavilo pravičnu ravnotežu između interesa nositelja 
prava i javnog interesa, jer bi takvi nositelji prava morali snositi 
'poseban i prekomjeran teret', što nije sukladno standardima 
Europske konvencije ukoliko ne postoje iznimni razlozi koji bi 
opravdali lišavanje imovine bez odgovarajuće naknade. Dalje, u 
toj odluci Ustavni sud je ustanovio da je odredba članka 39a. 
sukladna odredbi članka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine, jer 
postoji pravična ravnoteža između javnog interesa i nositelja 
prava koji, umjesto povrata u stanove i uknjižbe prava vlasništva, 
imaju pravo na naknadu u smislu odredbe članka 39e. Zakona o 
prodaji stanova na kojim postoji stanarsko pravo. Međutim, 
Ustavni sud je podržao stav Europskog suda o tome da naknada 
koju propisuje odredba članka 39e. Zakona o prodaji stanova na 
kojima postoji stanarsko pravo nije adekvatna, te da, stoga, ne 
uspostavlja pravičnu ravnotežu između javnog interesa i interesa 
nositelja prava zbog čega nije sukladna odredbi članka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i odredbi članka II/3.(k) 
Ustava Bosne i Hercegovine". 

32. Ustavni sud je u točki 51. Odluke broj AP 1527/11 
ukazao "da je Apelacijski odjel Suda BiH propustio u 
konkretnom slučaju primijeniti odredbu članka 3.a Zakona o 
prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima koja regulira 
pitanje povrata tzv. vojnih stanova onim nositeljima stanarskih 
prava koji su nakon 19. svibnja 1992. godine ostali u službi vojne 
osobe u bilo kojim oružanim snagama izvan teritorija Bosne i 
Hercegovine. Ustavni sud ponavlja da navedenu odredbu nije 
problematizirao ni Europski sud u presudi Đokić. Naime, suština 
presude Đokić je da se podnositelju prijave omogući adekvatna 
kompenzacija zbog lišavanja prava na povrat stanova 
(restitucija). Ustavni sud ponavlja svoj stav izražen u Odluci broj 
U 15/11 da, prema sustavu Europske konvencije, nacionalne 
vlasti su te koje daju inicijalnu procjenu i postojanje problema od 
javnog interesa koji zahtijeva mjere lišavanja imovine i 
korektivnih postupaka koji se trebaju poduzeti. Dakle, država, 
prema sustavu Europske konvencije, ima širok stupanj slobodne 
procjene pri određivanju toga što je od općeg interesa povodom 
rješavanja složenih pitanja kao što je pitanje povrata tzv. vojnih 
stanova. Ustavni sud smatra da je i članak 3.a Zakona o prestanku 
primjene Zakona o napuštenim stanovima rezultat takve slobode 
procjenjivanja i već je u svojoj Odluci broj U 83/03 utvrdio da je 
sukladan članku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, jer 
uspostavlja pravičnu ravnotežu između javnog interesa i nositelja 
stanarskog prava". 

33. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud ukazuje da se 
razlozi koji su navedeni u Odluci broj AP 1527/11 u cijelosti 
odnose i na ovu odluku, te da se, umjesto posebnog obrazloženja 
u pogledu apelantičinih navoda, poziva na obrazloženje i razloge 
navedene u toj odluci. Pri tome Ustavni sud ukazuje da je imao u 
vidu presudu u predmetu Europskog suda Đokić protiv Bosne i 
Hercegovine kojom je, u suštini, podnositelju prijave omogućena 
adekvatna kompenzacija zbog lišavanja prava na povrat stana 
(restitucija), te Odluku Ustavnog suda broj U 15/11 u kojoj je 
Ustavni sud ustanovio da lišavanje imovine bez odgovarajuće 
naknade ne bi uspostavilo pravičnu ravnotežu između interesa 
nositelja prava i javnog interesa, jer bi takvi nositelji prava morali 
snositi "poseban i prekomjeran teret" a što nije sukladno 
standardima Europske konvencije, ukoliko ne postoje iznimni 
razlozi koji bi opravdali lišavanje imovine bez odgovarajuće 
naknade. Obzirom na to, Ustavni sud zaključuje da je Apelacijski 
odjel Suda BiH pri donošenju svoje presude, kao konačne odluke 
u predmetnom postupku, proizvoljno primijenio materijalno 
pravo, jer je propustio u konkretnom slučaju primijeniti odredbe 
članka 3.a Zakona o prestanku primjene, čime je povrijeđeno 
apelantičino pravo na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine. Stoga, Ustavni sud smatra da je bilo 
potrebno ukinuti osporenu odluku, te predmet vratiti 
Apelacijskom odjelu Suda BiH kako bi taj sud u ponovnom 
postupku primijenio odredbe članka 3.a Zakona o prestanku 
primjene, te uzeo u obzir standarde iz Odluke Ustavnog suda broj 
U 15/11(u pogledu prava na naknadu u smislu odredaba članka 
39e. Zakona o prodaji stanova), kao i standarde iz presuda 
Europskog suda Đokić protiv Bosne i Hercegovine i Mago protiv 
Bosne i Hercegovine. 

Pravo na imovinu 

34. Ustavni sud neće razmatrati apelantičine navode o 
povredi prava na imovinu obzirom na to da su i ti navodi, u 
suštini, isti kao i navodi koji se odnose na povredu prava na 
pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, a 
što je Ustavni sud već razmotrio u ovoj odluci. 

VIII. Zaključak 

35. Ustavni sud zaključuje da postoji kršenje apelantičinog 
prava na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine zbog proizvoljne primjene materijalnog prava, jer je 
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Apelacijski odjel Suda BiH propustio primijeniti odredbu članka 
3.a Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim 
stanovima. 

36. Na temelju članka 59. st. 1. i 2. i članka 62. stavak 1. 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu 
ove odluke. 

37. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

 

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, v. r.
 

 
Уставни суд Босне и Херцеговине у Великом вијећу, у 

предмету број АП 2556/11, рјешавајући апелацију 
Федерације Босне и Херцеговине - Владе Федерације 
Босне и Херцеговине - Службе за заједничке послове 
органа и тијела Федерације Босне и Херцеговине, на 
основу члана VI/3б) Устава Босне и Херцеговине, члана 57 
став 2 тачка б), члана 59 ст. 1 и 2 и члана 62 став 1 Правила 
Уставног суда Босне и Херцеговине ("Службени гласник 
Босне и Херцеговине" бр. 22/14 и 57/14), у саставу: 

Валерија Галић, предсједница 
Миодраг Симовић, потпредсједник 
Сеада Палаврић, потпредсједница 
Мато Тадић, судија 
Мирсад Ћеман, судија 
Златко М. Кнежевић, судија 
на сједници одржаној 6. новембра 2014. године донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ1 
Усваја се апелација Федерације Босне и Херцеговине 

- Владе Федерације Босне и Херцеговине - Службе за 
заједничке послове органа и тијела Федерације Босне и 
Херцеговине. 

Утврђује се повреда права на правично суђење из члана 
II/3е) Устава Босне и Херцеговине. 

Укида се Пресуда Апелационог одјељења Суда Босне и 
Херцеговине број С1 3 У 005383 10 Увл од 10. маја 2011. 
године. 

Предмет се враћа Апелационом одјељењу Суда Босне и 
Херцеговине, који је дужан да по хитном поступку донесе 
нове одлуке, у складу са чланом II/3е) Устава Босне и 
Херцеговине. 

Налаже се Апелационом одјељењу Суда Босне и 
Херцеговине да, у складу са чланом 72 став 5 Правила 
Уставног суда Босне и Херцеговине, у року од 60 дана од 
достављања ове одлуке обавијести Уставни суд Босне и 
Херцеговине о предузетим мјерама с циљем извршења ове 
одлуке. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и у 
"Службеном гласнику Брчко Дистрикта Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Федерација Босне и Херцеговине - Влада Федерације 
Босне и Херцеговине - Служба за заједничке послове органа 
и тијела Федерације Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: 
апеланткиња), коју заступа Федерално правобранилаштво 
Сарајево, поднијела је 23. јуна 2011. године Уставном суду 
Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: Уставни суд) 
апелацију против Пресуде Суда Босне и Херцеговине (у 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

даљњем тексту: Суд БиХ) бр. С1 3 У 005383 10 Увл од 10. 
маја 2011. године и У-136/08 од 7. јуна 2010. године. 

II. Поступак пред Уставним судом 

2. На основу члана 22 ст. 1 и 2 Правила Уставног суда 
("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 60/05, 64/08 и 
51/09), која су важила у вријеме предузимања наведених 
радњи, од Суда БиХ је 21. марта 2014. године затражено да 
достави одговор на апелацију. Од учесника у поступку Ч. С. 
(у даљњем тексту: учесник у поступку) је затражен одговор 
на апелацију 15. маја 2012. године. 

3. Суд БиХ је одговор на апелацију доставио 8. априла 
2014. године, а учесник у поступку 19. јуна 2012. године. 

4. На основу члана 26 став 2 Правила Уставног суда 
(раније важећа), одговори на апелацију су достављени 
апеланткињи 2. јула 2014. године. 

III. Чињенично стање 

5. Чињенице предмета које произилазе из 
апеланткињиних навода и докумената предочених Уставном 
суду могу да се сумирају на сљедећи начин: 

6. Одлуком Комисије за имовинске захтјеве расељених 
лица и избјеглица (у даљњем тексту: Комисија) број 203-
6237-1/1 од 2. септембра 2003. године је потврђено да је 
учесник у поступку 1. априла 1992. године био савјестан 
посједник стана у Сарајеву - Ново Сарајево, у Улици 
Милутина Ђурашковића, прецизније означеног у наведеној 
одлуци (у даљњем тексту: спорни стан), те је одређено 
(тачком 2 одлуке) да учесник у поступку, његови 
насљедници или друга лица на која је ово право пренесено 
након 1. априла 1992. године по основу закона о 
насљеђивању или правног посла сагласно вољи учесника, те 
уз презентацију ове одлуке могу да ступе у посјед означених 
непокретности. 

7. Апеланткиња је 20. фебруара 2004. године поднијела 
захтјев за поновно разматрање наведене одлуке. У свом 
захтјеву је навела да учесник у поступку нема својство 
избјеглог или расељеног лица у смислу члана 3а Закона о 
престанку примјене Закона о напуштеним становима 
("Службене новине ФБиХ" бр. 11/98, 38/98, 12/99, 27/99, 
43/99, 31/01, 56/01, 15/02 и 29/03, у даљњем тексту: Закон о 
престанку примјене), јер је остао у служби у оружаним 
снагама ван Босне и Херцеговине након 19. маја 1992 
године. Апеланткиња је те наводе доказивала овјереном 
фотокопијом "Службеног војног листа СР Југославије" број 
13 - страница 253 од 5. маја 1994. године на којој се налази 
наредба начелника Генералштаба Војске Југославије од 25. 
априла 1994. године којом престаје професионална војна 
служба учеснику у поступку, па стога предлаже да се захтјев 
одбаци. 

8. Одлуком Комисије број Р-203-6237-1/1-01-630/04 од 
21. октобра 2005. године усвојен је апеланткињин захтјев, 
односно Федералног министарства одбране (у даљњем 
тексту: ФМО) за поновно разматрање Одлуке Комисије број 
203-6237-1/1 од 2. септембра 2003. године, те је наведена 
одлука стављена ван снаге. Истом одлуком је одбијен захтјев 
учесника у поступку за поврат у посјед спорног стана као 
неоснован. У образложењу је наведено да је у конкретном 
случају Комисија уважила апеланткињин захтјев позивом на 
члан 3 став 1 Закона о престанку примјене. Према одредбама 
наведеног закона према којем, изузетно од одредбе члана 3 
ст. 1 и 2 овог закона, станови који су проглашени 
напуштеним на територији Федерације БиХ, а којима 
располаже ФМО чији је носилац станарског права након 19. 
маја 1992. године остао у служби војног или цивилног лица у 
било којим оружаним снагама ван територије Босне и 
Херцеговине не сматра се избјеглицом нити има право на 
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поврат стана у Федерацији Босне и Херцеговине, изузев ако 
му је одобрен боравак у статусу избјеглице или други облик 
заштите који одговара томе статусу у некој од земаља ван 
бивше СФРЈ прије 14. децембра 1995. године. Даље, 
Комисија је утврдила да су неосновани приговори учесника 
у поступку који се односе на испуњавање свих услова да би 
био укњижен као власник стана чиме би несумњиво имао 
право и на поврат у посјед стана, јер се право на поврат у 
посјед стана остварује искључиво примјеном Закона о 
престанку примјене. 

9. На наведену одлуку се жалио учесник у поступку, па 
је Одлуком Комисије број Р-203-6237-1/1-01-630-520/05 од 
29. септембра 2006. године усвојен његов захтјев за поновно 
разматрање Одлуке Комисије број Р-203-6237-1/1-01-630/04 
од 21. октобра 2005. године. Размотривши наводе истакнуте 
у захтјеву за поновно разматрање наведене одлуке, Комисија 
је оцијенила да се у конкретној правној ствари не ради о 
носиоцу станарског права на предметном стану, већ о 
носиоцу права из купопродајног уговора закљученог с 
бившим ССНО-ом, на основу Закона о стамбеном 
обезбјеђењу у ЈНА и подзаконских аката за његово 
спровођење. Наиме, како је даље наведено, у спису предмета 
налази се Уговор о купопродаји - откупу непокретности број 
Ин. бр. 3513 - 1085 - 4 од 14. фебруара 1992. године из којег 
се види да је учесник у поступку закључио уговор о откупу 
предметног стана са ССНО-ом на основу Закона о стамбеном 
обезбјеђењу у ЈНА. С обзиром на члан 39е Закона о продаји 
станова на којима постоји станарско право ("Службене 
новине ФБиХ" бр. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 
15/02 и 54/04, у даљњем тексту: Закон о продаји станова), 
искључена је, према мишљењу Комисије, могућност да се 
примијени члан 3а Закона о престанку примјене. Одредбом 
члана 39е наведеног закона прописан је поступак 
остваривања права како за носиоца права из купопродајног 
уговора, уколико је закључио правно обавезујући уговор из 
члана 39 тога закона, тако и за носиоца права располагања на 
предметном стану. 

10. Након тога апеланткиња је поднијела Суду БиХ 
тужбу у управном спору против наведене одлуке Комисије. 

11. Пресудом Суда БиХ број У-136/08 од 7. јуна 2010. 
године апеланткињина тужба против Одлуке Комисије број 
Р-203-6237-1/1-01-630-520/05 од 29. септембра 2006. године 
је одбијена. 

12. Испитујући правилност и законитост оспорене 
одлуке тужене, Суд БиХ је нашао да је тужена Комисија 
правилно одлучила, тј. утврдила све одлучне чињенице, 
односно оцијенила је тачност навода учесника у поступку да 
је стекао право својине на наведеном стану и да га је откупио 
уговором закљученим са ССНО-ом, на основу Закона о 
стамбеном обезбјеђењу у ЈНА, да је тај уговор закључен 14. 
фебруара 1992. године, да је плаћена купопродајна цијена 
стана и да уговор има печат пореске управе. Како даље 
наводи Суд БиХ, учесник у поступку је у том правцу поднио 
документацију из које произилази да је наведени уговор у 
свим аспектима правоваљан. 

13. С обзиром на ове околности о апеланткињином 
захтјеву за враћање у посјед стана и наводе о повреди њеног 
права на мирно уживање имовине које је у поступку 
истицала, Суд БиХ је навео да сматра да је тужена Комисија 
правилно одлучила примјеном Закона о продаји станова. 
Према оцјени Суда БиХ, у конкретном предмету се не ради о 
захтјеву носиоца станарског права за враћање у посјед стана, 
него о захтјеву власника стана - имовине за враћање у посјед 
имовине и њено мирно и несметано уживање, па 
апеланткиња неосновано у тужби наводи да је тужена 
погрешно примијенила материјално право када је усвојила 

захтјев учесника у поступку за поновно разматрање одлуке 
тужене Комисије. 

14. Наведено је да се одредбе Закона о престанку 
примјене не могу примјењивати на лица која су на основу 
ваљаног уговора откупила стан и стекла право својине на 
наведеној имовини због тога што је Законом о престанку 
примјене и Законом о продаји станова регулисано питање 
права на враћање у посјед откупљених станова. Због тога је у 
сличним предметима Комисија донијела закључак да ове 
одредбе Закона о продаји станова нису у јавном интересу и 
да су супротне стандардима из Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода (Европска 
конвенција). Због тих разлога је Федерацији БиХ наложено 
да обезбиједи да се подносиоци пријаве укњиже у земљишне 
књиге код надлежног суда као власници стана, те да се тиме 
што се власницима стана ускраћује право на мирно уживање 
имовине и на посјед крше одредбе члана 1 Протокола број 1 
уз Европску конвенцију, као и члан 8 Европске конвенције. 

15. Пресудом Суда БиХ, донесеном у управном вијећу 
Апелационог одјељења, број С1 3 У 005383 10 Увл од 10. 
маја 2011. године апеланткињин захтјев за преиспитивање 
Пресуде Вијећа за управне спорове Управног одјељења Суда 
БиХ број У-136/08 од 7. јуна 2010. године је одбијен. У 
образложењу пресуде наводи се да је Суд БиХ у побијаној 
пресуди оцијенио да се у овом предмету не ради о захтјеву 
носиоца станарског права за враћање у посјед стана, него о 
захтјеву власника стана за враћање у посјед и мирно 
уживање права својине, тако да је у побијаној пресуди 
Вијеће за управне спорове правилно оцијенило да је тужена 
правилно примијенила материјално право када је усвојила 
захтјев заинтересоване стране-учесника у поступку за 
поновно разматрање одлуке тужене. Даље је наведено да и 
Апелационо вијеће сматра да је правилан закључак по којем 
је Законом о престанку примјене и Законом о продаји 
станова регулисано и питање права на враћање у посјед 
откупљених станова. Измјеном одредбе члана 39 Закона о 
продаји станова, која је ступила на снагу 16. октобра 2004. 
године, прописано је да је правно ваљан уговор закључен са 
бившим ССНО-ом до 6. априла 1992. године, ако је 
купопродајна цијена утврђена у складу са тада важећим 
прописима и ако је цијена исплаћена, што се у предметној 
ствари и стекло. У таквом случају, према одредби члана 39а 
истог закона, Федерација БиХ, односно Министарство 
одбране ФБиХ било је дужно да изда налог за укњижбу 
заинтересоване стране учесника у поступку као власника у 
земљишним књигама. Како се даље наводи у пресуди, 
Апелационо вијеће за управне спорове Суда БиХ је имало у 
виду и да се у погледу измијењене одредбе члана 39е 
цитираног закона којим су регулисани изузеци од наведених 
законских правила, Комисија за људска права, према одлуци 
у спису, у идентичном случају јасно изјаснила да ове 
одредбе којима се условљава посјед стана лицима која су 
стекла својину на стану нису спојиве са одредбама члана 1 
Протокола број 1 уз Европску конвенцију. Због наведених 
разлога је Федерацији БиХ наложено да обезбиједи да се 
подносиоци пријаве укњиже у земљишне књиге код 
надлежног суда као власници стана, како би се спријечило 
кршење права на дом из одредбе члана 8 Европске 
конвенције и како би се онемогућило кршење права на 
имовину из одредбе члана II/3к) Устава БиХ, јер се, према 
Уставу БиХ, Европска конвенција директно примјењује у 
БиХ и има примат у примјени над свим другим законима. 
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IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

16. Апеланткиња сматра да је оспореним пресудама 
повријеђено њено право на правично суђење из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције и право на имовину из члана II/3к) Устава Босне 
и Херцеговине и члана 1 Протокола број 1 уз Европску 
конвенцију. У наводима апелације се истиче да је у 
међувремену, након подношења тужбе против одлуке 
Комисије, апеланткиња дошла до доказа да је учесник у 
поступку ријешио своје стамбено питање из 
новоформираног стамбеног фонда сусједне државе додјелом 
стана у Београду. Апеланткиња посебно наглашава да је 
приликом доношења наведених пресуда Суд БиХ у 
потпуности игнорисао апеланткињине наводе и чињенице 
предмета да је учесник у поступку "након 19.5.1992. године 
остао у служби у оружаним снагама изван БиХ", те да је "у 
потпуности занемарио јурисдикцију одредаба члана 3а 
Закона о престанку примјене", као и одредбу члана 39е 
Закона о продаји станова. Истиче да је у наведеном 
управном поступку пред Комисијом у предмету број: Р-203-
6237-1/1-01-630/04 од 21. октобра 2005. године неспорно 
утврђено да учесник у поступку нема право на враћање стана 
у посјед, јер није власник стана и према одредбама 
домицилних закона се не сматра избјеглим и расељеним 
лицем, јер је наставио да ради као активно војно лице у 
оружаним снагама изван територије БиХ након 19. маја 1992. 
године и основао свој "дом" у другој држави. 

17. Апеланткиња сматра да је Суд БиХ доношењем 
оспорених пресуда поступио незаконито и мимо своје 
надлежности донио предметне пресуде. Даље наводи да се 
Суд БиХ неосновано позива на одредбе Правилника о 
условима и поступку за одлучивање о захтјеву за поврат 
непокретности расељених и избјеглих лица. Даље, 
апеланткиња наводи да су пресуде у конкретној правној 
ствари донесене у супротности са одредбама материјалног 
права које се примјењује на територији Федерације БиХ, 
односно у супротности са одредбама lex specialis прописа. 
Она закључује да је овакав став Суда БиХ у супротности са 
одредбама Закона о управним споровима Босне и 
Херцеговине, јер се у том поступку не може утврђивати и 
оцјењивати правна ваљаност уговора о купопродаји 
непокретности, чиме је Суд БиХ изашао из оквира своје 
надлежности. 

18. Апеланткиња наводи да се учесник у поступку није 
морао обраћати Суду БиХ уколико је сматрао да је власник 
стана-непокретности, већ је то право могао да оствари код 
надлежног општинског органа за стамбене послове у складу 
са одредбама Закона о привремено напуштеним 
непокретностима у својини грађана ("Службене новине 
Федерације БиХ" бр. 11/98, 29/98, 27/99, 43/99, 37/01, 56/01, 
15/02, 24/03). То стога што је судска заштита обезбијеђена 
изван управног спора-поступка и та права учесник у 
поступку је могао остваривати путем редовног суда у 
парничном поступку с обзиром на то да се ради о акту 
грађанскоправне, а не управноправне природе. Апеланткиња 
закључује да је Суд БиХ у сваком случају поступио у 
супротности са одредбама члана 39а и 39е Закона о продаји. 
Наводећи потешкоће које је имала у погледу прикупљања 
документације, апеланткиња истиче да је успјела да прибави 
доказе о коначном рјешавању стамбеног питања учесника у 
поступку. Апеланткиња се позива на ставове Уставног суда у 
вези са оцјеном члана 3а Закона о престанку примјене који је 
био предмет апстрактне оцјене уставности када је оцијењено 
да је наведени члан у складу са Уставом Босне и 
Херцеговине. 

19. Апеланткиња предлаже да се посебно размотри 
надлежност Суда БиХ за утврђивање правне ваљаности 
купопродајних уговора, јер сматра да Суд БиХ није 
надлежан да утврђује право својине на непокретностима. 
Посебно се указује на чињеницу да је учесник у поступку 
остварио право на стан, те тиме трајно ријешио своје 
стамбено питање, и то из истог стамбеног фонда, што би 
било у супротности са свим законима који су важили и у 
бившој СФРЈ и са законима држава насталих на простору 
бивше СФРЈ, па самим тиме и са законима БиХ. Због 
наведених разлога, апеланткиња закључује да су наведене 
оспорене пресуде у супротности са уставним одредбама о 
праву на правично суђење и имовину. 

б) Одговор на апелацију 

20. У одговору на апелацију Суд БиХ наводи да су 
приликом доношења одлука против којих је изјављена 
апелација правилно примијењене одговарајуће одредбе 
процесног и материјалног права, чијом примјеном и 
тумачењем Суд БиХ није повриједио апеланткињино право 
на правично суђење. Такође, неосновано је и апеланткињино 
указивање да је одлукама Суда БиХ повријеђено њено право 
на имовину која не представља њено стечено право. Стога, 
Суд БиХ предлаже да се апелација одбије као неоснована, 
јер нису почињене повреде заштићених права на које 
апеланткиња указује. 

21. У одговору на апелацију учесника у поступку се 
наводи да нису основани наводи да је суд повриједио 
апеланткињина уставна права, па се, стога, предлаже да се 
апелација одбије као неоснована. 

V. Релевантни прописи 

22. У Закону о престанку примјене Закона о 
напуштеним становима ("Службене новине Федерације 
Босне и Херцеговине" бр. 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 
43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03, 29/03 и 81/09) релевантне 
одредбе гласе: 

Члан 3. ст. 1. и 2. 
Носилац станарског права на стану који је проглашен 

напуштеним или члан његовог породичног домаћинства као 
што је утврђено чланом 6. Закона о стамбеним односима, 
има право на повратак у складу са Анексом VII Опћег 
оквирног споразума за мир у Босни и Херцеговини. 

Став 1. овог члана примјењује се само на носиоце 
станарског права који имају право да се врате у своје 
домове према члану 1. Анекса VII Опћег оквирног споразума 
за мир у Босни и Херцеговини. Особе које су напустиле своје 
станове између 30. априла 1991. године и 4. априла 1998. 
године сматрају се избјеглицама и расељеним лицима према 
Анексу 7 Опћег оквирног споразума за мир у Босни и 
Херцеговини. 

Члан 3.а 
Изузетно од одредбе члана 3. ст. 1. и 2. Закона 

станови из стамбеног фонда бившег Федералног 
министарства одбране који су проглашени напуштеним на 
територији Федерације Босне и Херцеговине, а којима 
располаже Влада Федерације Босне и Херцеговине чији је 
носилац станарског права након 19. маја 1992. године остао 
у служби војног или цивилног лица у било којим оружаним 
снагама ван територије Босне и Херцеговине, не сматра се 
избјеглицом нити има право на поврат стана у Федерацији 
Босне и Херцеговине, изузев ако му је одобрен боравак у 
статусу избјеглице или други вид заштите који одговара 
том статусу у некој од земаља ван бивше СФРЈ прије 14. 
децембра 1995. године. 
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Избјеглицом се не сматра нити има право на поврат 
стана у Федерацији Босне и Херцеговине ни носилац 
станарског права на станове из става 1. овог члана, који је 
из истог стамбеног фонда бивше ЈНА или новоформираних 
фондова оружаних снага држава насталих на просторима 
бивше СФРЈ стекао ново станарско право или право које 
одговара том праву. 

23. У Закону о продаји станова на којима постоји 
станарско право ("Службене новине Федерације Босне и 
Херцеговине" бр. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 
61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 и 5/10) 
релевантне одредбе гласе: 

Члан 27. 
Право власништва на стан купац стјече уписом у 

земљишне књиге. 

Члан 39. 
Носилац права из купопродајног уговора закљученог са 

бившим ССНО-ом, на основу Закона о стамбеном 
обезбјеђењу у ЈНА ("Службени лист СФРЈ", број 84/90) и 
подзаконских аката за његово провођење, на стан који је на 
располагању Федералном министарству одбране закључио 
је правно обавезујући уговор ако је закључио писани уговор о 
откупу стана до 6. априла 1992. године и уговор доставио 
на овјеру надлежној пореској служби, те уколико је 
купопродајна цијена утврђена у складу са тада важећим 
законом и цијену измирио у цијелости у уговореном року. 

Члан 39а. 
Ако носилац станарског права на стану који је на 

располагању Владе Федерације Босне и Херцеговине тај 
стан користи легално и ако је прије 6. априла 1992. године 
закључио правно обавезујући уговор о откупу стана са 
Савезним секретаријатом за народну одбрану (ССНО) у 
складу са законима наведеним у члану 39. овог закона, Влада 
Федерације Босне и Херцеговине издаје налог да се носилац 
станарског права укњижи као власник стана у надлежном 
суду. 

Члан 39е. 
Носилац права из купопродајног уговора који је 

закључио правно обавезујући уговор из члана 39. став 1. 
Закона, а који је напустио стан у Федерацији Босне и 
Херцеговине и након тога из истог стамбеног фонда или 
новоформираних стамбених фондова оружаних снага 
држава насталих из бивше СФРЈ стекао ново станарско 
право или право које одговара том праву, стицањем новог 
стана раскинут је уговор о откупу стана у Федерацији 
Босне и Херцеговине, те нема право на упис права 
власништва на том стану. 

Умјесто права на упис власништва носиоцу права из 
купопродајног уговора из става (1) овог члана припада 
накнада из става (3) овог члана. 

(Напомена: Одлуком Уставног суда о допустивости 
и меритуму број У 15/11 од 30. марта 2012. године 
утврђено је да одредба члана 39е ст. 3 и 4 Закона о 
продаји станова на којима постоји станарско право, у 
дијелу који се односи на утврђивање накнаде, није у складу 
са чланом II/3к) Устава Босне и Херцеговине и чланом 1 
Протокола број 1 уз Европску конвенцију. Уставни суд је 
Рјешењем о неизвршењу број У 15/11 од 16. јануара 2013. 
године утврдио да Парламент Федерације Босне и 
Херцеговине није извршио Одлуку Уставног суда Босне и 
Херцеговине број У 15/11 од 30. марта 2012. године у 
остављеном року од три мјесеца од дана њеног 
објављивања у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", па је утврђено да одредба члана 39е ст. 3 и 
4 Закона о продаји станова на којима постоји станарско 

право ("Службене новине Федерације Босне и 
Херцеговине" бр. 27/97, 11/98, 22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 
61/01, 15/02, 54/04, 36/06, 45/07, 51/07, 72/08, 23/09 и 5/10), у 
дијелу који се односи на утврђивање накнаде, престаје да 
важи наредног дана од дана објављивања ове одлуке у 
"Службеном гласнику Босне и Херцеговине". Рјешење о 
неизвршењу број У 15/11 објављено је у "Службеном 
гласнику Босне и Херцеговине" број 11/13 од 12. фебруара 
2013. године. Остали дио пречишћеног текста 
релевантних одредаба Закона о престанку примјене 
Закона о напуштеним становима и Закона о продаји 
станова на којима постоји станарско право начињен је 
само за потребе ове одлуке.) 

VI. Допустивост 

24. У складу са чланом VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, Уставни суд, такође, има апелациону 
надлежност у питањима која су садржана у овом уставу када 
она постану предмет спора због пресуде било којег суда у 
Босни и Херцеговини. 

25. У складу са чланом 18 став 1 Правила Уставног 
суда, Уставни суд може разматрати апелацију само ако су 
против пресуде, односно одлуке која се њоме побија, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући према 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку којег је користио. 

26. У конкретном случају предмет оспоравања 
апелацијом је Пресуда Апелационог одјељења Суда БиХ 
број С1 3 У 005383 10 Увл од 10. маја 2011. године против 
које нема других дјелотворних правних лијекова могућих 
према закону. Затим, оспорена пресуда је донесена 10. маја 
2011. године, а апелација је поднесена 23. јуна 2011. године, 
тј. у року од 60 дана, како је прописано чланом 18 став 1 
Правила Уставног суда. Коначно, апелација испуњава и 
услове из члана 18 ст. 3 и 4 Правила Уставног суда, јер не 
постоји неки други формални разлог због којег апелација 
није допустива, нити је очигледно (prima facie) неоснована. 

27. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, члана 18 ст. 1, 3 и 4 Правила Уставног суда, 
Уставни суд је утврдио да предметна апелација испуњава 
услове у погледу допустивости. 

VII. Меритум 

28. Апеланткиња сматра да је оспореним пресудама 
Суда БиХ дошло до повреде њеног права на правично 
суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 
став 1 Европске конвенције, те права на имовину из члана 
II/3к) Устава Босне и Херцеговине и члана 1 Протокола број 
уз Европску конвенцију. 

29. Уставни суд, прије свега, подсјећа на свој став да 
државни органи и јавна власт, као учесници судских 
поступака, не уживају права из Европске конвенције, али да 
уживају гаранције права на правичан поступак и права на 
имовину из члана II/3е) и к) Устава Босне и Херцеговине 
(види, Уставни суд, Одлука о допустивости и меритуму број 
АП 39/03 од 27. фебруара 2004. године, објављена у 
"Службеном гласнику Босне и Херцеговине" број 19/04, 
доступна на wеb-страници Уставног суда 
www.ustavnisud.ba). Имајући у виду наведено, Уставни суд 
ће испитати наводе апелације у односу на апеланткињино 
уставно право на правично суђење и право на имовину из 
члана II/3е) и к) Устава Босне и Херцеговине. 

Право на правично суђење 

30. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у 
релевантном дијелу гласи: 



Broj 100 - Strana 198 SLUŽBENE NOVINE FEDERACIJE BiH Srijeda, 10. 12. 2014. 

 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

е) Право на правичан поступак у грађанским и 
кривичним стварима и друга права у вези са кривичним 
поступком. 

31. Уставни суд подсјећа да је о сличном, односно 
идентичном чињеничном и правном питању расправљао у 
својој досадашњој пракси у предметима бр. АП 1527/11 и 
АП 3911/12 (види, Уставни суд, Одлука о допустивости и 
меритуму број АП 1527/11 од 15. маја 2012. године и Одлука 
о допустивости и меритуму број АП 3911/12 од 17. јула 2013. 
године, доступне на wеb-страници Уставног суда 
www.ustavnisud.ba). У вези с тим, Уставни суд указује да је у 
тач. 49 и 50 Одлуке број АП 1527/11 навео (те исто поновио 
и у Одлуци број АП 3911/12) да је "Европски суд у пресуди 
Ђокић, у дијелу у којем даје увод у погледу војних станова, 
истакао да они који су купили војне станове и који се налазе 
на територији Федерације Босне и Херцеговине нису могли 
да упишу своје право својине и остали су, строго узевши, 
носиоци станарског права. При томе је Европски суд 
констатовао да, према домаћем закону, уговор о купопродаји 
сам по себи не преноси право својине на купца. Имајући у 
виду наведено, Уставни суд је у својој Одлуци број У 15/11 
од 30. марта 2012. године (види, Уставни суд, Одлука о 
допустивости и меритуму број У 15/11 од 30. марта 2012. 
године, доступна на wеb-страници Уставног суда 
www.ustavnisud.ba) констатовао да је Европски суд, 
узимајући у обзир домаће право, прихватио да се у предмету 
Ђокић не ради о својини у правом смислу ријечи, већ о 
тзв. специјалној категорији носилаца станарског права на 
које се, према домаћем закону, примјењује одредба члана 3а 
Закона о престанку примјене Закона о напуштеним 
становима. Међутим, неспорно је, како је и Европски суд 
навео, а и Уставни суд у својим бројним одлукама, да ово 
право (станарско право) представља имовинско право у 
смислу одредбе члана 1 Протокола број 1 уз Европску 
конвенцију и као такво ужива заштиту. Даље, Уставни суд 
напомиње да се у Одлуци број У 15/11 овај суд бавио 
питањем војних станова путем оцјене уставности 
релевантних одредаба домаћег права које регулишу ову 
материју, а у свјетлу пресуде Ђокић. У тој одлуци Уставни 
суд је реафирмисао своје раније ставове изражене у Одлуци 
број У 83/03 у којој је Уставни суд одлучивао о уставности 
одредбе члана 3а Закона о престанку примјене Закона о 
напуштеним становима, те закључио да лишавање имовине 
носиоца права на тзв. становима ЈНА ако им се под условима 
из наведене одредбе онемогући поврат у стан, задовољава 
принцип пропорционалности, односно да успоставља 
правичну равнотежу између интереса носиоца права и јавног 
интереса. Међутим, слиједећи пресуду Ђокић, као и 
стандарде Европске конвенције у Одлуци број У 15/11, 
Уставни суд је установио да лишавање имовине без 
одговарајуће накнаде не би успоставило правичну равнотежу 
између интереса носиоца права и јавног интереса, јер би 
такви носиоци права морали да сносе 'посебан и прекомјеран 
терет', што није у складу са стандардима Европске 
конвенције уколико не постоје изузетни разлози који би 
оправдали лишавање имовине без одговарајуће накнаде. 
Даље, у тој одлуци Уставни суд је установио да је одредба 
члана 39а у складу са одредбом члана II/3к) Устава Босне и 
Херцеговине, јер постоји правична равнотежа између јавног 
интереса и носилаца права који, умјесто поврата у станове и 
укњижбе права својине, имају право на накнаду у смислу 
одредбе члана 39е Закона о продаји станова на којим постоји 
станарско право. Међутим, Уставни суд је подржао став 

Европског суда о томе да накнада коју прописује одредба 
члана 39е Закона о продаји станова на којима постоји 
станарско право није адекватна, те да, стога, не успоставља 
правичну равнотежу између јавног интереса и интереса 
носиоца права због чега није у складу са одредбом члана 1 
Протокола број 1 уз Европску конвенцију и одредбом члана 
II/3к) Устава Босне и Херцеговине". 

32. Уставни суд је у тачки 51 Одлуке број АП 1527/11 
указао "да је Апелационо одјељење Суда БиХ пропустило да 
у конкретном случају примијени одредбу члана 3а Закона о 
престанку примјене Закона о напуштеним становима која 
регулише питање поврата тзв. војних станова оним 
носиоцима станарских права који су након 19. маја 1992. 
године остали у служби војног лица у било којим оружаним 
снагама ван територије Босне и Херцеговине. Уставни суд 
понавља да наведену одредбу није проблематизовао ни 
Европски суд у пресуди Ђокић. Наиме, суштина пресуде 
Ђокић је да се подносиоцу пријаве омогући адекватна 
компензација због лишавања права на поврат станова 
(реституција). Уставни суд понавља свој став изражен у 
Одлуци број У 15/11 да, према систему Европске конвенције, 
националне власти су те које дају иницијалну процјену и 
постојање проблема од јавног интереса који захтијева мјере 
лишавања имовине и корективних поступака који треба да се 
предузму. Дакле, држава, према систему Европске 
конвенције, има широк степен слободне процјене при 
одређивању тога шта је од општег интереса поводом 
рјешавања сложених питања као што је питање поврата тзв. 
војних станова. Уставни суд сматра да је и члан 3а Закона о 
престанку примјене Закона о напуштеним становима 
резултат такве слободе процјењивања и већ је у својој 
Одлуци број У 83/03 утврдио да је у складу са чланом 1 
Протокола број 1 уз Европску конвенцију, јер успоставља 
правичну равнотежу између јавног интереса и носилаца 
станарског права". 

33. Имајући у виду наведено, Уставни суд указује да се 
разлози који су наведени у Одлуци број АП 1527/11 у 
цијелости односе и на ову одлуку, те да се, умјесто посебног 
образложења у погледу апеланткињиних навода, позива на 
образложење и разлоге наведене у тој одлуци. При томе 
Уставни суд указује да је имао у виду пресуду у предмету 
Европског суда Ђокић против Босне и Херцеговине којом је, 
у суштини, подносиоцу пријаве омогућена адекватна 
компензација због лишавања права на поврат стана 
(реституција), те Одлуку Уставног суда број У 15/11 у којој 
је Уставни суд установио да лишавање имовине без 
одговарајуће накнаде не би успоставило правичну равнотежу 
између интереса носилаца права и јавног интереса, јер би 
такви носиоци права морали да сносе "посебан и 
прекомјеран терет" а што није у складу са стандардима 
Европске конвенције, уколико не постоје изузетни разлози 
који би оправдали лишавање имовине без одговарајуће 
накнаде. С обзиром на то, Уставни суд закључује да је 
Апелационо одјељење Суда БиХ при доношењу своје 
пресуде, као коначне одлуке у предметном поступку, 
произвољно примијенило материјално право, јер је 
пропустило да у конкретном случају примијени одредбе 
члана 3а Закона о престанку примјене, чиме је повријеђено 
апеланткињино право на правично суђење из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине. Стога, Уставни суд сматра да је 
било потребно укинути оспорену одлуку, те предмет вратити 
Апелационом одјељењу Суда БиХ како би тај суд у 
поновном поступку примијенио одредбе члана 3а Закона о 
престанку примјене, те узео у обзир стандарде из Одлуке 
Уставног суда број У 15/11(у погледу права на накнаду у 
смислу одредаба члана 39е Закона о продаји станова), као и 
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стандарде из пресуда Европског суда Ђокић против Босне и 
Херцеговине и Маго против Босне и Херцеговине. 

Право на имовину 

34. Уставни суд неће разматрати апеланткињине наводе 
о повреди права на имовину с обзиром на то да су и ти 
наводи, у суштини, исти као и наводи који се односе на 
повреду права на правично суђење из члана II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине, а што је Уставни суд већ размотрио у 
овој одлуци. 

VIII. Закључак 

35. Уставни суд закључује да постоји кршење 
апеланткињиног права на правично суђење из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине због произвољне примјене 
материјалног права, јер је Апелационо одјељење Суда БиХ 
пропустило да примијени одредбу члана 3а Закона о 
престанку примјене Закона о напуштеним становима. 

36. На основу члана 59 ст. 1 и 2 и члана 62 став 1 
Правила Уставног суда, Уставни суд је одлучио као у 
диспозитиву ове одлуке. 

37. Према члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

 

Предсједница
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Валерија Галић, с. р.
 

2679 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 3991/11 rješavajući apelaciju DERBY BET 
SHOP d.o.o. Mostar, na osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 57. stav (2) tačka b), člana 59. st. (1) i (2) i 
člana 62. st. (3) i (7) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u 
sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, potpredsjednik 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Mato Tadić, sudija 
Mirsad Ćeman, sudija 
Zlatko M. Knežević, sudija 
na sjednici održanoj 21. oktobra 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija DERBY BET SHOP d.o.o. Mostar. 
Utvrđuje se povreda prava na pravično suđenje iz člana 

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu 
na pravo pristupa sudu. 

Nalaže se Kantonalnom sudu u Mostaru da DERBY BET 
SHOP d.o.o. Mostar omogući pravo na pristup sudu kao 
segmentu prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda, tako da se tužba u predmetu 
broj 07 0 U 005190 11 U uzme u rad i hitno okonča, u skladu s 
ovom odlukom. 

Nalaže se Kantonalnom sudu u Mostaru da, u skladu s 
članom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, 
u roku od 60 dana od dana dostavljanja ove odluke obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem 
izvršenja ove odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", 
"Službenom glasniku Republike Srpske" i "Službenom glasniku 
Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 
                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. DERBY BET SHOP d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: 
apelant) iz Mostara, kojeg zastupaju Sanja Iličić Lukenda i 
Gorjana Šain, advokati iz Mostara, podnio je 14. oktobra 2011. 
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Obavijesti Kantonalnog suda 
u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 07 0 U 
005190 11 U od 14. jula 2011. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na osnovu člana 23. Pravila Ustavnog suda, od 
Kantonalnog suda i Federalnog ministarstva finansija (u daljnjem 
tekstu: Federalno ministarstvo) zatraženo je 30. maja 2014. 
godine da dostave odgovor na apelaciju. 

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 30. juna 
2014. godine. Federalno ministarstvo nije dostavilo odgovor na 
apelaciju. 

III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i 
dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na 
sljedeći način. 

5. Apelant je 3. marta 2011. godine Kantonalnom sudu 
podnio tužbu protiv Federalnog ministarstva, radi poništenja 
Rješenja broj 03-15-504/10 D.B. 

6. Kantonalni sud je putem Obavijesti broj 07 0 U 005190 
11 U od 4. jula 2011. godine apelantu vratio podnesenu tužbu 
istakavši da je odredbom člana 3. Zakona o sudskim taksama s 
tarifom Hercegovačko-neretvanskog kantona (u daljnjem tekstu: 
Zakon o taksama) propisano da se uz podnesak (tužbu, prijedlog, 
pravni lijek) obavezno dostavlja dokaz o plaćenoj sudskoj taksi. 
Zatim je navedeno da je u odredbi člana 4. stav 1. istog Zakona 
propisano da sud neće poduzimati nikakve radnje ako takseni 
obveznik nije platio taksu. U konkretnom slučaju, Kantonalni sud 
je pozvao apelanta 22. marta 2011. godine na izmirenje ove 
obaveze u roku od osam dana, koje je apelant primio 28. marta 
2011. godine, pa kako u roku od osam dana počevši od 28. marta 
2011. godine apelant nije izmirio svoju obavezu tužba mu je 
vraćena. 

7. Apelant je povodom Obavijesti od 4. jula 2011. godine, 
podneskom od 12. jula 2011. godine, Kantonalnom sudu ukazao 
da se Zakonom o taksama ni u kojem slučaju ne mogu mijenjati 
federalni propisi. U konkretnom slučaju je u pitanju upravni spor 
koji je regulisan Zakonom o upravnim sporovima (u daljnjem 
tekstu: ZUP) i Zakonom o parničnom postupku (u daljnjem 
tekstu: ZPP). Prema navedenim zakonima, kako je apelant dalje 
naveo, nije propisana mogućnost da se tužba vrati na način kako 
je to sud učinio u konkretnoj situaciji, već je u slučaju evidentnih 
nedostataka postojala mogućnost odbacivanja tužbe, ali u formi 
rješenja a ne obavještenja. S tim u vezi, istakao je da mu je 
uskraćeno pravo žalbe, da je u međuvremenu izvršio svoju 
obavezu plativši taksu na tužbu i presudu, pa je uz dopis i dokaz 
o uplaćenoj sudskoj taksi tužbu od 3. marta 2011. godine vratio 
Kantonalnom sudu i predložio da se s tužbom postupa u skladu s 
odredbama ZUP-a. 

8. Kantonalni sud je putem Obavijesti broj 07 0 U 005190 
11 U od 14. jula 2011. godine apelantu ponovo vratio tužbu s 
prilozima, istakavši da je sudska taksa uplaćena 12. jula 2011. 
godine, dakle nakon roka iz dopisa od 22. marta 2011. godine, te 
da je stoga uplata takse neblagovremena. Osim toga, Kantonalni 
sud je istakao da se navedeni predmet smatra završenim i da se u 
njemu neće poduzimati nikakve daljnje radnje zbog neplaćanja 
sudske takse u ostavljenom roku. 
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IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

9. Apelant smatra da mu je povrijeđeno pravo na pravično 
suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. 
stav 1. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), kao i pravo na 
imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. 
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Povrede navedenih 
prava apelant obrazlaže uskraćivanjem prava pristupa sudu, jer 
protiv Obavijesti kojom je "završen spor" i tužba vraćena nema 
čak ni pravo žalbe, niti postoji mogućnost ponovnog podnošenja 
tužbe. Naime, radi se o upravnom sporu u kojem je za 
podnošenje tužbe sudu propisan prekluzivni rok od 30 dana, a to 
dalje znači da ne može podnijeti ni novu tužbu. Osim toga, 
istakao je da ZUP i ZPP kao federalni zakoni ne propisuju 
mogućnost završetka spora na navedeni način, konkretno 
vraćanjem tužbe uz obavijest i u vezi s tim je istakao da, bez 
obzira na odredbe Zakona o taksama koje važe na kantonalnom 
nivou, sudovi imaju obavezu sa podnescima postupati isključivo 
po federalnim propisima. Predložio je da se utvrdi kršenje prava 
na pristup sudu i prava na imovinu, i da se Kantonalnom sudu 
naloži da preduzme aktivnosti kako bi se tužba uzela u rad prema 
odredbama ZUP-a. 

b) Odgovor na apelaciju 

10. Kantonalni sud je istakao da zbog nepostupanja suda po 
apelantovoj tužbi od 3. marta 2011. godine nisu povrijeđena 
prava na koja je apelacijom ukazano. 

V. Relevantni propisi 

11. Zakon o upravnim sporovima Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine FBiH" broj 9/05) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Član 18. st. 1. i 2. 
Upravni spor pokreće se tužbom. 
Tužba se podnosi u roku od 30 dana od dana dostavljanja 

upravnog akta stranci koja podnosi tužbu. 

Član 24. 
Ako je tužba nepotpuna ili nerazumljiva sud će, prema 

potrebi, pozvati tužioca i preko drugog suda da u ostavljenom 
roku ukloni nedostatke tužbe. Pri tome će ga poučiti šta i kako 
treba da učini i ukazati mu na posljedice koje će nastati ako ne 
postupi po traženju suda. 

Ako tužilac u ostavljenom roku ne ukloni nedostatke tužbe, 
a oni su takvi da sprečavaju rad suda, sud će rješenjem odbaciti 
tužbu kao neurednu. 

12. Zakon o sudskim taksama s tarifom Hercegovačko-
neretvanskog kantona ("Službeni glasnik HNK" broj 4/09) u 
relevantnom dijelu glasi: 

Član 3. stav 1. 
(obavezno dostavljanje dokaza o plaćenoj taksi) 

Uz podnesak (tužba, prijedlog, pravni lijek i dr.) obavezno 
se dostavlja dokaz o plaćenoj taksi. 

Član 4. stav 1. 
(uzajamnost plaćanja takse i preduzimanja radnji u postupku) 

Sud neće preduzimati nikakve radnje ako takseni obveznik 
nije platio taksu propisanu ovim Zakonom. U slučaju podnošenja 
podneska bez dokaza o plaćenoj taksi, sud će pozvati stranku, 
odnosno njenog punomoćnika, da se uplati taksa u roku od 8 
dana, uz upozorenje da će joj podnesak biti vraćen. Ako stranka 
ne ispoštuje određeni rok, sud će podnesak vratiti uz obavijest da 
je vraćen zbog neplaćanja sudske takse. 

VI. Dopustivost 

13. U skladu s članom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja 

su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog 
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

14. U skladu s članom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio. 

15. U skladu s članom 18. stav (2) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema 
odluke nadležnog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava i osnovnih sloboda koje štite Ustav Bosne i 
Hercegovine ili međunarodni instrumenti za zaštitu ljudskih 
prava koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. U konkretnom 
slučaju, apelant je podnio apelaciju protiv Obavijesti 
Kantonalnog suda broj 07 0 U 005190 11 U od 14. jula 2011. 
godine, ukazujući da mu je zbog vraćanja tužbe zbog 
neblagovremeno plaćene sudske takse povrijeđeno pravo na 
pristup sudu kao segment prava na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i član 6. stav 1. Evropske 
konvencije. Iz predočenih obavijesti Kantonalnog suda od 4. i 14. 
jula 2011. godine proizlazi da je apelantu tužba vraćena i da se 
zbog neplaćanja takse neće poduzimati nikakve daljnje pravne 
radnje, te da se predmet smatra završenim. 

16. Ustavni sud podsjeća da je u Odluci o dopustivosti i 
meritumu broj U 8/12 od 23. novembra 2012. godine (objavljena 
u "Službenom glasniku BiH" broj 10/13 od 11. februara 2013. 
godine) utvrdio da član 4. Zakona o sudskim taksama Kantona 
Sarajevo ("Službene novine Kantona Sarajevo" br. 21/09, 29/09 i 
14/11) nije u skladu s članom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine 
i članom 6. stav 1. Evropske konvencije. S obzirom na to da 
apelacija ukazuje na gotovo identično pravno pitanje i Zakon o 
taksama Hercegovačko-neretvanskog kantona, a imajući u vidu 
citiranu Odluku broj U 8/12, apelacija je dopustiva u smislu člana 
18. stav (2) Pravila Ustavnog suda. 

17. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, te člana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu 
dopustivosti. 

VII. Meritum 

18. Apelant ukazuje da mu je zbog vraćanja tužbe uz 
obavijest o neblagovremeno plaćenoj sudskoj taksi povrijeđeno 
pravo na pristup sudu kao segment prava na pravično suđenje iz 
člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. 
Evropske konvencije. 

Pravo na pravično suđenje 

19. Član II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom. 

20. Član 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi: 

1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku 
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim 
sudom.(...) 

21. Ustavni sud zapaža da je Kantonalni sud apelantu vratio 
tužbu na temelju člana 4. stav 1. Zakona o taksama zbog 
neizmirenja obaveze plaćanja sudske takse u zakonom 
propisanom roku, uz obavijest da se predmet broj 070 U 005190 
11 U smatra završenim i da se u njemu neće preduzimati nikakve 
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daljnje radnje. Apelant ukazuje da mu je zbog vraćanja tužbe u 
formi obavijesti primjenom kantonalnog propisa, a ne u formi 
rješenja primjenom federalnog propisa, povrijeđeno pravo na 
pristup sudu kao segment prava na pravično suđenje. Povredu 
navedenog prava apelant pojašnjava time što je podnesenom 
tužbom nastojao pokrenuti upravni spor za čije pokretanje su 
propisani prekluzivni rokovi od 30 dana, a vraćanjem tužbe uz 
obavijest mu je uskraćeno pravo na žalbu koje bi imao da je sud 
tužbu, za slučaj utvrđenih nedostataka, odbacio u formi rješenja 
odnosno da je primijenio ZUP. 

22. Ustavni sud podsjeća da je u Odluci o dopustivosti i 
meritumu broj U 16/14 od 24. septembra 2014. godine (do objave 
dostupna na web. stranici www.ustavnisud.ba) utvrdio da član 4. 
Zakona o sudskim taksama s tarifom ("Službene novine 
Hercegovačko-neretvanskog kantona" br. 4/09 i 2/13) nije u 
skladu s članom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i članom 6. 
stav 1. Evropske konvencije. Ustavni sud je u citiranoj odluci 
zaključio: Onemogućavanje vođenja postupka ako na podnesak, 
uključujući i tužbu, nije unaprijed plaćena sudska taksa, ne 
predstavlja sredstvo koje je razumno proporcionalno ostvarenju 
legitimnog cilja, jer se na taj način potpuno ograničava pravo na 
pristup sudu, odnosno mogućnost vođenja sudskog postupka, 
čime za stranku u postupku mogu nastati neotklonjive štetne 
posljedice, što je suprotno samoj suštini prava na pravično 
suđenje iz člana 6. stav 1. Evropske konvencije. 

23. S obzirom da se razlozi navedeni u Odluci broj U 16/14 
od 24. septembra 2014. godine u cijelosti odnose i na ovu odluku, 
i da je u okolnostima konkretnog slučaja apelantu na temelju 
člana 4. stav 1. Zakona o taksama tužba zavedena kod 
Kantonalnog suda pod brojem 07 0 U 005190 11 U vraćena zbog 
neblagovremenog plaćanja sudske takse i da se, kako proizlazi iz 
predočenih obavijesti od 4. i 14. jula 2011. godine, smatra da 
tužba nije ni podnesena odnosno da je predmet završen, Ustavni 
sud smatra da je apelantu povrijeđeno pravo na pristup sudu kao 
segment prava na pravično suđenje. Naime, ustanovljeno 
ograničenje koje se ogleda u plaćanju sudske takse kao uvjeta da 
se po tužbi postupi, ne predstavlja sredstvo koje je 
proporcionalno legitimnom cilju - naplati sudskih taksi kao 
javnih prihoda i jer narušava samu suštinu prava na pristup sudu. 

24. Ustavni sud zaključuje da je u okolnostima konkretnog 
slučaja apelantu povrijeđeno pravo na pristup sudu kao segment 
prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije. Shodno 
navedenom, Ustavni sud je naložio Kantonalnom sudu da 
apelantu omogući pristup sudu u skladu s ovom odlukom tako da 
apelantovu tužbu zavedenu kod tog suda pod brojem 07 0 U 
005190 11 U uzme u rad i postupak hitno okonča. 

Ostali navodi 

25. S obzirom na zaključak o povredi prava na pravično 
suđenje, Ustavni sud smatra da nema potrebe da posebno ispituje 
apelantove navode u odnosu na pravo na imovinu iz člana II/3.k) 
Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju. 

VIII. Zaključak 

26. Ustavni sud zaključuje da postoji povreda prava na 
pristup sudu kao segmentu prava na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije kada zakonom ustanovljeno ograničenje, koje se 
ogleda u plaćanju sudske takse kao uvjeta da se po tužbi postupi, 
ne predstavlja sredstvo koje je proporcionalno legitimnom cilju – 
naplati sudskih taksi kao javnih prihoda, jer narušava samu 
suštinu prava na pristup sudu. 

27. Na osnovu člana 59. st. 1. i 2. i člana 62. st. (3) i (7) 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu 
ove odluke. 

28. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, s. r.
 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 3991/11 rješavajući apelaciju DERBY BET 
SHOP d.o.o. Mostar, na temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 57. stavak (2) točka b), članka 59. st. (1) i 
(2) i članka 62. st. (3) i (7) Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 
57/14), u sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, dopredsjednik 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Mato Tadić, sudac 
Mirsad Ćeman, sudac 
Zlatko M. Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 21. listopada 2014. godine donio 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija DERBY BET SHOP d.o.o. Mostar. 
Utvrđuje se povreda prava na pravično suđenje iz članka 

II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
u odnosu na pravo pristupa sudu. 

Nalaže se Kantonalnom sudu u Mostaru da DERBY BET 
SHOP d.o.o. Mostar omogući pravo na pristup sudu kao 
segmentu prava na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, tako da se tužba u 
predmetu broj 07 0 U 005190 11 U uzme u rad i žurno okonča, 
sukladno ovoj odluci. 

Nalaže se Kantonalnom sudu u Mostaru da, sukladno 
članku 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine, u roku od 60 dana od dana dostavljanja ove odluke 
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim 
mjerama s ciljem izvršenja ove odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. DERBY BET SHOP d.o.o. Mostar (u daljnjem tekstu: 
apelant) iz Mostara, kojeg zastupaju Sanja Iličić Lukenda i 
Gorjana Šain, odvjetnici iz Mostara, podnio je 14. listopada 2011. 
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u 
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Obavijesti Kantonalnog suda 
u Mostaru (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 07 0 U 
005190 11 U od 14. srpnja 2011. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na temelju članka 23. Pravila Ustavnog suda, od 
Kantonalnog suda i Federalnog ministarstva financija (u daljnjem 
tekstu: Federalno ministarstvo) je zatraženo 30. svibnja 2014. 
godine da dostave odgovor na apelaciju. 

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 30. 
lipnja 2014. godine. Federalno ministarstvo nije dostavilo 
odgovor na apelaciju. 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i 
dokumenata podastrtih Ustavnom sudu mogu se sumirati na 
sljedeći način. 

5. Apelant je 3. ožujka 2011. godine Kantonalnom sudu 
podnio tužbu protiv Federalnog ministarstva, radi poništenja 
Rješenja broj 03-15-504/10 D.B. 

6. Kantonalni sud je putem Obavijesti broj 07 0 U 005190 
11 U od 4. srpnja 2011. godine apelantu vratio podnesenu tužbu 
istaknuvši da je odredbom članka 3. Zakona o sudskim 
pristojbama/pristojbama s tarifom Hercegovačko-neretvanskog 
kantona (u daljnjem tekstu: Zakon o pristojbama) propisano da se 
uz podnesak (tužbu, prijedlog, pravni lijek) obvezno dostavlja 
dokaz o plaćenoj sudskoj pristojbi. Potom je navedeno da je u 
odredbi članka 4. stavak 1. istog Zakona propisano da sud neće 
poduzimati nikakve radnje ako takseni obveznik nije platio 
pristojbu. U konkretnom slučaju, Kantonalni sud je pozvao 
apelanta 22. ožujka 2011. godine na izmirenje ove obveze u roku 
od osam dana, koje je apelant primio 28. ožujka 2011. godine, pa 
kako u roku od osam dana počevši od 28. ožujka 2011. godine 
apelant nije izmirio svoju obvezu tužba mu je vraćena. 

7. Apelant je povodom Obavijesti od 4. srpnja 2011. 
godine, podneskom od 12. srpnja 2011. godine, Kantonalnom 
sudu ukazao da se Zakonom o pristojbama ni u kojem slučaju ne 
mogu mijenjati federalni propisi. U konkretnom slučaju je u 
pitanju upravni spor koji je reguliran Zakonom o upravnim 
sporovima (u daljnjem tekstu: ZUP) i Zakonom o parničnom 
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP). Prema navedenim zakonima, 
kako je apelant dalje naveo, nije propisana mogućnost da se tužba 
vrati na način kako je to sud učinio u konkretnoj situaciji, već je u 
slučaju evidentnih nedostataka postojala mogućnost odbacivanja 
tužbe, ali u formi rješenja a ne obavještenja. S tim u vezi, 
istaknuo je da mu je uskraćeno pravo priziva, da je u 
međuvremenu izvršio svoju obvezu plativši taksu na tužbu i 
presudu, pa je uz dopis i dokaz o uplaćenoj sudskoj taksi tužbu od 
3. ožujka 2011. godine vratio Kantonalnom sudu i predložio da se 
s tužbom postupa sukladno odredbama ZUP-a. 

8. Kantonalni sud je putem Obavijesti broj 07 0 U 005190 
11 U od 14. srpnja 2011. godine apelantu ponovno vratio tužbu s 
prilozima, istaknuvši da je sudska pristojba uplaćena 12. srpnja 
2011. godine, dakle nakon roka iz dopisa od 22. ožujka 2011. 
godine, te da je stoga uplata pristojbe neblagovremena. Osim 
toga, Kantonalni sud je istaknuo kako se navedeni predmet 
smatra završenim i da se u njemu neće poduzimati nikakve 
daljnje radnje zbog neplaćanja sudske pristojbe u ostavljenom 
roku. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

9. Apelant smatra da mu je povrijeđeno pravo na pravično 
suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. 
stavak 1. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija), kao i 
pravo na imovinu iz članka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Povrede 
navedenih prava apelant obrazlaže uskraćivanjem prava pristupa 
sudu, jer protiv Obavijesti kojom je "završen spor" i tužba 
vraćena nema čak ni pravo priziva, niti postoji mogućnost 
ponovnoga podnošenja tužbe. Naime, radi se o upravnom sporu u 
kojemu je za podnošenje tužbe sudu propisan prekluzivni rok od 
30 dana, a to dalje znači da ne može podnijeti ni novu tužbu. 
Osim toga, istaknuo je da ZUP i ZPP kao federalni zakoni ne 
propisuju mogućnost završetka spora na navedeni način, 
konkretno vraćanjem tužbe uz obavijest i u svezi s tim je istaknuo 
kako, bez obzira na odredbe Zakona o pristojbama koje važe na 
kantonalnoj razini, sudovi imaju obvezu s podnescima postupati 

isključivo po federalnim propisima. Predložio je da se utvrdi 
kršenje prava na pristup sudu i prava na imovinu, i da se 
Kantonalnom sudu naloži da poduzme aktivnosti kako bi se tužba 
uzela u rad prema odredbama ZUP-a. 

b) Odgovor na apelaciju 

10. Kantonalni sud je istaknuo kako zbog nepostupanja 
suda po apelantovoj tužbi od 3. ožujka 2011. godine nisu 
povrijeđena prava na koja je apelacijom ukazano. 

V. Relevantni propisi 

11. Zakon o upravnim sporovima Federacije Bosne i 
Hercegovine ("Službene novine FBiH" broj 9/05) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Članak 18. st. 1. i 2. 
Upravni spor pokreće se tužbom. 
Tužba se podnosi u roku od 30 dana od dana dostave 

upravnoga akta stranci koja podnosi tužbu. 

Članak 24. 
Ako je tužba nepotpuna ili nerazumljiva, sud će, prema 

potrebi, pozvati tužitelja i preko drugoga suda da u ostavljenom 
roku ukloni nedostatke tužbe. Pri tome će ga poučiti što i kako 
treba učiniti i ukazati mu na posljedice koje će nastati ako ne 
postupi po traženju suda. 

Ako tužitelj u ostavljenom roku ne ukloni nedostatke tužbe, 
a oni su takvi da spriječavaju rad suda, sud će rješenjem odbaciti 
tužbu kao neurednu. 

12. Zakon o sudskim taksama/pristojbama s tarifom 
Hercegovačko-neretvanskog kantona ("Službeni glasnik 
HNK" broj 4/09) u relevantnom dijelu glasi: 

Članak 3. stavak 1. 
(obvezno dostavljanje dokaza o plaćenoj taksi) 

Uz podnesak (tužba, prijedlog, pravni lijek i dr.) obvezno se 
dostavlja dokaz o plaćenoj taksi. 

Članak 4. stavak 1. 
(uzajamnost plaćanja pristojbe i poduzimanja radnji u postupku) 

Sud neće poduzimati nikakve radnje ako takseni obveznik 
nije platio taksu propisanu ovim Zakonom. U slučaju podnošenja 
podneska bez dokaza o plaćenoj taksi, sud će pozvati stranku, 
odnosno njenog punomoćnika, da se uplati pristojba u roku od 8 
dana, uz upozorenje da će joj podnesak biti vraćen. Ako stranka 
ne ispoštuje određeni rok, sud će podnesak vratiti uz obavijest da 
je vraćen zbog neplaćanja sudske pristojbe. 

VI. Dopustivost 

13. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine 
Ustavni sud, također, ima prizivnu nadležnost u pitanjima koja su 
sadržana u ovome ustavu kada ona postanu predmetom spora 
zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini. 

14. Sukladno članku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio 
odluku o posljednjem učinkovitom pravnom lijeku kojega je 
koristio. 

15. Sukladno članku 18. stavak (2) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može iznimno razmatrati apelaciju i kada nema 
odluke nadležnoga suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna 
kršenja prava i temeljnih sloboda koje štite Ustav Bosne i 
Hercegovine ili međunarodni instrumenti za zaštitu ljudskih 
prava koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini. U konkretnom 
slučaju, apelant je podnio apelaciju protiv Obavijesti 
Kantonalnog suda broj 07 0 U 005190 11 U od 14. srpnja 2011. 
godine, ukazujući da mu je zbog vraćanja tužbe zbog 
neblagovremeno plaćene sudske pristojbe povrijeđeno pravo na 
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pristup sudu kao segment prava na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članak 6. stavak 1. 
Europske konvencije. Iz podastrtih obavijesti Kantonalnog suda 
od 4. i 14. srpnja 2011. godine proizlazi da je apelantu tužba 
vraćena i da se zbog neplaćanja pristojbe neće poduzimati 
nikakve daljnje pravne radnje, te da se predmet smatra 
završenim. 

16. Ustavni sud podsjeća da je u Odluci o dopustivosti i 
meritumu broj U 8/12 od 23. studenoga 2012. godine (objavljena 
u "Službenom glasniku BiH" broj 10/13 od 11. veljače 2013. 
godine) utvrdio kako članak 4. Zakona o sudskim pristojbama 
Kantona Sarajevo ("Službene novine Kantona Sarajevo" br. 
21/09, 29/09 i 14/11) nije sukladan članku II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članku 6. stavak 1. Europske konvencije. S 
obzirom na to da apelacija ukazuje na gotovo identično pravno 
pitanje i Zakon o pristojbama Hercegovačko-neretvanskog 
kantona, a imajući u vidu citiranu Odluku broj U 8/12, apelacija 
je dopustiva u smislu članka 18. stavak (2) Pravila Ustavnog 
suda. 

17. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, te članka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio kako apelacija ispunjava uvjete glede 
dopustivosti. 

VII. Meritum 

18. Apelant ukazuje kako mu je zbog vraćanja tužbe uz 
obavijest o neblagovremeno plaćenoj sudskoj pristojbi 
povrijeđeno pravo na pristup sudu kao segment prava na pravično 
suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. 
stavak 1. Europske konvencije. 

Pravo na pravično suđenje 

19. Članak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u 
relevantnom dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode ovog članka, stavak 2., što uključuje: 

(e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava vezana za krivične postupke. 

20. Članak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi: 

1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku 
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim 
sudom.(...) 

21. Ustavni sud opaža kako je Kantonalni sud apelantu 
vratio tužbu na temelju članka 4. stavak 1. Zakona o 
taksama/pristojbama zbog neizmirenja obveze plaćanja sudske 
pristojbe u zakonom propisanom roku, uz obavijest da se predmet 
broj 070 U 005190 11 U smatra završenim i da se u njemu neće 
poduzimati nikakve daljnje radnje. Apelant ukazuje da mu je 
zbog vraćanja tužbe u formi obavijesti primjenom kantonalnog 
propisa, a ne u formi rješenja primjenom federalnog propisa, 
povrijeđeno pravo na pristup sudu kao segment prava na pravično 
suđenje. Povredu navedenog prava apelant pojašnjava time što je 
podnesenom tužbom nastojao pokrenuti upravni spor za čije 
pokretanje su propisani prekluzivni rokovi od 30 dana, a 
vraćanjem tužbe uz obavijest mu je uskraćeno pravo na žalbu 
koje bi imao da je sud tužbu, za slučaj utvrđenih nedostataka, 
odbacio u formi rješenja odnosno da je primijenio ZUP. 

22. Ustavni sud podsjeća da je u Odluci o dopustivosti i 
meritumu broj U 16/14 od 24. rujna 2014. godine (do objave 
dostupna na web. stranici www.ustavnisud.ba) utvrdio da članak 
4. Zakona o sudskim pristojbama s tarifom ("Službene novine 
Hercegovačko-neretvanskog kantona" br. 4/09 i 2/13) nije 
sukladan članku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članku 6. 
stavak 1. Europske konvencije. Ustavni sud je u citiranoj odluci 

zaključio: Onemogućavanje vođenja postupka ako na podnesak, 
uključujući i tužbu, nije unaprijed plaćena sudska pristojba, ne 
predstavlja sredstvo koje je razumno proporcionalno ostvarenju 
legitimnog cilja, jer se na taj način potpuno ograničava pravo na 
pristup sudu, odnosno mogućnost vođenja sudskog postupka, 
čime za stranku u postupku mogu nastati neotklonjive štetne 
posljedice, što je suprotno samoj suštini prava na pravično 
suđenje iz članka 6. stavak 1. Europske konvencije. 

23. S obzirom da se razlozi navedeni u Odluci broj U 16/14 
od 24. rujna 2014. godine u cijelosti odnose i na ovu odluku, i da 
je u okolnostima konkretnog slučaja apelantu na temelju članka 
4. stavak 1. Zakona o pristojbama tužba zavedena kod 
Kantonalnog suda pod brojem 07 0 U 005190 11 U vraćena zbog 
neblagovremenog plaćanja sudske pristojbe i da se, kako 
proizlazi iz podastrtih obavijesti od 4. i 14. srpnja 2011. godine, 
smatra da tužba nije ni podnesena odnosno da je predmet 
završen, Ustavni sud smatra da je apelantu povrijeđeno pravo na 
pristup sudu kao segment prava na pravično suđenje. Naime, 
ustanovljeno ograničenje koje se ogleda u plaćanju sudske 
pristojbe kao uvjeta da se po tužbi postupi, ne predstavlja 
sredstvo koje je proporcionalno legitimnom cilju - naplati sudskih 
pristojbi kao javnih prihoda i jer narušava samu suštinu prava na 
pristup sudu. 

24. Ustavni sud zaključuje da je u okolnostima konkretnog 
slučaja apelantu povrijeđeno pravo na pristup sudu kao segment 
prava na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije. Sukladno 
navedenome, Ustavni sud je naložio Kantonalnom sudu da 
apelantu omogući pristup sudu sukladno ovoj odluci tako da 
apelantovu tužbu zavedenu kod tog suda pod brojem 07 0 U 
005190 11 U uzme u rad i postupak žurno okonča. 

Ostali navodi 

25. S obzirom na zaključak o povredi prava na pravično 
suđenje, Ustavni sud smatra da nema potrebe posebno ispitivati 
apelantove navode u odnosu na pravo na imovinu iz članka 
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 1. Protokola broj 1 
uz Europsku konvenciju. 

VIII. Zaključak 

26. Ustavni sud zaključuje kako postoji povreda prava na 
pristup sudu kao segmentu prava na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije kada zakonom ustanovljeno ograničenje, 
koje se ogleda u plaćanju sudske pristojbe kao uvjeta da se po 
tužbi postupi, ne predstavlja sredstvo koje je proporcionalno 
legitimnom cilju – naplati sudskih pristojbi kao javnih prihoda, 
jer narušava samu suštinu prava na pristup sudu. 

27. Na temelju članka 59. st. 1. i 2. i članka 62. st. (3) i (7) 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu 
ove odluke. 

28. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, v. r. 
 

 
Уставни суд Босне и Херцеговине у Великом вијећу, у 

предмету број АП 3991/11 рјешавајући апелацију DERBY 
BET SHOP д.о.о. Мостар, на основу члана VI/3б) Устава 
Босне и Херцеговине, члана 57 став (2) тачка б), члана 59 ст. 
(1) и (2) и члана 62 ст. (3) и (7) Правила Уставног суда Босне 
и Херцеговине ("Службени гласник Босне и Херцеговине" 
бр. 22/14 и 57/14), у саставу: 

Валерија Галић, предсједница 
Миодраг Симовић, потпредсједник 
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Сеада Палаврић, потпредсједница 
Мато Тадић, судија 
Мирсад Ћеман, судија 
Златко М. Кнежевић, судија 
на сједници одржаној 21. октобра 2014. године донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ1 
Усваја се апелација DERBY BET SHOP д.о.о. Мостар. 
Утврђује се повреда права на правично суђење из члана 

II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенцију за заштиту људских права и основних слобода у 
односу на право приступа суду. 

Налаже се Кантоналном суду у Мостару да DERBY 
BET SHOP д.о.о. Мостар омогући право на приступ суду 
као сегменту права на правично суђење из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције за заштиту људских права и основних слобода, 
тако да се тужба у предмету број 07 0 У 005190 11 У узме у 
рад и хитно оконча, у складу с овом одлуком. 

Налаже се Кантоналном суду у Мостару да, у складу с 
чланом 72 став (5) Правила Уставног суда Босне и 
Херцеговине, у року од 60 дана од дана достављања ове 
одлуке обавијести Уставни суд Босне и Херцеговине о 
предузетим мјерама с циљем извршења ове одлуке. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и 
"Службеном гласнику Дистрикта Брчко Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. DERBY BET SHOP д.о.о. Мостар (у даљњем тексту: 
апелант) из Мостара, ког заступају Сања Иличић Лукенда и 
Горјана Шаин, адвокати из Мостара, поднио је 14. октобра 
2011. године апелацију Уставном суду Босне и Херцеговине 
(у даљњем тексту: Уставни суд) против Обавијести 
Кантоналног суда у Мостару (у даљњем тексту: Кантонални 
суд) број 07 0 У 005190 11 У од 14. јула 2011. године. 

II. Поступак пред Уставним судом 

2. На основу члана 23 Правила Уставног суда, од 
Кантоналног суда и Федералног министарства финансија (у 
даљњем тексту: Федерално министарство) затражено је 30. 
маја 2014. године да доставе одговор на апелацију. 

3. Кантонални суд је доставио одговор на апелацију 30. 
јуна 2014. године. Федерално министарство није доставило 
одговор на апелацију. 

III. Чињенично стање 

4. Чињенице предмета које произилазе из навода 
апелације и докумената предочених Уставном суду могу да 
се сумирају на сљедећи начин. 

5. Апелант је 3. марта 2011. године Кантоналном суду 
поднио тужбу против Федералног министарства, ради 
поништења Рјешења број 03-15-504/10 Д.Б. 

6. Кантонални суд је путем Обавијести број 07 0 У 
005190 11 У од 4. јула 2011. године апеланту вратио 
поднесену тужбу истакавши да је одредбом члана 3 Закона о 
судским таксама с тарифом Херцеговачко-неретванског 
кантона (у даљњем тексту: Закон о таксама) прописано да се 
уз поднесак (тужбу, приједлог, правни лијек) обавезно 
доставља доказ о плаћеној судској такси. Затим је наведено 
да је у одредби члана 4 став 1 истог закона прописано да суд 
неће предузимати никакве радње ако таксени обвезник није 
платио таксу. У конкретном случају, Кантонални суд је 
                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

позвао апеланта 22. марта 2011. године на измирење ове 
обавезе у року од осам дана, које је апелант примио 28. 
марта 2011. године, па како у року од осам дана почев од 28. 
марта 2011. године апелант није измирио своју обавезу 
тужба му је враћена. 

7. Апелант је поводом Обавијести од 4. јула 2011. 
године, поднеском од 12. јула 2011. године, Кантоналном 
суду указао да Законом о таксама ни у ком случају не могу 
да се мијењају федерални прописи. У конкретном случају је 
у питању управни спор који је регулисан Законом о 
управним споровима (у даљњем тексту: ЗУП) и Законом о 
парничном поступку (у даљњем тексту: ЗПП). Сходно 
наведеним законима, како је апелант даље навео, није 
прописана могућност да се тужба врати на начин како је то 
суд учинио у конкретној ситуацији, већ је у случају 
евидентних недостатака постојала могућност одбацивања 
тужбе, али у форми рјешења а не обавјештења. С тим у вези, 
истакао је да му је ускраћено право жалбе, да је у 
међувремену извршио своју обавезу плативши таксу на 
тужбу и пресуду, па је уз допис и доказ о уплаћеној судској 
такси тужбу од 3. марта 2011. године вратио Кантоналном 
суду и предложио да се с тужбом поступа у складу с 
одредбама ЗУП-а. 

8. Кантонални суд је путем Обавијести број 07 0 У 
005190 11 У од 14. јула 2011. године апеланту поново вратио 
тужбу с прилозима, истакавши да је судска такса уплаћена 
12. јула 2011. године, дакле након рока из дописа од 22. 
марта 2011. године, те да је стога уплата таксе 
неблаговремена. Осим тога, Кантонални суд је истакао да се 
наведени предмет сматра завршеним и да се у њему неће 
предузимати никакве даљње радње због неплаћања судске 
таксе у остављеном року. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

9. Апелант сматра да му је повријеђено право на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 6 став 1 Европске конвенције за заштиту људских 
права и основних слобода (у даљњем тексту: Европска 
конвенција), као и право на имовину из члана II/3к) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 1 Протокола број 1 уз 
Европску конвенцију. Повреде наведених права апелант 
образлаже ускраћивањем права приступа суду, јер против 
Обавијести којом је "завршен спор" и тужба враћена нема 
чак ни право жалбе, нити постоји могућност поновног 
подношења тужбе. Наиме, ради се о управном спору у ком је 
за подношење тужбе суду прописан преклузивни рок од 30 
дана, а то даље значи да не може да поднесе ни нову тужбу. 
Осим тога, истакао је да ЗУП и ЗПП као федерални закони 
не прописују могућност да се спор заврши на наведени 
начин, конкретно враћањем тужбе уз обавијест и у вези с 
тим је истакао да, без обзира на одредбе Закона о таксама 
које важе на кантоналном нивоу, судови имају обавезу да с 
поднесцима поступају искључиво по федералним 
прописима. Предложио је да се утврди кршење права на 
приступ суду и права на имовину, и да се Кантоналном суду 
наложи да предузме активности како би се тужба узела у рад 
према одредбама ЗУП-а. 

б) Одговор на апелацију 

10. Кантонални суд је истакао да због непоступања суда 
по апелантовој тужби од 3. марта 2011. године нису 
повријеђена права на која је апелацијом указано. 
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V. Релевантни прописи 

11. Закон о управним споровима Федерације Босне и 
Херцеговине ("Службене новине ФБиХ" број 9/05) у 
релевантном дијелу гласи: 

Члан 18. ст. 1. и 2. 
Управни спор покреће се тужбом. 
Тужба се подноси у року од 30 дана од дана 

достављања управног акта странци која подноси тужбу. 

Члан 24. 
Ако је тужба непотпуна или неразумљива, суд ће 

према потреби позвати тужиоца, и преко другог суда, да у 
остављеном року уклони недостатке тужбе. При томе ће 
га поучити шта и како треба да учини и указати му на 
посљедице које ће настати ако не поступи по тражењу 
суда. 

Ако тужилац у остављеном року не уклони 
недостатке тужбе, а они су такви да спречавају рад суда, 
суд ће рјешењем одбацити тужбу као неуредну. 

12. Закон о судским таксама с тарифом 
Херцеговачко-неретванског кантона ("Службени гласник 
ХНК" број 4/09) у релевантном дијелу гласи: 

Члан 3. став 1. 
(обавезно достављање доказа о плаћеној такси) 
Уз поднесак (тужба, приједлог, правни лијек и др.) 

обавезно се доставља доказ о плаћеној такси. 

Члан 4. став 1. 
(узајамност плаћања таксе и предузимања радњи у 

поступку) 
Суд неће предузимати никакве радње ако таксени 

обвезник није платио таксу прописану овим Законом. У 
случају подношења поднеска без доказа о плаћеној такси, 
суд ће позвати странку, односно њеног пуномоћника, да се 
уплати такса у року од 8 дана, уз упозорење да ће јој 
поднесак бити враћен. Ако странка не испоштује одређени 
рок, суд ће поднесак вратити уз обавијест да је враћен због 
неплаћања судске таксе. 

VI. Допустивост 

13. У складу с чланом VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине Уставни суд, такође, има апелациону 
надлежност у питањима која су садржана у овом уставу када 
она постану предмет спора због пресуде било ког суда у 
Босни и Херцеговини. 

14. У складу с чланом 18 став (1) Правила Уставног 
суда, Уставни суд може да разматра апелацију само ако су 
против пресуде, односно одлуке која се њоме побија, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући сходно 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку који је користио. 

15. У складу с чланом 18 став (2) Правила Уставног 
суда, Уставни суд може изузетно да разматра апелацију и 
када нема одлуке надлежног суда уколико апелација указује 
на озбиљна кршења права и основних слобода које штите 
Устав Босне и Херцеговине или међународни инструменти 
за заштиту људских права који се примјењују у Босни и 
Херцеговини. У конкретном случају, апелант је поднио 
апелацију против Обавијести Кантоналног суда број 07 0 У 
005190 11 У од 14. јула 2011. године, указујући да му је због 
враћања тужбе због неблаговремено плаћене судске таксе 
повријеђено право на приступ суду као сегмент права на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине 
и члан 6 став 1 Европске конвенције. Из предочених 
обавијести Кантоналног суда од 4. и 14. јула 2011. године 
произилази да је апеланту тужба враћена и да се због 

неплаћања таксе неће предузимати никакве даљње правне 
радње, те да се предмет сматра завршеним. 

16. Уставни суд подсјећа да је у Одлуци о допустивости 
и меритуму број У 8/12 од 23. новембра 2012. године 
(објављена у "Службеном гласнику БиХ" број 10/13 од 11. 
фебруара 2013. године) утврдио да члан 4 Закона о судским 
таксама Кантона Сарајево ("Службене новине Кантона 
Сарајево" бр. 21/09, 29/09 и 14/11) није у складу с чланом 
II/3е) Устава Босне и Херцеговине и чланом 6 став 1 
Европске конвенције. С обзиром на то да апелација указује 
на готово идентично правно питање и Закон о таксама 
Херцеговачко-неретванског кантона, а имајући у виду 
цитирану Одлуку број У 8/12, апелација је допустива у 
смислу члана 18 став (2) Правила Уставног суда. 

17. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, те члана 18 ст. (1), (3) и (4) Правила Уставног 
суда, Уставни суд је утврдио да апелација испуњава услове у 
погледу допустивости. 

VII. Меритум 

18. Апелант указује да му је због враћања тужбе уз 
обавијест о неблаговремено плаћеној судској такси 
повријеђено право на приступ суду као сегмент права на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 6 став 1 Европске конвенције. 

Право на правично суђење 

19. Члан II/3е) Устава Босне и Херцеговине у 
релевантном дијелу гласи: 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

е) Право на правично саслушање у грађанским и 
кривичним стварима и друга права у вези са кривичним 
поступком. 

20. Члан 6 став 1 Европске конвенције у релевантном 
дијелу гласи: 

1. Приликом утврђивања грађанских права и обавеза 
или основаности било какве кривичне оптужбе против њега, 
свако има право на правично суђење и јавну расправу у 
разумном року пред независним и непристрасним, законом 
установљеним судом.(...) 

21. Уставни суд запажа да је Кантонални суд апеланту 
вратио тужбу на основу члана 4 став 1 Закона о таксама због 
неизмирења обавезе плаћања судске таксе у законом 
прописаном року, уз обавијест да се предмет број 070 У 
005190 11 У сматра завршеним и да се у њему неће 
предузимати никакве даљње радње. Апелант указује да му је 
због враћања тужбе у форми обавијести примјеном 
кантоналног прописа, а не у форми рјешења примјеном 
федералног прописа, повријеђено право на приступ суду као 
сегмент права на правично суђење. Повреду наведеног права 
апелант појашњава тиме што је поднесеном тужбом настојао 
да покрене управни спор за чије покретање су прописани 
преклузивни рокови од 30 дана, а враћањем тужбе уз 
обавијест му је ускраћено право на жалбу које би имао да је 
суд тужбу, за случај утврђених недостатака, одбацио у 
форми рјешења односно да је примијенио ЗУП. 

22. Уставни суд подсјећа да је у Одлуци о допустивости 
и меритуму број У 16/14 од 24. септембра 2014. године (до 
објаве доступна на веб. страници www.ustavnisud.ba) 
утврдио да члан 4 Закона о судским таксама с тарифом 
("Службене новине Херцеговачко-неретванског кантона" бр. 
4/09 и 2/13) није у складу с чланом II/3е) Устава Босне и 
Херцеговине и чланом 6 став 1 Европске конвенције. 
Уставни суд је у цитираној одлуци закључио: 
Онемогућавање вођења поступка ако на поднесак, 
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укључујући и тужбу, није унапријед плаћена судска такса, 
не представља средство које је разумно пропорционално 
остварењу легитимног циља, јер се на тај начин потпуно 
ограничава право на приступ суду, односно могућност 
вођења судског поступка, чиме за странку у поступку могу 
настати неотклоњиве штетне посљедице, што је супротно 
самој суштини права на правично суђење из члана 6 став 1 
Европске конвенције. 

23. С обзиром да се разлози наведени у Одлуци број У 
16/14 од 24. септембра 2014. године у цјелости односе и на 
ову одлуку, и да је у околностима конкретног случаја 
апеланту на основу члана 4 став 1 Закона о таксама тужба 
заведена код Кантоналног суда под бројем 07 0 У 005190 11 
У враћена због неблаговременог плаћања судске таксе и да 
се, како произилази из предочених обавијести од 4. и 14. јула 
2011. године, сматра да тужба није ни поднесена односно да 
је предмет завршен, Уставни суд сматра да је апеланту 
повријеђено право на приступ суду као сегмент права на 
правично суђење. Наиме, установљено ограничење које се 
огледа у плаћању судске таксе као услова да се по тужби 
поступи, не представља средство које је пропорционално 
легитимном циљу - наплати судских такси као јавних 
прихода и јер нарушава саму суштину права на приступ 
суду. 

24. Уставни суд закључује да је у околностима 
конкретног случаја апеланту повријеђено право на приступ 
суду као сегмент права на правично суђење из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције. Сходно наведеном, Уставни суд је наложио 
Кантоналном суду да апеланту омогући приступ суду у 
складу с овом одлуком тако да апелантову тужбу заведену 
код тог суда под бројем 07 0 У 005190 11 У узме у рад и 
поступак хитно оконча. 

Остали наводи 

25. С обзиром на закључак о повреди права на 
правично суђење, Уставни суд сматра да нема потребе да 
посебно испитује апелантове наводе у односу на право на 
имовину из члана II/3к) Устава Босне и Херцеговине и члана 
1 Протокола број 1 уз Европску конвенцију. 

VIII. Закључак 

26. Уставни суд закључује да постоји повреда права на 
приступ суду као сегменту права на правично суђење из 
члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 
Европске конвенције кад законом установљено ограничење, 
које се огледа у плаћању судске таксе као услова да се по 
тужби поступи, не представља средство које је 
пропорционално легитимном циљу – наплати судских такси 
као јавних прихода, јер нарушава саму суштину права на 
приступ суду. 

27. На основу члана 59 ст. 1 и 2 и члана 62 ст. (3) и (7) 
Правила Уставног суда, Уставни суд је одлучио као у 
диспозитиву ове одлуке. 

28. Сходно члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

 

Предсједница
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Валерија Галић, с. р.
 

2680 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 4566/11, rješavajući apelaciju Nedeljke 
Stanojević, na osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 57. stav (2) tačka b), člana 59. st. (1) i (2) i 
člana 62. st. (1) i (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u 
sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, potpredsjednik 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Mato Tadić, sudija 
Mirsad Ćeman, sudija 
Zlatko M. Knežević, sudija 
na sjednici održanoj 21. oktobra 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija Nedeljke Stanojević. 
Utvrđuje se povreda člana II/3.e) Ustava Bosne i 

Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda. 

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj 58 0 P 019444 11 Rev 2 od 1. septembra 2011. 
godine. 

Ostavlja se na snazi Presuda Kantonalnog suda u Mostaru 
broj 58 0 P 019 444 Gž 2 od 3. novembra 2010. godine. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Nedeljka Stanojević (u daljnjem tekstu: apelantica), koju 
zastupa zajednička advokatska kancelarija Dušanke Šoljić-Ćorić, 
Draženke Jurišić i Dragana Pudara iz Mostara, podnijela je 29. 
novembra 2011. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Vrhovni sud) broj 58 0 P 019444 11 Rev 2 od 1. 
septembra 2011. godine i Presude Općinskog suda u Mostaru (u 
daljnjem tekstu: Općinski sud) broj P-019444 98 od 16. 
novembra 2007. godine. Također, apelantica je podnijela zahtjev 
za donošenje privremene mjere, kako ona navodi: "(…) prekida 
postupka kao izvršenja napadnute presude Vrhovnog suda ili 
drugi vid sprječavanja posljedica napadnute presude" do 
donošenja odluke o apelaciji. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Ustavni sud je Odlukom broj AP 4566/11 od 14. marta 
2012. godine odbio kao neosnovan apelanticin zahtjev za 
donošenje privremene mjere. 

3. Na osnovu člana 22. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 
51/09), koja su važila u vrijeme preduzimanja navedenih radnji, 
od Vrhovnog suda i JP Elektroprivreda HZHB, Distribucija 
električne energije (u daljnjem tekstu: tuženi), zatraženo je 6. 
februara 2012. godine da dostave odgovore na apelaciju. 

4. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 15. 
februara 2012. godine, a tuženi 20. februara 2012. godine. 

III. Činjenično stanje 

5. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih 
navoda i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se 
sumirati na sljedeći način. 

6. Apelantica je 21. januara 1998. godine Općinskom sudu 
podnijela tužbu protiv tuženog radi utvrđenja da joj radni odnos 
nije prestao i da joj tuženi na ime naknade plaće isplaćuje 
mjesečni iznos od po 500,00 KM počevši od 1. augusta 1992. 
godine pa do isplate. 

7. Rješenjem Općinskog suda broj P-190/98 od 12. januara 
2001. godine prekinut je postupak i apelanticina tužba je 
                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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ustupljena na nadležno postupanje Kantonalnoj komisiji za 
implementaciju člana 143. Zakona o radu (u daljnjem tekstu: 
Kantonalna komisija). Kantonalna komisija je Rješenjem broj 06-
689-27/00 od 28. februara 2001. godine, koje je potvrđeno 
rješenjem Federalne komisije za implementaciju člana 143. 
Zakona o radu (u daljnjem tekstu: Federalna komisija), naložila 
tuženom da u roku od 15 dana riješi apelanticin status, shodno 
odredbi člana 143. stav 2. Zakona o radu (u daljnjem tekstu: 
ZOR). 

8. Tuženi je rješenjem od 2. aprila 2001. godine apelantici 
uspostavio radnopravni status zaposlenika na čekanju posla 
počevši od 26. januara do 5. maja 2000. godine, uz pravo na 
novčanu naknadu. Tuženi je istog dana (2. april 2001. godine) 
donio rješenje kojim je apelantici prestao radni odnos i status 
zaposlenika na čekanju posla. 

9. Apelantica je pred Općinskim sudom nastavila prekinuti 
postupak i 27. decembra 2005. godine je konačno precizirala 
tužbeni zahtjev na način da je zatražila da joj tuženi uspostavi 
radnopravni status od 5. maja 2000. godine, da je rasporedi na 
radno mjesto koje odgovara njenoj stručnoj spremi i kvalifikaciji 
i da joj na ime naknade plaće za period od 5. maja 2000. godine 
do povratka na radno mjesto isplati naknadu u visini od po 
866,43 KM mjesečno, sa zakonskom zateznom kamatom i 
troškovima parničnog postupka. 

10. Općinski sud je Presudom broj P-019444 98 od 16. 
novembra 2007. godine u cjelini odbio apelanticin tužbeni 
zahtjev za uspostavljanje radnopravnog statusa, raspored na 
radno mjesto i isplatu plaća. Obrazlažući neosnovanost 
apelanticinog zahtjeva za uspostavljanje radnopravnog statusa 
počevši od 5. maja 2000. godine, Općinski sud je istakao da se na 
osnovu odredbe člana 143. stav 2. ZOR-a zaposlenici koji su se 
zatekli u radnom odnosu 31. decembra 1991. godine i koji su se u 
roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu zakona obratili 
poslodavcu radi uspostavljanja radnopravnog statusa, a nisu u 
tom periodu zasnivali radni odnos kod drugog poslodavca, 
smatraju zaposlenicima na čekanju posla, s pravom na naknadu u 
visini koju odredi poslodavac. U stavu 4. iste odredbe je 
propisano da će takvom zaposleniku na čekanju posla prestati 
radni odnos uz pravo na otpremninu ukoliko ne bude pozvan na 
rad u roku od šest mjeseci od dana stupanja na snagu navedenog 
zakona. Zatim je navedena odredba člana 143. stav 8. ZOR-a, 
kojom je propisana zabrana poslodavcu da u roku od godinu 
dana, počevši od 5. maja 2000. godine, zaposli drugo lice koje 
ima istu kvalifikaciju i stepen stručne spreme osim lica koja su se 
zatekla na čekanju posla ili im je uspostavljen radnopravni status 
zaposlenika na čekanju posla. Međutim, prema ocjeni Općinskog 
suda, ova zabrana koja se odnosi na poslodavca ne daje pravo 
zaposleniku koji ima status zaposlenika na čekanju posla da traži 
uspostavljanje radnopravnog statusa direktno iz ove odredbe. 
Naime, povreda ove odredbe povlači prekršajnu odgovornost 
poslodavca prema članu 140. ZOR-a, a ne povredu u smislu člana 
103. ZOR-a. U situaciji kada poslodavac javnim oglasom traži 
nove zaposlenike, zaposlenik na čekanju ima pravo da se na 
takav oglas javi i tek u toj situaciji bi imao prioritet u izboru 
kandidata u odnosu na druge kandidate, ako ispunjava uvjete 
oglasa. S tim u vezi, Općinski sud je nesporno utvrdio da je 
tuženi u periodu od 19. maja 2000. godine do 16. aprila 2001. 
godine primio u radni odnos devet zaposlenika koji imaju istu 
stručnu spremu kao i apelantica. Međutim, apelantica, prema 
ocjeni prvostepenog suda, u postupku nije dokazala da se 
prijavljivala na raspisani oglas za radna mjesta koja su 
popunjavana u periodu od godinu dana nakon prestanka njenog 
radnog odnosa kao zaposlenika na čekanju posla (5. maj 2000. 
godine), zbog čega nije bilo pravnog osnova da se tuženom 
naloži da joj uspostavi radni odnos i da joj isplati plaće nakon 5. 
maja 2000. godine. 

11. Rješenjem Kantonalnog suda (u daljnjem tekstu: 
Kantonalni sud) broj 58 0 P 019 444 08 Gž od 20. februara 2008. 
godine apelanticina žalba protiv prvostepene presude je odbačena 
kao neblagovremena. 

12. Rješenjem Vrhovnog suda od 7. januara 2010. godine 
drugostepeno rješenje je ukinuto i predmet vraćen na ponovni 
postupak. 

13. U ponovnom postupku Kantonalni sud je, odlučujući o 
apelanticinoj žalbi protiv prvostepene presude, donio Presudu 
broj 58 0 P 019 444 10 Gž 2 od 3. novembra 2010. godine, kojom 
je žalba uvažena i prvostepena presuda preinačena na način što je 
tuženi obavezan da apelanticu vrati u radni odnos i rasporedi je 
na radno mjesto koje odgovara njenoj stručnoj spremi i 
kvalifikacijama, te joj, na ime naknade plaće za period od 5. maja 
2000. godine do povratka na rad isplati iznos od po 866,43 KM 
mjesečno, sa zakonskom zateznom kamatom, uz troškove 
postupka u iznosu od 7.758,50 KM. U obrazloženju presude 
Kantonalni sud je istakao da je apelantica tužbu protiv tuženog 
podnijela 1998. godine, da je 5. novembra 1999. godine stupio na 
snagu ZOR, zbog čega je sudski postupak prekinut i ustupljen 
Kantonalnoj komisiji koja je donijela rješenje prema kojem je 
tuženi postupio na način da je apelantici uspostavljen radnopravni 
status do 5. maja 2000. godine. Apelantica je zatim, kako je dalje 
navedeno u obrazloženju, zatražila nastavak prekinutog postupka, 
a nakon što je određen nastavak postupka apelantica je preinačila 
svoj tužbeni zahtjev zatraživši da je tuženi vrati na posao i 
rasporedi prema njenoj stručnoj spremi, uz naknade plaća počevši 
od 5. maja 2000. godine do povratka na rad. Iz dokumentacije u 
spisu proizlazi, kako je navedeno u obrazloženju, da je apelantici 
radni odnos prestao zbog ratnih dešavanja, bez zakonito 
provedenog postupka, što znači na nezakonit način. Kantonalni 
sud je naglasio da je intencija odredaba ZOR-a povratak na posao 
zaposlenicima koji su zbog ratnih dešavanja ostali bez posla. 
Naročito je naglašena činjenica koja proizlazi iz podataka 
PIO/MIO Mostar i podataka tuženog iz septembra 2007. godine, 
prema kojoj je u periodu od 5. maja 2000. do 5. maja 2001. 
godine u radni odnos kod tuženog primljeno devet zaposlenika sa 
stručnom spremom koju ima i apelantica, a kako je na ročištu od 
25. septembra 2007. godine nespornom učinjena činjenica 
prijema novih radnika u relevantnom periodu bez raspisivanja 
javnog oglasa, Kantonalni sud je zaključio da je tuženi postupio 
suprotno odredbi člana 143. stav 8. ZOR-a i da je stoga 
apelanticin zahtjev osnovan. Pogrešno je, prema mišljenju 
Kantonalnog suda, prvostepeni sud zaključio da je ovo pravo 
zaposlenika vezano samo za javni konkurs. Naime, polazeći od 
cilja koji se želio postići donošenjem Zakona o radu, tj. da se svi 
koji su ostali bez posla zbog rata i ratnih dešavanja vrate na 
posao, pa ocjenjujući u tom kontekstu i smisao odredaba člana 
143. stav 8. ZOR-a, prema mišljenju Kantonalnog suda, ne može 
se pravo zaposlenika, koje proizlazi iz ovih odredaba, generalno 
uvjetovati raspisivanjem konkursa. U konkretnom slučaju, 
evidentno je da se apelantica kontinuirano javljala tuženom kako 
prije tako i poslije stupanja na snagu ZOR-a, pa i učestvovala u 
javnom konkursu od 29. juna 1999. godine, te je tuženom moralo 
biti poznato da je apelantica nezaposlena i zainteresirana za 
posao. U vezi s tim, prvostepeni sud nije mogao apelanticino 
pravo po osnovu odredaba člana 143. stav 8. ZOR-a vezivati za 
dokazivanje činjenice objavljivanja konkursa za popunu radnog 
mjesta pri nespornoj činjenici prijema novih zaposlenika bez 
raspisivanja javnog konkursa, odnosno oglasa, dakle, suprotno 
zakonu. Ne može se prihvatiti mišljenje da postupanje koje je 
suprotno navedenim odredbama ZOR-a predstavlja samo 
prekršajnu odgovornost poslodavca jer u tom slučaju ovakva 
odredba ne bi imala svoj pravi cilj, tj. da "natjera" poslodavca da 
vrati na posao zaposlenike kojima je prestao radni odnos prema 
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članu 143. stav 4. ZOR-a ukoliko se ukaže potreba za njihovim 
radom. 

14. Apelantica je na osnovu presude Kantonalnog suda 
podnijela prijedlog za izvršenje nakon čega je s tuženim 3. 
novembra 2010. godine zaključila ugovor o radu na neodređeno 
vrijeme. 

15. Vrhovni sud je, odlučujući o reviziji tuženog protiv 
presude Kantonalnog suda, donio Presudu broj 58 0 P 019444 11 
Rev 2 od 1. septembra 2011. godine, kojom je revizija uvažena, 
drugostepena presuda preinačena tako da se apelanticina žalba 
odbija kao neosnovana i potvrđuje prvostepena presuda. U 
obrazloženju presude Vrhovni sud je istakao da su na osnovu 
istog činjeničnog stanja prvostepeni i drugostepeni sud donijeli 
različite presude. Sporno pravno pitanje, kako je dalje navedeno u 
obrazloženju, odnosi se na obavezu tuženog da primi zaposlenika 
na čekanju u periodu od godinu dana nakon prestanka radnog 
odnosa, po službenoj dužnosti ili po pravu prioriteta. U odredbi 
člana 143. stav 8. ZOR-a je propisano da poslodavac ne može u 
roku od godinu dana zaposliti drugo lice koje ima istu 
kvalifikaciju ili stepen stručne spreme, osim lica koja su se 
zatekla na čekanju posla ili im je uspostavljen radnopravni status, 
ako je to lice nezaposleno. Tokom postupka apelantica nije 
dokazala kako su primani novi osiguranici, ko su ta lica, da li je 
objavljen jedan ili više oglasa i da li se ona prijavljivala na oglase 
za upražnjena radna mjesta. Vrhovni sud je zaključio da je 
apelantica bila u obavezi, kao lice kojem je radni odnos prestao iz 
statusa zaposlenika na čekanju posla, javiti se na javni poziv za 
konkretna radna mjesta, pa se tek potom mogla pozvati na pravo 
prioriteta u odnosu na druge prijavljene kandidate u periodu od 
godinu dana. Zbog pogrešnog stava drugostepenog suda u 
primjeni sporne norme pogrešno je primijenjeno materijalno 
pravo, zbog čega je Vrhovni sud uvažio reviziju i preinačio 
drugostepenu presudu. 

16. Tuženi je Općinskom sudu podnio tužbu protiv 
apelantice radi isplate duga. Tužba je zavedena pod poslovni broj 
58 0 P 101305 11 P. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

17. Apelantica u podnesenoj apelaciji protiv presude 
Vrhovnog suda ukazuje na prava iz čl. II/3. e) i k) Ustava Bosne i 
Hercegovine, odnosno člana 6. stav 1. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Evropska konvencija) i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku 
konvenciju i prava iz čl. 13. i 14. Evropske konvencije. U vezi s 
kršenjem prava na pravično suđenje apelantica je istakla da pred 
Vrhovnim sudom nije imala pravičan i fer postupak, prije svega 
zbog toga što je Vrhovni sud pogrešno protumačio odredbu člana 
143. stav 8. ZOR-a i to na način koji je potpuno suprotan 
provedenim dokazima. Naime, Vrhovni sud u osporenoj presudi 
ponavlja činjenice koje je tuženi u postupku učinio nespornim, 
naglašavajući da je njena (apelanticina) obaveza bila da te 
činjenice dokaže i istovremeno stavljajući joj na teret da dokazuje 
ono što je nesporno. S tim u vezi, istakla je da je tuženi učinio 
nespornim da je u relevantnom periodu u radni odnos primio 
devet zaposlenika iste stručne spreme koju ima i apelantica i to 
bez javnog oglasa, a Vrhovni sud je u osporenoj presudi, kršeći 
odredbu člana 125. Zakona o parničnom postupku, iznio stav 
prema kojem je apelantica u postupku morala dokazivati kako su 
primani novi zaposlenici i ko su oni, da li su primljeni putem 
javnog oglasa ili više oglasa, dakle uvjete za prioritetno 
zapošljavanje prema odredbi člana 143. stav 8. ZOR-a koji nisu 
bili sporni. Osim navedenog, apelantica je ukazala na bitne 
povrede odredaba parničnog postupka pred Vrhovnim sudom i s 
tim u vezi istakla da je i u revizionom postupku ispitivano 

utvrđeno činjenično stanje u dijelu koji nije obuhvaćen revizijom, 
odnosno koji je u postupku učinjen nespornim. 

b) Odgovor na apelaciju 

18. Vrhovni sud je naveo da u cijelosti ostaje pri svojoj 
presudi i datom obrazloženju, pa je predloženo da se apelacija 
odbije jer nije bilo povreda na koje apelantica neosnovano 
ukazuje. 

19. Tuženi je istakao da Vrhovni sud u osporenoj presudi 
nije povrijedio odredbe čl. 240, 249. i 250. ZPP, nego je utvrdio 
činjenično stanje koje je rezultiralo primjenom materijalnog 
prava, posebno iz člana 143. stav 8. ZOR-a. Smatra da je 
osporena presuda rezultat pravednog i fer postupka. 

V. Relevantni propisi 

20. Zakon o parničnom postupku ("Službene novine 
Federacije BiH" br. 53/03 i 19/06) u relevantnom dijelu glasi: 

Član 8. 
Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud na 

osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud će savjesno i brižljivo 
cijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno. 

Član 240. 
(1) Revizija se može izjaviti: 
1) zbog povrede odredaba parničnog postupka iz člana 

209. ovog zakona koja je učinjena u postupku pred 
drugostepenim sudom; 

2) zbog pogrešne primjene materijalnog prava; 
3) zbog prekoračenja tužbenog zahtjeva, ako je ta povreda 

učinjena u postupku pred drugostepenim sudom. 
(2) Revizija se ne može izjaviti zbog pogrešno ili nepotpuno 

utvrđenog činjeničnog stanja. 

Član 241. 
Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu 

u kojem se ona pobija revizijom, u granicama razloga navedenih 
u reviziji, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog 
prava i povrede odredaba parničnog postupka koje se odnose na 
stranačku sposobnost i zastupanje. 

Član 249. stav 1. 
Ako utvrdi da postoji povreda odredaba parničnog 

postupka zbog koje se revizija može izjaviti, osim povreda 
određenih u st. 2. i 3. ovog člana, revizijski sud će, s obzirom na 
prirodu povrede, presudom preinačiti presudu drugostepenog 
suda ili rješenjem ukinuti u cijelosti ili djelimično presudu 
drugostepenog suda i predmet vratiti na ponovno suđenje istom 
ili drugom vijeću drugostepenog suda, odnosno drugom 
nadležnom sudu. 

Član 250. 
(1) Ako revizijski sud utvrdi da je materijalno pravo 

pogrešno primijenjeno, presudom će usvojiti reviziju i preinačiti 
pobijanu presudu. 

(2) Ako revizijski sud ustanovi da je zbog pogrešne 
primjene materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka 
činjenično stanje nepotpuno utvrđeno i da zbog toga nema uvjeta 
za preinaku pobijane presude, rješenjem će usvojiti reviziju, 
ukinuti u cijelosti ili djelimično presudu drugostepenog suda i 
predmet vratiti na ponovno suđenje istom ili drugom vijeću 
drugostepenog suda. 

21. U Zakonu o radu FBiH ("Službene novine Federacije 
BiH" br. 43/99, 32/00 i 29/03) relevantne odredbe glase: 

Član 143. 
Zaposlenik koji se na dan stupanja na snagu ovog zakona 

zatekao na čekanju posla, ostat će u tom statusu najduže šest 
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona, ako poslodavac 
prije isteka ovog roka zaposlenika ne pozove na rad. 
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Zaposlenik koji se zatekao u radnom odnosu 31. decembra 
1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana stupanja na 
snagu ovog zakona pismeno ili neposredno obratio poslodavcu 
radi uspostavljanja radno-pravnog statusa, a u ovom 
vremenskom razdoblju nije zasnovao radni odnos kod drugog 
poslodavca smatrat će se, također, zaposlenikom na čekanju 
posla. 

Za vrijeme čekanja posla zaposlenik ima pravo na naknadu 
plaće u visini koju odredi poslodavac. 

Ako zaposlenik na čekanju posla iz st. 1. i 2. ovog člana ne 
bude pozvan na rad u roku iz stava 1. ovog člana, prestaje mu 
radni odnos, uz pravo na otpremninu koja se utvrđuje na osnovu 
prosječne mjesečne plaće isplaćene na nivou Federacije, na dan 
stupanja na snagu ovog zakona, koju objavljuje Federalni zavod 
za statistiku. 

Izuzetno, umjesto otpremnine poslodavac i zaposlenik mogu 
se dogovoriti i o drugom vidu naknade. 

Način, uvjeti i rokovi isplate otpremnine iz st. 4. i 5. ovog 
člana, utvrđuju se pismenim ugovorom između zaposlenika i 
poslodavca. 

Ako zaposleniku prestane radni odnos u smislu stava 4. 
ovog člana, poslodavac ne može u roku od jedne godine zaposliti 
drugo lice koje ima istu kvalifikaciju ili isti stepen stručne 
spreme, osim lica iz st. 1. i 2. ovog člana, ako je to lice 
nezaposleno. 

VI. Dopustivost 

22. U skladu s članom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

23. U skladu s članom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je 
koristio. 

24. U konkretnom slučaju, predmet osporavanja apelacijom 
je Presuda Vrhovnog suda broj 58 0 P 019444 11 Rev 2 od 1. 
septembra 2009. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih 
pravnih lijekova mogućih prema zakonu. Zatim, osporenu 
presudu apelantica je primila 30. septembra 2009. godine, a 
apelacija je podnesena 29. novembra 2009. godine, tj. u roku od 
60 dana, kako je propisano članom 18. stav (1) Pravila Ustavnog 
suda. Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz člana 18. st. (3) i 
(4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog 
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima 
facie) neosnovana. 

25. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu 
dopustivosti. 

VII. Meritum 

26. Apelantica ukazuje na to da su joj osporenom presudom 
Vrhovnog suda povrijeđeni pravo na pravično suđenje iz člana 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske 
konvencije, pravo na imovinu iz člana II/3.k) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, 
pravo na nediskriminaciju iz člana II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 14. Evropske konvencije i pravo na 
djelotvoran pravni lijek iz člana 13. Evropske konvencije. 

Pravo na pravično suđenje 

Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu 
glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom. 

Član 6. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi: 
1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili 

osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku 
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 
[…] 

27. U konkretnom slučaju, postupak iz kojeg je proizašla 
osporena presuda odnosi se na uspostavljanje radnopravog 
statusa, raspored na poslove i radne zadatke koji odgovaraju 
stručnoj spremi i isplati novčanih potraživanja iz radnog odnosa, 
dakle, radi se predmetu građanskopravne prirode, pa je član 6. 
stav 1. Evropske konvencije primjenjiv. Prema tome, Ustavni sud 
mora ispitati da li je postupak pred redovnim sudovima bio 
pravičan onako kako to zahtijeva član 6. stav 1. Evropske 
konvencije. 

28. U vezi s navodima iz apelacije, Ustavni sud zapaža da 
se suštinsko pitanje odnosi na proizvoljnu primjenu materijalnog 
prava, posebno odredbe člana 143. stav 8. ZOR-a, konkretno da li 
se pravo koje proizlazi iz ove odredbe mora uvjetovati 
raspisivanjem javnog oglasa i dokazivanjem činjenica 
objavljivanja oglasa za popunu radnog mjesta i da li nesporno 
utvrđene činjenice koje se tiču načina i broja primljenih 
zaposlenika kod tuženog u relevantnom periodu imaju ili nemaju 
utjecaj na primjenu navedene zakonske odredbe. 

29. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeća na to da je u svojim 
brojnim odlukama rješavao slična činjenična i pravna pitanja i da 
je suštinsko pitanje koje apelantica problematizira u apelaciji 
analizirao u svojoj Odluci broj AP 1767/07 (vidi Odluka o 
dopustivosti i meritumu broj AP 1767/07 od 17. septembra 2009. 
godine, objavljena u "Službenom glasniku BiH" broj 99/09, 
dostupna na www.ustavnisud.ba) u kojoj se također kao sporno 
pojavilo pitanje primjene odredbe člana 143. stav 8. ZOR-a. 
Naime, u tom predmetu je apelant Đ. K. ukazao na to da je tuženi 
(JPPTT saobraćaj) u radni odnos u spornom periodu (od 5. maja 
2000. do 5. maja 2001. godine) primao druga lica, pri čemu ta 
lica nisu imala status zaposlenika na čekanju posla i to na osnovu 
javnog oglasa za čije raspisivanje tuženi nije imao nikakav osnov, 
jer je imao na raspolaganju radnike na čekanju posla. 

30. U citiranom predmetu Ustavni sud je konstatirao da 
obrazloženje revizione presude treba da sadrži razloge činjenične 
i pravne naravi zbog kojih je revizioni sud u konkretnom slučaju 
preinačio drugostepenu odluku. Obrazloženje odluke revizionog 
suda treba da sadrži odgovor na razloge revizije tako da se vidi 
koje razloge je taj sud usvojio a koje nije i zbog čega. U tom 
predmetu Vrhovni sud je zaključio da tuženi u postupku prijema 
radnika nije povrijedio član 143. stav 8. Zakona o radu iako je 
prema utvrđenju prvostepenog suda tuženi prije isteka jedne 
godine od prestanka apelantovog radnog odnosa zaposlio 16 
radnika koji su kao i apelant imali status radnika na čekanju. Do 
ovakvog zaključka Vrhovni sud je došao imajući u vidu i navode 
revizije u kojoj je tuženi tvrdio da je raspisao oglas na koji se nije 
javio apelant, a prema kojem su primljeni radnici koji imaju nižu 
stručnu spremu od apelanta, a apelant u toku postupka nije 
dokazao da se i sam prijavio na oglas. S tim u vezi, Ustavni sud 
je konstatirao da u osporenoj presudi nisu sadržani razlozi o 
pogrešnoj primjeni materijalnog prava u okviru Kantonalnog 
suda zbog kojeg je Vrhovni sud odlučio preinačiti presudu 
Kantonalnog suda, odbiti apelantovu žalbu i potvrditi 
prvostepenu presudu. 

31. Dovodeći u vezu navode iz apelacije i suštinsko pitanje 
koje se tiče primjene odredbe iz člana 143. stav 8. ZOR-a, 
Ustavni sud zapaža da je Vrhovni sud u konkretnom slučaju 
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navedenu zakonsku odredbu protumačio kao obavezu tužiteljice 
(apelantice) da dokaže osnov svog tužbenog zahtjeva, a to dalje 
znači da je i pored nesporne činjenice o prijemu devet 
zaposlenika u relevantnom periodu (godinu dana od prestanka 
radnog odnosa apelantici) morala dokazati kako su primani 
zaposlenici i ko su ta lica (da li zaposlenici na čekanju posla ili 
zaposlenici kojima je uspostavljen radnopravni status), da li su 
primljeni na osnovu jednog ili više oglasa i da li se apelantica 
prijavljivala na oglase za upražnjena radna mjesta. Vrhovni sud 
je, dalje, obrazložio da iz odredbe člana 143. stav 8. ZOR-a 
proizlazi apelanticina obaveza (kao lica kojem je prestao radni 
odnos iz statusa zaposlenika na čekanju posla zaključno sa 5. 
majem 2000. godine) da se prijavi na oglas za popunjavanje 
radnih mjesta, pa tek nakon toga da stekne pravo prioriteta u 
odnosu na druge prijavljene kandidate, kako propisuje odredba 
člana 143. stav 8. ZOR-a. Pri tome je Vrhovni sud potpuno 
zanemario činjenicu koja je učinjena nespornom na ročištu od 25. 
septembra 2007. godine (u postupku i presudi prvostepenog suda) 
koja je kao značajna i bitna ponovljena u drugostepenoj presudi, a 
tiče se okolnosti pod kojima su u relevantnom periodu primljeni 
novi zaposlenici a to je da je prijem novih zaposlenika u 
relevantnom periodu izvršen bez raspisivanja konkursa. 
Kantonalni sud je, obrazlažući pogrešan stav Općinskog suda, 
prema kojem je pravo iz člana 143. stav 8. ZOR-a vezano 
isključivo za javni konkurs, istakao da je u konkretnom slučaju 
evidentno da se apelantica kontinuirano javljala tuženom kako 
prije tako i poslije stupanja na snagu ZOR-a, pa i učestvovala u 
javnom konkursu od 29. juna 1999. godine, te je tuženom moralo 
biti poznato da je apelantica nezaposlena i zainteresirana za 
posao. U vezi s tim, prvostepeni sud nije mogao apelanticino 
pravo po osnovu odredaba člana 143. stav 8. ZOR-a vezivati za 
dokazivanje činjenice objavljivanja konkursa za popunu radnog 
mjesta pri nespornoj činjenici prijema novih zaposlenika bez 
raspisivanja javnog konkursa, odnosno oglasa, dakle suprotno 
zakonu. 

32. Imajući u vidu navedeno, kao i okolnosti konkretnog 
slučaja, Ustavni sud zapaža da bi za apelanticu bilo nemoguće 
ispunjenje uvjeta koji proizlaze iz presude Vrhovnog suda (da se 
apelantica prijavi na konkurs koji je raspisao tuženi), s obzirom 
na to da je tuženi, što je u postupku nesporno utvrđeno, prijem 
novih zaposlenika izvršio bez raspisivanja javnog oglasa. 
Podržavajući vlastitu praksu u predmetu AP 1767/07 koji je s 
aspekta primjene člana 143. ZOR-a i datog obrazloženja redovnih 
sudova pokretao gotovo identična pravna pitanja, Ustavni sud 
smatra da je Vrhovni sud u osporenoj presudi povrijedio 
apelanticino pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je 
njeno pravo po osnovu odredbe člana 143. stav 8. ZOR-a vezao 
za dokazivanje činjenice objavljivanja javnog oglasa za popunu 
radnog mjesta pri nesporno utvrđenoj činjenici da je tuženi nove 
zaposlenike u relevantnom periodu zaposlio bez raspisivanja 
javnog oglasa. 

33. S obzirom na to da je u pitanju radni spor, koji je po 
prirodi i po zakonu hitan, za apelanticu egzistencijalno i statusno 
veoma važan, te da apelantica na ostvarenje svojih prava nakon 
donošenja ZOR-a čeka duže od 14 godina, Ustavni sud je odlučio 
da ovaj predmet meritorno okonča tako što će ukinuti presudu 
Vrhovnog suda a ostaviti na snazi presudu Kantonalnog suda. S 
tim u vezi, Ustavni sud smatra da su u presudi Kantonalnog suda, 
koja je većim dijelom izvršena, navedeni jasni i precizni razlozi u 
pogledu primjene odredbe člana 143. stav 8. ZOR-a na konkretan 
slučaj, da je jasna, precizna i argumentirana, obrazložena na 
način koji zadovoljava standarde propisane u članu 6. stav 1. 
Evropske konvencije, koje kao takve prihvata i Ustavni sud, 
kojom evidentno nisu povrijeđena apelanticina ustavna prava. 

Ostali navodi 

34. S obzirom na zaključak Ustavnog suda u vezi s članom 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i članom 6. stav 1. Evropske 
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno 
razmatrati apelanticine navode u vezi s povredama ostalih prava 
na koje je u apelaciji ukazala. 

VIII. Zaključak 

35. Ustavni sud zaključuje da postoji povreda prava na 
pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 6. stav 1. Evropske konvencije u situaciji kada je Vrhovni 
sud propustio jasno i nedvosmisleno obrazložiti u čemu se ogleda 
pogrešna primjena materijalnog prava u okviru Kantonalnog suda 
u okolnostima u kojima je apelantica djelimično dokazala sporne 
činjenice (prijem zaposlenika), a djelimično su one učinjene 
nespornim (način prijema) u vezi s odredbom člana 143. stav 8. 
ZOR-a na kojem je apelantica zasnovala svoj tužbeni zahtjev. 

36. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud je, primjenom 
člana 62. stav (5) Pravila Ustavnog suda, sam odlučio o meritumu 
zahtjeva jer u okolnostima konkretnog slučaja postoji Presuda 
Kantonalnog suda broj 58 0 P 019 444 10 Gž 2 od 3. novembra 
2010. godine, koja je jasna, precizna i argumentirana u pogledu 
primjene odredbe člana 143. stav 8. ZOR-a i obrazložena na 
način koji zadovoljava standarde propisane u članu 6. stav 1. 
Evropske konvencije, zbog čega je ostavljena na snazi, a s druge 
strane riječ je o radnom sporu koji apelantica vodi više od 14 
godina, pa njegova hitnost ne bi dopustila vraćanje predmeta 
Vrhovnom sudu na ponovno odlučivanje. 

37. Na osnovu člana 59. st. (1) i (2) i člana 62. stav (1) 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu 
ove odluke. 

38. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, s. r.
 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 4566/11, rješavajući apelaciju Nedeljke 
Stanojević, na temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 57. stavak (2) točka b), članka 59. st. (1) i 
(2) i članka 62. st. (1) i (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 
57/14), u sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, dopredsjednik 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Mato Tadić, sudac 
Mirsad Ćeman, sudac 
Zlatko M. Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 21. listopada 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Usvaja se apelacija Nedeljke Stanojević. 
Utvrđuje se povreda članka II/3.(e) Ustava Bosne i 

Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i 
Hercegovine broj 58 0 P 019444 11 Rev 2 od 1. rujna 2011. 
godine. 

Ostavlja se na snazi Presuda Kantonalnog suda u Mostaru 
broj 58 0 P 019 444 Gž 2 od 3. studenog 2010. godine. 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i 
"Službenom glasniku Distrikta Brčko Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Nedeljka Stanojević (u daljnjem tekstu: apelantica), koju 
zastupa zajednički odvjetnički ured Dušanke Šoljić-Ćorić, 
Draženke Jurišić i Dragana Pudara iz Mostara, podnijela je 29. 
studenog 2011. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude 
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem 
tekstu: Vrhovni sud) broj 58 0 P 019444 11 Rev 2 od 1. rujna 
2011. godine i Presude Općinskog suda u Mostaru (u daljnjem 
tekstu: Općinski sud) broj P-019444 98 od 16. studenog 2007. 
godine. Također, apelantica je podnijela zahtjev za donošenje 
privremene mjere, kako ona navodi: "(…) prekida postupka kao 
izvršenja napadnute presude Vrhovnog suda ili drugi vid 
sprječavanja posljedica napadnute presude" do donošenja odluke 
o apelaciji. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Ustavni sud je Odlukom broj AP 4566/11 od 14. ožujka 
2012. godine odbio kao neutemeljen apelantičin zahtjev za 
donošenje privremene mjere. 

3. Na temelju članka 22. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda 
("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 
51/09), koja su važila u vrijeme poduzimanja navedenih radnji, 
od Vrhovnog suda i JP Elektroprivreda HZHB, Distribucija 
električne energije (u daljnjem tekstu: tuženi), zatraženo je 6. 
veljače 2012. godine da dostave odgovore na apelaciju. 

4. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 15. veljače 
2012. godine, a tuženi 20. veljače 2012. godine. 

III. Činjenično stanje 

5. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantičinih 
navoda i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se 
sumirati na sljedeći način. 

6. Apelantica je 21. siječnja 1998. godine Općinskom sudu 
podnijela tužbu protiv tuženog radi utvrđenja da joj radni odnos 
nije prestao i da joj tuženi na ime naknade plaće isplaćuje 
mjesečni iznos od po 500,00 KM počevši od 1. kolovoza 1992. 
godine pa do isplate. 

7. Rješenjem Općinskog suda broj P-190/98 od 12. siječnja 
2001. godine prekinut je postupak i apelantičina tužba je 
ustupljena na nadležno postupanje Kantonalnom povjerenstvu za 
implementaciju članka 143. Zakona o radu (u daljnjem tekstu: 
Kantonalno povjerenstvo). Kantonalno povjerenstvo je 
Rješenjem broj 06-689-27/00 od 28. veljače 2001. godine, koje je 
potvrđeno rješenjem Federalnog povjerenstva za implementaciju 
članka 143. Zakona o radu (u daljnjem tekstu: Federalno 
povjerenstvo), naložilo tuženom da u roku od 15 dana riješi 
apelantičin status, shodno odredbi članka 143. stavak 2. Zakona o 
radu (u daljnjem tekstu: ZOR). 

8. Tuženi je rješenjem od 2. travnja 2001. godine apelantici 
uspostavio radnopravni status uposlenika na čekanju posla 
počevši od 26. siječnja do 5. svibnja 2000. godine, uz pravo na 
novčanu naknadu. Tuženi je istoga dana (2. travnja 2001. godine) 
donio rješenje kojim je apelantici prestao radni odnos i status 
uposlenika na čekanju posla. 

9. Apelantica je pred Općinskim sudom nastavila prekinuti 
postupak i 27. prosinca 2005. godine je konačno precizirala 
tužbeni zahtjev na način da je zatražila da joj tuženi uspostavi 
radnopravni status od 5. svibnja 2000. godine, da je rasporedi na 
radno mjesto koje odgovara njezinoj stručnoj spremi i 
kvalifikaciji i da joj na ime naknade plaće za razdoblje od 5. 

svibnja 2000. godine do povratka na radno mjesto isplati naknadu 
u visini od po 866,43 KM mjesečno, sa zakonskom zateznom 
kamatom i troškovima parničnog postupka. 

10. Općinski sud je Presudom broj P-019444 98 od 16. 
studenog 2007. godine u cjelini odbio apelantičin tužbeni zahtjev 
za uspostavu radnopravnog statusa, raspored na radno mjesto i 
isplatu plaća. Obrazlažući neutemeljenost apelantičinog zahtjeva 
za uspostavu radnopravnog statusa počevši od 5. svibnja 2000. 
godine, Općinski sud je istakao da se na temelju odredbe članka 
143. stavak 2. ZOR-a uposlenici koji su se zatekli u radnom 
odnosu 31. prosinca 1991. godine i koji su se u roku od tri 
mjeseca od dana stupanja na snagu zakona obratili poslodavcu 
radi uspostave radnopravnog statusa, a nisu u tom razdoblju 
zasnivali radni odnos kod drugog poslodavca, smatraju 
uposlenicima na čekanju posla, s pravom na naknadu u visini 
koju odredi poslodavac. U stavku 4. iste odredbe je propisano da 
će takvom uposleniku na čekanju posla prestati radni odnos uz 
pravo na otpremninu ukoliko ne bude pozvan na rad u roku od 
šest mjeseci od dana stupanja na snagu navedenog zakona. Zatim 
je navedena odredba članka 143. stavak 8. ZOR-a, kojom je 
propisana zabrana poslodavcu da u roku od godinu dana, počevši 
od 5. svibnja 2000. godine, uposli drugu osobu koja ima istu 
kvalifikaciju i stupanj stručne spreme osim osoba koje su se 
zatekle na čekanju posla ili im je uspostavljen radnopravni status 
uposlenika na čekanju posla. Međutim, prema ocjeni Općinskog 
suda, ova zabrana koja se odnosi na poslodavca ne daje pravo 
uposleniku koji ima status uposlenika na čekanju posla da traži 
uspostavu radnopravnog statusa izravno iz ove odredbe. Naime, 
povreda ove odredbe povlači prekršajnu odgovornost poslodavca 
prema članku 140. ZOR-a, a ne povredu u smislu članka 103. 
ZOR-a. U situaciji kada poslodavac javnim oglasom traži nove 
uposlenike, uposlenik na čekanju ima pravo javiti se na takav 
oglas i tek u toj situaciji bi imao prioritet u izboru kandidata u 
odnosu na druge kandidate, ako ispunjava uvjete oglasa. S tim u 
vezi, Općinski sud je nesporno utvrdio da je tuženi u razdoblju od 
19. svibnja 2000. godine do 16. travnja 2001. godine primio u 
radni odnos devet uposlenika koji imaju istu stručnu spremu kao i 
apelantica. Međutim, apelantica, prema ocjeni prvostupanjskog 
suda, u postupku nije dokazala da se prijavljivala na raspisani 
oglas za radna mjesta koja su popunjavana u razdoblju od godinu 
dana nakon prestanka njezinog radnog odnosa kao uposlenika na 
čekanju posla (5. svibnja 2000. godine), zbog čega nije bilo 
pravne osnove da se tuženom naloži da joj uspostavi radni odnos 
i da joj isplati plaće nakon 5. svibnja 2000. godine. 

11. Rješenjem Kantonalnog suda (u daljnjem tekstu: 
Kantonalni sud) broj 58 0 P 019 444 08 Gž od 20. veljače 2008. 
godine apelantičina žalba protiv prvostupanjske presude je 
odbačena kao nepravodobna. 

12. Rješenjem Vrhovnog suda od 7. siječnja 2010. godine 
drugostupanjsko rješenje je ukinuto i predmet vraćen na ponovni 
postupak. 

13. U ponovnom postupku Kantonalni sud je, odlučujući o 
apelantičinoj žalbi protiv prvostupanjske presude, donio Presudu 
broj 58 0 P 019 444 10 Gž 2 od 3. studenog 2010. godine, kojom 
je žalba uvažena i prvostupanjska presuda preinačena na način 
što je tuženi obvezan apelanticu vratiti u radni odnos i rasporediti 
ju na radno mjesto koje odgovara njezinoj stručnoj spremi i 
kvalifikacijama, te joj, na ime naknade plaće za razdoblje od 5. 
svibnja 2000. godine do povratka na rad isplatiti iznos od po 
866,43 KM mjesečno, sa zakonskom zateznom kamatom, uz 
troškove postupka u iznosu od 7.758,50 KM. U obrazloženju 
presude Kantonalni sud je istakao da je apelantica tužbu protiv 
tuženog podnijela 1998. godine, da je 5. studenog 1999. godine 
stupio na snagu ZOR, zbog čega je sudski postupak prekinut i 
ustupljen Kantonalnom povjerenstvu koje je donijelo rješenje 
prema kojem je tuženi postupio na način da je apelantici 
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uspostavljen radnopravni status do 5. svibnja 2000. godine. 
Apelantica je zatim, kako je dalje navedeno u obrazloženju, 
zatražila nastavak prekinutoga postupka, a nakon što je određen 
nastavak postupka apelantica je preinačila svoj tužbeni zahtjev 
zatraživši da je tuženi vrati na posao i rasporedi prema njezinoj 
stručnoj spremi, uz naknade plaća počevši od 5. svibnja 2000. 
godine do povratka na rad. Iz dokumentacije u spisu proizlazi, 
kako je navedeno u obrazloženju, da je apelantici radni odnos 
prestao zbog ratnih dešavanja, bez zakonito provedenog 
postupka, što znači na nezakonit način. Kantonalni sud je 
naglasio da je intencija odredaba ZOR-a povratak na posao 
uposlenicima koji su zbog ratnih dešavanja ostali bez posla. 
Naročito je naglašena činjenica koja proizlazi iz podataka 
PIO/MIO Mostar i podataka tuženog iz rujna 2007. godine, 
prema kojoj je u razdoblju od 5. svibnja 2000. do 5. svibnja 2001. 
godine u radni odnos kod tuženog primljeno devet uposlenika sa 
stručnom spremom koju ima i apelantica, a kako je na ročištu od 
25. rujna 2007. godine nespornom učinjena činjenica prijema 
novih djelatnika u relevantnom razdoblju bez raspisivanja javnog 
oglasa, Kantonalni sud je zaključio da je tuženi postupio suprotno 
odredbi članka 143. stavak 8. ZOR-a i da je stoga apelantičin 
zahtjev utemeljen. Pogrešno je, prema mišljenju Kantonalnog 
suda, prvostupanjski sud zaključio da je ovo pravo uposlenika 
vezano samo za javni natječaj. Naime, polazeći od cilja koji se 
želio postići donošenjem Zakona o radu, tj. da se svi koji su ostali 
bez posla zbog rata i ratnih dešavanja vrate na posao, pa 
ocjenjujući u tom kontekstu i smisao odredaba članka 143. stavak 
8. ZOR-a, prema mišljenju Kantonalnog suda, ne može se pravo 
uposlenika, koje proizlazi iz ovih odredaba, generalno uvjetovati 
raspisivanjem natječaja. U konkretnome slučaju, evidentno je da 
se apelantica kontinuirano javljala tuženom kako prije tako i 
poslije stupanja na snagu ZOR-a, pa i sudjelovala u javnom 
natječaju od 29. lipnja 1999. godine, te je tuženom moralo biti 
poznato da je apelantica neuposlena i zainteresirana za posao. U 
vezi s tim, prvostupanjski sud nije mogao apelantičino pravo po 
osnovi odredaba članka 143. stavak 8. ZOR-a vezivati za 
dokazivanje činjenice objavljivanja natječaja za popunu radnog 
mjesta pri nespornoj činjenici prijema novih uposlenika bez 
raspisivanja javnog natječaja, odnosno oglasa, dakle, suprotno 
zakonu. Ne može se prihvatiti mišljenje da postupanje koje je 
suprotno navedenim odredbama ZOR-a predstavlja samo 
prekršajnu odgovornost poslodavca jer u tom slučaju ovakva 
odredba ne bi imala svoj pravi cilj, tj. "natjerati" poslodavca da 
vrati na posao uposlenike kojima je prestao radni odnos prema 
članku 143. stavak 4. ZOR-a ukoliko se ukaže potreba za 
njihovim radom. 

14. Apelantica je na temelju presude Kantonalnog suda 
podnijela prijedlog za izvršenje nakon čega je s tuženim 3. 
studenog 2010. godine zaključila ugovor o radu na neodređeno 
vrijeme. 

15. Vrhovni sud je, odlučujući o reviziji tuženog protiv 
presude Kantonalnog suda, donio Presudu broj 58 0 P 019444 11 
Rev 2 od 1. rujna 2011. godine, kojom je revizija uvažena, 
drugostupanjska presuda preinačena tako da se apelantičina žalba 
odbija kao neutemeljena i potvrđuje prvostupanjska presuda. U 
obrazloženju presude Vrhovni sud je istakao da su na temelju 
istog činjeničnog stanja prvostupanjski i drugostupanjski sud 
donijeli različite presude. Sporno pravno pitanje, kako je dalje 
navedeno u obrazloženju, odnosi se na obvezu tuženog da primi 
uposlenika na čekanju u razdoblju od godinu dana nakon 
prestanka radnog odnosa, po službenoj dužnosti ili po pravu 
prioriteta. U odredbi članka 143. stavak 8. ZOR-a je propisano da 
poslodavac ne može u roku od godinu dana uposliti drugu osobu 
koja ima istu kvalifikaciju ili stupanj stručne spreme, osim osoba 
koje su se zatekle na čekanju posla ili im je uspostavljen 
radnopravni status, ako je ta osoba neuposlena. Tijekom postupka 

apelantica nije dokazala kako su primani novi osiguranici, tko su 
te osobe, je li objavljen jedan ili više oglasa i je li se ona 
prijavljivala na oglase za upražnjena radna mjesta. Vrhovni sud je 
zaključio da je apelantica bila u obvezi, kao osoba kojoj je radni 
odnos prestao iz statusa uposlenika na čekanju posla, javiti se na 
javni poziv za konkretna radna mjesta, pa se tek potom mogla 
pozvati na pravo prioriteta u odnosu na druge prijavljene 
kandidate u razdoblju od godinu dana. Zbog pogrešnog stava 
drugostupanjskog suda u primjeni sporne norme pogrešno je 
primijenjeno materijalno pravo, zbog čega je Vrhovni sud uvažio 
reviziju i preinačio drugostupanjsku presudu. 

16. Tuženi je Općinskom sudu podnio tužbu protiv 
apelantice radi isplate duga. Tužba je zavedena pod poslovni broj 
58 0 P 101305 11 P. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

17. Apelantica u podnesenoj apelaciji protiv presude 
Vrhovnog suda ukazuje na prava iz čl. II/3. (e) i (k) Ustava Bosne 
i Hercegovine, odnosno članka 6. stavak 1. Europske konvencije 
za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Europska konvencija) i članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju i prava iz čl. 13. i 14. Europske konvencije. U vezi s 
kršenjem prava na pravično suđenje apelantica je istakla da pred 
Vrhovnim sudom nije imala pravičan i fer postupak, prije svega 
zbog toga što je Vrhovni sud pogrešno protumačio odredbu 
članka 143. stavak 8. ZOR-a i to na način koji je potpuno 
suprotan provedenim dokazima. Naime, Vrhovni sud u pobijanoj 
presudi ponavlja činjenice koje je tuženi u postupku učinio 
nespornim, naglašavajući da je njezina (apelantičina) obveza bila 
te činjenice dokazati i istodobno stavljajući joj na teret da 
dokazuje ono što je nesporno. S tim u vezi, istakla je da je tuženi 
učinio nespornim da je u relevantnom razdoblju u radni odnos 
primio devet uposlenika iste stručne spreme koju ima i apelantica 
i to bez javnog oglasa, a Vrhovni sud je u pobijanoj presudi, 
kršeći odredbu članka 125. Zakona o parničnom postupku, iznio 
stav prema kojem je apelantica u postupku morala dokazivati 
kako su primani novi uposlenici i tko su oni, jesu li primljeni 
putem javnog oglasa ili više oglasa, dakle uvjete za prioritetno 
upošljavanje prema odredbi članka 143. stavak 8. ZOR-a koji 
nisu bili sporni. Osim navedenoga, apelantica je ukazala na bitne 
povrede odredaba parničnog postupka pred Vrhovnim sudom i s 
tim u vezi istakla da je i u revizijskom postupku ispitivano 
utvrđeno činjenično stanje u dijelu koji nije obuhvaćen revizijom, 
odnosno koji je u postupku učinjen nespornim. 

b) Odgovor na apelaciju 

18. Vrhovni sud je naveo da u cijelosti ostaje pri svojoj 
presudi i danom obrazloženju, pa je predloženo da se apelacija 
odbije jer nije bilo povreda na koje apelantica neutemeljeno 
ukazuje. 

19. Tuženi je istakao da Vrhovni sud u pobijanoj presudi 
nije povrijedio odredbe čl. 240, 249. i 250. ZPP, nego je utvrdio 
činjenično stanje koje je rezultiralo primjenom materijalnog 
prava, posebno iz članka 143. stavak 8. ZOR-a. Smatra da je 
pobijana presuda rezultat pravednog i fer postupka. 

V. Relevantni propisi 

20. Zakon o parničnom postupku ("Službene novine 
Federacije BiH" br. 53/03 i 19/06) u relevantnom dijelu glasi: 

Članak 8. 
Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud na 

temelju slobodne ocjene dokaza. Sud će savjesno i pozorno 
ocijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno. 

Članak 240. 
(1) Revizija se može izjaviti: 
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1) zbog povrede odredaba parničnog postupka iz članka 
209. ovoga zakona koja je učinjena u postupku pred 
drugostupanjskim sudom; 

2) zbog pogrešne primjene materijalnog prava; 
3) zbog prekoračenja tužbenog zahtjeva, ako je ta povreda 

učinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom. 
(2) Revizija se ne može izjaviti zbog pogrešno ili nepotpuno 

utvrđenog činjeničnog stanja. 

Članak 241. 
Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu 

u kojemu se ona pobija revizijom, u granicama razloga 
navedenih u reviziji, pazeći po službenoj dužnosti na primjenu 
materijalnog prava i povrede odredaba parničnoga postupka 
koje se odnose na stranačku sposobnost i zastupanje. 

Članak 249. stavak 1. 
Ako ustanovi da postoji povreda odredaba parničnoga 

postupka zbog koje se revizija može izjaviti, osim povreda 
određenih u st. 2. i 3. ovoga članka, revizijski sud će, s obzirom 
na prirodu povrede, presudom preinačiti presudu 
drugostupanjskog suda ili rješenjem ukinuti u cijelosti ili 
djelomice presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti na 
ponovno suđenje istom ili drugom vijeću drugostupanjskog suda, 
odnosno drugom nadležnom sudu. 

Članak 250. 
(1) Ako revizijski sud ustanovi da je materijalno pravo 

pogrešno primijenjeno, presudom će prihvatiti reviziju i 
preinačiti pobijanu presudu. 

(2) Ako revizijski sud ustanovi da je zbog pogrešne 
primjene materijalnog prava ili zbog povrede pravila postupka 
činjenično stanje nepotpuno utvrđeno i da zbog toga nema uvjeta 
za preinaku pobijane presude, rješenjem će prihvatiti reviziju, 
ukinuti u cijelosti ili djelomice presudu drugostupanjskog suda i 
predmet vratiti na ponovno suđenje istom ili drugom vijeću 
drugostupanjskog suda. 

21. U Zakonu o radu FBiH ("Službene novine Federacije 
BiH" br. 43/99, 32/00 i 29/03) relevantne odredbe glase: 

Članak 143. 
Uposlenik koji se na dan stupanja na snagu ovoga zakona 

zatekao na čekanju posla, ostat će u tom statusu najduže šest 
mjeseci, od dana stupanja na snagu ovoga zakona, ako 
poslodavac, prije isteka ovog roka, uposlenika ne pozove na rad. 

Uposlenik koji se zatekao u radnom odnosu 31. prosinca 
1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana stupanja na 
snagu ovoga zakona pismeno ili neposredno obratio poslodavcu 
radi uspostavljanja radno-pravnog statusa, a u ovom 
vremenskom razdoblju nije zasnovao radni odnos kod drugog 
poslodavca smatrat će se, također, uposlenikom na čekanju 
posla. 

Za vrijeme čekanja posla uposlenik ima pravo na naknadu 
plaće u visini koju odredi poslodavac. 

Ako uposlenik na čekanju posla iz st. 1. i 2. ovoga članka ne 
bude pozvan na rad u roku iz stavka 1. ovoga članka, prestaje mu 
radni odnos, uz pravo na otpremninu koja se utvrđuje na temelju 
prosječne mjesečne plaće isplaćene na razini Federacije, na dan 
stupanja na snagu ovoga zakona, koju objavljuje Federalni zavod 
za statistiku. 

Iznimno, umjesto otpremnine poslodavac i uposlenik mogu 
se dogovoriti i o drugom vidu naknade. 

Način, uvjeti i rokovi isplate otpremnine iz st. 4. i 5. ovoga 
članka, utvrđuju se pisanim ugovorom između uposlenika i 
poslodavca. 

Ako uposleniku prestane radni odnos u smislu stavka 4. 
ovoga članka, poslodavac ne može u roku od jedne godine 
uposliti drugu osobu koja ima istu kvalifikaciju ili isti stupanj 

stručne spreme, osim osobe iz st. 1. i 2. ovoga članka, ako je ta 
osoba neuposlena. 

VI. Dopustivost 

22. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

23. Sukladno članku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je 
koristio. 

24. U konkretnom slučaju, predmet pobijanja apelacijom je 
Presuda Vrhovnog suda broj 58 0 P 019444 11 Rev 2 od 1. rujna 
2009. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih 
lijekova mogućih prema zakonu. Zatim, pobijanu presudu 
apelantica je primila 30. rujna 2009. godine, a apelacija je 
podnesena 29. studenoga 2009. godine, tj. u roku od 60 dana, 
kako je propisano člankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. 
Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz članka 18. st. (3) i (4) 
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očito (prima facie) 
neutemeljena. 

25. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete glede 
dopustivosti. 

VII. Meritum 

26. Apelantica ukazuje na to da su joj pobijanom presudom 
Vrhovnog suda povrijeđeni pravo na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije, pravo na imovinu iz članka II/3.(k) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 1. Protokola broj 1 uz Europsku 
konvenciju, pravo na nediskriminaciju iz članka II/4. Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 14. Europske konvencije i pravo na 
djelotvoran pravni lijek iz članka 13. Europske konvencije. 

Pravo na pravično suđenje 

Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode iz ovog članka, stavak 2 što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima, i druga prava vezana za krivične postupke. 

Članak 6. Europske konvencije u relevantnom dijelu glasi: 
1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obveza ili 

osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. […] 

27. U konkretnom slučaju, postupak iz kojeg je proizašla 
pobijana presuda odnosi se na uspostavu radnopravog statusa, 
raspored na poslove i radne zadatke koji odgovaraju stručnoj 
spremi i isplati novčanih potraživanja iz radnog odnosa, dakle, 
radi se predmetu građanskopravne prirode, pa je članak 6. stavak 
1. Europske konvencije primjenjiv. Prema tome, Ustavni sud 
mora ispitati je li postupak pred redovitim sudovima bio pravičan 
onako kako to zahtijeva članak 6. stavak 1. Europske konvencije. 

28. U vezi s navodima iz apelacije, Ustavni sud zapaža da 
se suštinsko pitanje odnosi na proizvoljnu primjenu materijalnog 
prava, posebno odredbe članka 143. stavak 8. ZOR-a, konkretno 
mora li se pravo koje proizlazi iz ove odredbe uvjetovati 
raspisivanjem javnog oglasa i dokazivanjem činjenica 
objavljivanja oglasa za popunu radnog mjesta i imaju li ili ne 
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nesporno utvrđene činjenice koje se tiču načina i broja primljenih 
uposlenika kod tuženog u relevantnom razdoblju utjecaj na 
primjenu navedene zakonske odredbe. 

29. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeća na to da je u svojim 
brojnim odlukama rješavao slična činjenična i pravna pitanja i da 
je suštinsko pitanje koje apelantica problematizira u apelaciji 
analizirao u svojoj Odluci broj AP 1767/07 (vidi Odluka o 
dopustivosti i meritumu broj AP 1767/07 od 17. rujna 2009. 
godine, objavljena u "Službenom glasniku BiH" broj 99/09, 
dostupna na www.ustavnisud.ba) u kojoj se također kao sporno 
pojavilo pitanje primjene odredbe članka 143. stavak 8. ZOR-a. 
Naime, u tom predmetu je apelant Đ. K. ukazao na to da je tuženi 
(JPPTT saobraćaj) u radni odnos u spornom razdoblju (od 5. 
svibnja 2000. do 5. svibnja 2001. godine) primao druge osobe, pri 
čemu te osobe nisu imale status uposlenika na čekanju posla i to 
na temelju javnog oglasa za čije raspisivanje tuženi nije imao 
nikakvu osnovu, jer je imao na raspolaganju djelatnike na 
čekanju posla. 

30. U citiranome predmetu Ustavni sud je konstatirao da 
obrazloženje revizijske presude treba sadržavati razloge 
činjenične i pravne naravi zbog kojih je revizijski sud u 
konkretnom slučaju preinačio drugostupanjsku odluku. 
Obrazloženje odluke revizijskog suda treba sadržavati odgovor 
na razloge revizije tako da se vidi koje razloge je taj sud usvojio a 
koje nije i zbog čega. U tom predmetu Vrhovni sud je zaključio 
da tuženi u postupku prijema djelatnika nije povrijedio članak 
143. stavak 8. Zakona o radu iako je prema utvrđenju 
prvostupanjskog suda tuženi prije isteka jedne godine od 
prestanka apelantovog radnog odnosa uposlio 16 djelatnika koji 
su kao i apelant imali status djelatnika na čekanju. Do ovakvoga 
zaključka Vrhovni sud je došao imajući u vidu i navode revizije u 
kojoj je tuženi tvrdio da je raspisao oglas na koji se nije javio 
apelant, a prema kojem su primljeni djelatnici koji imaju nižu 
stručnu spremu od apelanta, a apelant u tijeku postupka nije 
dokazao da se i sam prijavio na oglas. S tim u vezi, Ustavni sud 
je konstatirao da u pobijanoj presudi nisu sadržani razlozi o 
pogrešnoj primjeni materijalnog prava u okviru Kantonalnog 
suda zbog kojeg je Vrhovni sud odlučio preinačiti presudu 
Kantonalnog suda, odbiti apelantovu žalbu i potvrditi 
prvostupanjsku presudu. 

31. Dovodeći u vezu navode iz apelacije i suštinsko pitanje 
koje se tiče primjene odredbe iz članka 143. stavak 8. ZOR-a, 
Ustavni sud zapaža da je Vrhovni sud u konkretnom slučaju 
navedenu zakonsku odredbu protumačio kao obvezu tužiteljice 
(apelantice) da dokaže osnovu svog tužbenog zahtjeva, a to dalje 
znači da je i pored nesporne činjenice o prijemu devet uposlenika 
u relevantnom razdoblju (godinu dana od prestanka radnog 
odnosa apelantici) morala dokazati kako su primani uposlenici i 
tko su te osobe (jesu li to uposlenici na čekanju posla ili 
uposlenici kojima je uspostavljen radnopravni status), jesu li 
primljeni na temelju jednog ili više oglasa i je li se apelantica 
prijavljivala na oglase za upražnjena radna mjesta. Vrhovni sud 
je, dalje, obrazložio da iz odredbe članka 143. stavak 8. ZOR-a 
proizlazi apelantičina obveza (kao osobe kojoj je prestao radni 
odnos iz statusa uposlenika na čekanju posla zaključno sa 5. 
svibnjem 2000. godine) da se prijavi na oglas za popunjavanje 
radnih mjesta, pa tek nakon toga da stekne pravo prioriteta u 
odnosu na druge prijavljene kandidate, kako propisuje odredba 
članka 143. stavak 8. ZOR-a. Pri tome je Vrhovni sud potpuno 
zanemario činjenicu koja je učinjena nespornom na ročištu od 25. 
rujna 2007. godine (u postupku i presudi prvostupanjskog suda) 
koja je kao značajna i bitna ponovljena u drugostupanjskoj 
presudi, a tiče se okolnosti pod kojima su u relevantnom 
razdoblju primljeni novi uposlenici a to je da je prijem novih 
uposlenika u relevantnom razdoblju izvršen bez raspisivanja 
natječaja. Kantonalni sud je, obrazlažući pogrešan stav 

Općinskog suda, prema kojem je pravo iz članka 143. stavak 8. 
ZOR-a vezano isključivo za javni natječaj, istakao da je u 
konkretnom slučaju evidentno da se apelantica kontinuirano 
javljala tuženom kako prije tako i poslije stupanja na snagu ZOR-
a, pa i sudjelovala u javnom natječaju od 29. lipnja 1999. godine, 
te je tuženom moralo biti poznato da je apelantica neuposlena i 
zainteresirana za posao. U vezi s tim, prvostupanjski sud nije 
mogao apelantičino pravo po osnovi odredaba članka 143. stavak 
8. ZOR-a vezivati za dokazivanje činjenice objavljivanja 
natječaja za popunu radnog mjesta pri nespornoj činjenici prijema 
novih uposlenika bez raspisivanja javnog natječaja, odnosno 
oglasa, dakle suprotno zakonu. 

32. Imajući u vidu navedeno, kao i okolnosti konkretnog 
slučaja, Ustavni sud zapaža da bi za apelanticu bilo nemoguće 
ispunjenje uvjeta koji proizlaze iz presude Vrhovnog suda (da se 
apelantica prijavi na natječaj koji je raspisao tuženi), s obzirom 
na to da je tuženi, što je u postupku nesporno utvrđeno, prijem 
novih uposlenika izvršio bez raspisivanja javnog oglasa. 
Podržavajući vlastitu praksu u predmetu AP 1767/07 koji je s 
aspekta primjene članka 143. ZOR-a i danog obrazloženja 
redovitih sudova pokretao gotovo identična pravna pitanja, 
Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud u pobijanoj presudi 
povrijedio apelantičino pravo na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije, jer je njezino pravo po osnovi odredbe 
članka 143. stavak 8. ZOR-a vezao za dokazivanje činjenice 
objavljivanja javnog oglasa za popunu radnog mjesta pri 
nesporno utvrđenoj činjenici da je tuženi nove uposlenike u 
relevantnom razdoblju uposlio bez raspisivanja javnog oglasa. 

33. S obzirom na to da je u pitanju radni spor, koji je po 
prirodi i po zakonu hitan, za apelanticu egzistencijalno i statusno 
veoma važan, te da apelantica na ostvarenje svojih prava nakon 
donošenja ZOR-a čeka duže od 14 godina, Ustavni sud je odlučio 
ovaj predmet meritorno okončati tako što će ukinuti presudu 
Vrhovnog suda a ostaviti na snazi presudu Kantonalnog suda. S 
tim u vezi, Ustavni sud smatra da su u presudi Kantonalnog suda, 
koja je većim dijelom izvršena, navedeni jasni i precizni razlozi 
glede primjene odredbe članka 143. stavak 8. ZOR-a na 
konkretan slučaj, da je jasna, precizna i argumentirana, 
obrazložena na način koji zadovoljava standarde propisane u 
članku 6. stavak 1. Europske konvencije, koje kao takve prihvaća 
i Ustavni sud, kojom evidentno nisu povrijeđena apelantičina 
ustavna prava. 

Ostali navodi 

34. S obzirom na zaključak Ustavnog suda u vezi s člankom 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i člankom 6. stavak 1. 
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno 
posebno razmatrati apelantičine navode u vezi s povredama 
ostalih prava na koje je u apelaciji ukazala. 

VIII. Zaključak 

35. Ustavni sud zaključuje da postoji povreda prava na 
pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 6. stavak 1. Europske konvencije u situaciji kada je 
Vrhovni sud propustio jasno i nedvosmisleno obrazložiti u čemu 
se ogleda pogrešna primjena materijalnog prava u okviru 
Kantonalnog suda u okolnostima u kojima je apelantica 
djelomično dokazala sporne činjenice (prijem uposlenika), a 
djelomično su one učinjene nespornim (način prijema) u vezi s 
odredbom članka 143. stavak 8. ZOR-a na kojem je apelantica 
zasnovala svoj tužbeni zahtjev. 

36. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud je, primjenom 
članka 62. stavak (5) Pravila Ustavnog suda, sam odlučio o 
meritumu zahtjeva jer u okolnostima konkretnog slučaja postoji 
Presuda Kantonalnog suda broj 58 0 P 019 444 10 Gž 2 od 3. 
studenog 2010. godine, koja je jasna, precizna i argumentirana 
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glede primjene odredbe članka 143. stavak 8. ZOR-a i 
obrazložena na način koji zadovoljava standarde propisane u 
članku 6. stavak 1. Europske konvencije, zbog čega je ostavljena 
na snazi, a s druge strane riječ je o radnom sporu koji apelantica 
vodi više od 14 godina, pa njegova hitnost ne bi dopustila 
vraćanje predmeta Vrhovnom sudu na ponovno odlučivanje. 

37. Na temelju članka 59. st. (1) i (2) i članka 62. stavak (1) 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu 
ove odluke. 

38. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

 

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, v. r.
 

 
Уставни суд Босне и Херцеговине у Великом вијећу, у 

предмету број АП 4566/11, рјешавајући апелацију Недељке 
Станојевић, на основу члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 57 став (2) тачка б), члана 59 ст. (1) и (2) 
и члана 62 ст. (1) и (5) Правила Уставног суда Босне и 
Херцеговине ("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 
22/14 и 57/14), у саставу: 

Валерија Галић, предсједница 
Миодраг Симовић, потпредсједник 
Сеада Палаврић, потпредсједница 
Мато Тадић, судија 
Мирсад Ћеман, судија 
Златко М. Кнежевић, судија 
на сједници одржаној 21. октобра 2014. године донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ1 
Усваја се апелација Недељке Станојевић. 
Утврђује се повреда члана II/3е) Устава Босне и 

Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода. 

Укида се Пресуда Врховног суда Федерације Босне и 
Херцеговине број 58 0 П 019444 11 Рев 2 од 1. септембра 
2011. године. 

Оставља се на снази Пресуда Кантоналног суда у 
Мостару број 58 0 П 019 444 Гж 2 од 3. новембра 2010. 
године. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и 
"Службеном гласнику Дистрикта Брчко Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Недељка Станојевић (у даљњем тексту: 
апеланткиња), коју заступа заједничка адвокатска 
канцеларија Душанке Шољић-Ћорић, Драженке Јуришић и 
Драгана Пудара из Мостара, поднијела је 29. новембра 2011. 
године апелацију Уставном суду Босне и Херцеговине (у 
даљњем тексту: Уставни суд) против Пресуде Врховног суда 
Федерације Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: Врховни 
суд) број 58 0 П 019444 11 Рев 2 од 1. септембра 2011. године 
и Пресуде Општинског суда у Мостару (у даљњем тексту: 
Општински суд) број П-019444 98 од 16. новембра 2007. 
године. Такође, апеланткиња је поднијела захтјев за 
доношење привремене мјере, како она наводи: "(…) прекида 
поступка као извршења нападнуте пресуде Врховног суда 
или други вид спрјечавања посљедица нападнуте пресуде" 
до доношења одлуке о апелацији. 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

II. Поступак пред Уставним судом 

2. Уставни суд је Одлуком број АП 4566/11 од 14. марта 
2012. године одбио као неоснован апеланткињин захтјев за 
доношење привремене мјере. 

3. На основу члана 22 ст. (1) и (2) Правила Уставног 
суда ("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 60/05, 
64/08 и 51/09), која су важила у вријеме предузимања 
наведених радњи, од Врховног суда и ЈП Електропривреда 
ХЗХБ, Дистрибуција електричне енергије (у даљњем тексту: 
тужени), затражено је 6. фебруара 2012. године да доставе 
одговоре на апелацију. 

4. Врховни суд је доставио одговор на апелацију 15. 
фебруара 2012. године, а тужени 20. фебруара 2012. године. 

III. Чињенично стање 

5. Чињенице предмета које произилазе из 
апеланткињиних навода и докумената предочених Уставном 
суду могу да се сумирају на сљедећи начин. 

6. Апеланткиња је 21. јануара 1998. године 
Општинском суду поднијела тужбу против туженог ради 
утврђења да јој радни однос није престао и да јој тужени на 
име накнаде плате исплаћује мјесечни износ од по 500,00 
КМ почевши од 1. августа 1992. године па до исплате. 

7. Рјешењем Општинског суда број П-190/98 од 12. 
јануара 2001. године прекинут је поступак и апеланткињина 
тужба је уступљена на надлежно поступање Кантоналној 
комисији за имплементацију члана 143 Закона о раду (у 
даљњем тексту: Кантонална комисија). Кантонална комисија 
је Рјешењем број 06-689-27/00 од 28. фебруара 2001. године, 
које је потврђено рјешењем Федералне комисије за 
имплементацију члана 143 Закона о раду (у даљњем тексту: 
Федерална комисија), наложила туженом да у року од 15 
дана ријеши апеланткињин статус, сходно одредби члана 143 
став 2 Закона о раду (у даљњем тексту: ЗОР). 

8. Тужени је рјешењем од 2. априла 2001. године 
апеланткињи успоставио радноправни статус запосленика на 
чекању посла почевши од 26. јануара до 5. маја 2000. године, 
уз право на новчану накнаду. Тужени је истог дана (2. април 
2001. године) донио рјешење којим је апеланткињи престао 
радни однос и статус запосленика на чекању посла. 

9. Апеланткиња је пред Општинским судом наставила 
прекинути поступак и 27. децембра 2005. године је коначно 
прецизирала тужбени захтјев на начин да је затражила да јој 
тужени успостави радноправни статус од 5. маја 2000. 
године, да је распореди на радно мјесто које одговара њеној 
стручној спреми и квалификацији и да јој на име накнаде 
плате за период од 5. маја 2000. године до повратка на радно 
мјесто исплати накнаду у висини од по 866,43 КМ мјесечно, 
са законском затезном каматом и трошковима парничног 
поступка. 

10. Општински суд је Пресудом број П-019444 98 од 16. 
новембра 2007. године у цјелини одбио апеланткињин 
тужбени захтјев за успостављање радноправног статуса, 
распоред на радно мјесто и исплату плата. Образлажући 
неоснованост апеланткињиног захтјева за успостављање 
радноправног статуса почевши од 5. маја 2000. године, 
Општински суд је истакао да се на основу одредбе члана 143 
став 2 ЗОР-а запосленици који су се затекли у радном односу 
31. децембра 1991. године и који су се у року од три мјесеца 
од дана ступања на снагу закона обратили послодавцу ради 
успостављања радноправног статуса, а нису у том периоду 
заснивали радни однос код другог послодавца, сматрају 
запосленицима на чекању посла, с правом на накнаду у 
висини коју одреди послодавац. У ставу 4 исте одредбе је 
прописано да ће таквом запосленику на чекању посла 
престати радни однос уз право на отпремнину уколико не 
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буде позван на рад у року од шест мјесеци од дана ступања 
на снагу наведеног закона. Затим је наведена одредба члана 
143 став 8 ЗОР-а, којом је прописана забрана послодавцу да 
у року од годину дана, почевши од 5. маја 2000. године, 
запосли друго лице које има исту квалификацију и степен 
стручне спреме сем лица која су се затекла на чекању посла 
или им је успостављен радноправни статус запосленика на 
чекању посла. Међутим, према оцјени Општинског суда, ова 
забрана која се односи на послодавца не даје право 
запосленику који има статус запосленика на чекању посла да 
тражи успостављање радноправног статуса директно из ове 
одредбе. Наиме, повреда ове одредбе повлачи прекршајну 
одговорност послодавца према члану 140 ЗОР-а, а не 
повреду у смислу члана 103 ЗОР-а. У ситуацији када 
послодавац јавним огласом тражи нове запосленике, 
запосленик на чекању има право да се на такав оглас јави и 
тек у тој ситуацији би имао приоритет у избору кандидата у 
односу на друге кандидате, ако испуњава услове огласа. С 
тим у вези, Општински суд је неспорно утврдио да је тужени 
у периоду од 19. маја 2000. године до 16. априла 2001. 
године примио у радни однос девет запосленика који имају 
исту стручну спрему као и апеланткиња. Међутим, 
апеланткиња, према оцјени првостепеног суда, у поступку 
није доказала да се пријављивала на расписани оглас за 
радна мјеста која су попуњавана у периоду од годину дана 
након престанка њеног радног односа као запосленика на 
чекању посла (5. мај 2000. године), због чега није било 
правног основа да се туженом наложи да јој успостави радни 
однос и да јој исплати плате након 5. маја 2000. године. 

11. Рјешењем Кантоналног суда (у даљњем тексту: 
Кантонални суд) број 58 0 П 019 444 08 Гж од 20. фебруара 
2008. године апеланткињина жалба против првостепене 
пресуде је одбачена као неблаговремена. 

12. Рјешењем Врховног суда од 7. јануара 2010. године 
другостепено рјешење је укинуто и предмет враћен на 
поновни поступак. 

13. У поновном поступку Кантонални суд је, 
одлучујући о апеланткињиној жалби против првостепене 
пресуде, донио Пресуду број 58 0 П 019 444 10 Гж 2 од 3. 
новембра 2010. године, којом је жалба уважена и 
првостепена пресуда преиначена на начин што је тужени 
обавезан да апеланткињу врати у радни однос и распореди је 
на радно мјесто које одговара њеној стручној спреми и 
квалификацијама, те јој, на име накнаде плате за период од 5. 
маја 2000. године до повратка на рад исплати износ од по 
866,43 КМ мјесечно, са законском затезном каматом, уз 
трошкове поступка у износу од 7.758,50 КМ. У образложењу 
пресуде Кантонални суд је истакао да је апеланткиња тужбу 
против туженог поднијела 1998. године, да је 5. новембра 
1999. године ступио на снагу ЗОР, због чега је судски 
поступак прекинут и уступљен Кантоналној комисији која је 
донијела рјешење према ком је тужени поступио на начин да 
је апеланткињи успостављен радноправни статус до 5. маја 
2000. године. Апеланткиња је затим, како је даље наведено у 
образложењу, затражила наставак прекинутог поступка, а 
након што је одређен наставак поступка апеланткиња је 
преиначила свој тужбени захтјев затраживши да је тужени 
врати на посао и распореди према њеној стручној спреми, уз 
накнаде плата почевши од 5. маја 2000. године до повратка 
на рад. Из документације у спису произилази, како је 
наведено у образложењу, да је апеланткињи радни однос 
престао због ратних дешавања, без законито спроведеног 
поступка, што значи на незаконит начин. Кантонални суд је 
нагласио да је интенција одредби ЗОР-а повратак на посао 
запосленицима који су због ратних дешавања остали без 
посла. Нарочито је наглашена чињеница која произилази из 

података ПИО/МИО Мостар и података туженог из 
септембра 2007. године, према којој је у периоду од 5. маја 
2000. до 5. маја 2001. године у радни однос код туженог 
примљено девет запосленика са стручном спремом коју има 
и апеланткиња, а како је на рочишту од 25. септембра 2007. 
године неспорном учињена чињеница пријема нових 
радника у релевантном периоду без расписивања јавног 
огласа, Кантонални суд је закључио да је тужени поступио 
супротно одредби члана 143 став 8 ЗОР-а и да је стога 
апеланткињин захтјев основан. Погрешно је, према 
мишљењу Кантоналног суда, првостепени суд закључио да 
је ово право запосленика везано само за јавни конкурс. 
Наиме, полазећи од циља који се желио постићи доношењем 
Закона о раду, тј. да се сви који су остали без посла због рата 
и ратних дешавања врате на посао, па оцјењујући у том 
контексту и смисао одредби члана 143 став 8 ЗОР-а, према 
мишљењу Кантоналног суда, не може се право запосленика, 
које произилази из ових одредби, генерално условљавати 
расписивањем конкурса. У конкретном случају, евидентно је 
да се апеланткиња континуирано јављала туженом како 
прије тако и послије ступања на снагу ЗОР-а, па и 
учествовала у јавном конкурсу од 29. јуна 1999. године, те је 
туженом морало да буде познато да је апеланткиња 
незапослена и заинтересована за посао. У вези с тим, 
првостепени суд није могао апеланткињино право по основу 
одредби члана 143 став 8 ЗОР-а да везује за доказивање 
чињенице објављивања конкурса за попуну радног мјеста 
при неспорној чињеници пријема нових запосленика без 
расписивања јавног конкурса, односно огласа, дакле, 
супротно закону. Не може се прихватити мишљење да 
поступање које је супротно наведеним одредбама ЗОР-а 
представља само прекршајну одговорност послодавца јер у 
том случају оваква одредба не би имала свој прави циљ, тј. 
да "натјера" послодавца да врати на посао запосленике 
којима је престао радни однос према члану 143 став 4 ЗОР-а 
уколико се укаже потреба за њиховим радом. 

14. Апеланткиња је на основу пресуде Кантоналног 
суда поднијела приједлог за извршење након чега је с 
туженим 3. новембра 2010. године закључила уговор о раду 
на неодређено вријеме. 

15. Врховни суд је, одлучујући о ревизији туженог 
против пресуде Кантоналног суда, донио Пресуду број 58 0 
П 019444 11 Рев 2 од 1. септембра 2011. године, којом је 
ревизија уважена, другостепена пресуда преиначена тако да 
се апеланткињина жалба одбија као неоснована и потврђује 
првостепена пресуда. У образложењу пресуде Врховни суд 
је истакао да су на основу истог чињеничног стања 
првостепени и другостепени суд донијели различите 
пресуде. Спорно правно питање, како је даље наведено у 
образложењу, односи се на обавезу туженог да прими 
запосленика на чекању у периоду од годину дана након 
престанка радног односа, по службеној дужности или по 
праву приоритета. У одредби члана 143 став 8 ЗОР-а је 
прописано да послодавац не може у року од годину дана да 
запосли друго лице које има исту квалификацију или степен 
стручне спреме, сем лица која су се затекла на чекању посла 
или им је успостављен радноправни статус, ако је то лице 
незапослено. Током поступка апеланткиња није доказала 
како су примани нови осигураници, ко су та лица, да ли је 
објављен један или више огласа и да ли се она пријављивала 
на огласе за упражњена радна мјеста. Врховни суд је 
закључио да је апеланткиња била у обавези, као лице ком је 
радни однос престао из статуса запосленика на чекању 
посла, да се јави на јавни позив за конкретна радна мјеста, па 
је тек потом могла да се позове на право приоритета у 
односу на друге пријављене кандидате у периоду од годину 
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дана. Због погрешног става другостепеног суда у примјени 
спорне норме погрешно је примијењено материјално право, 
због чега је Врховни суд уважио ревизију и преиначио 
другостепену пресуду. 

16. Тужени је Општинском суду поднио тужбу против 
апеланткиње ради исплате дуга. Тужба је заведена под 
пословни број 58 0 П 101305 11 П. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

17. Апеланткиња у поднесеној апелацији против 
пресуде Врховног суда указује на права из чл. II/3е) и к) 
Устава Босне и Херцеговине, односно члана 6 став 1 
Европске конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода (у даљњем тексту: Европска конвенција) и члана 1 
Протокола број 1 уз Европску конвенцију и права из чл. 13 и 
14 Европске конвенције. У вези с кршењем права на 
правично суђење апеланткиња је истакла да пред Врховним 
судом није имала правичан и фер поступак, прије свега због 
тога што је Врховни суд погрешно протумачио одредбу 
члана 143 став 8 ЗОР-а и то на начин који је потпуно 
супротан спроведеним доказима. Наиме, Врховни суд у 
оспореној пресуди понавља чињенице које је тужени у 
поступку учинио неспорним, наглашавајући да је њена 
(апеланткињина) обавеза била да те чињенице докаже и 
истовремено стављајући јој на терет да доказује оно што је 
неспорно. С тим у вези, истакла је да је тужени учинио 
неспорним да је у релевантном периоду у радни однос 
примио девет запосленика исте стручне спреме коју има и 
апеланткиња и то без јавног огласа, а Врховни суд је у 
оспореној пресуди, кршећи одредбу члана 125 Закона о 
парничном поступку, изнио став према ком је апеланткиња у 
поступку морала да доказује како су примани нови 
запосленици и ко су они, да ли су примљени путем јавног 
огласа или више огласа, дакле услове за приоритетно 
запошљавање према одредби члана 143 став 8 ЗОР-а који 
нису били спорни. Сем наведеног, апеланткиња је указала на 
битне повреде одредби парничног поступка пред Врховним 
судом и с тим у вези истакла да је и у ревизионом поступку 
испитивано утврђено чињенично стање у дијелу који није 
обухваћен ревизијом, односно који је у поступку учињен 
неспорним. 

б) Одговор на апелацију 

18. Врховни суд је навео да у цијелости остаје при 
својој пресуди и датом образложењу, па је предложено да се 
апелација одбије јер није било повреда на које апеланткиња 
неосновано указује. 

19. Тужени је истакао да Врховни суд у оспореној 
пресуди није повриједио одредбе чл. 240, 249 и 250 ЗПП, 
него је утврдио чињенично стање које је резултирало 
примјеном материјалног права, посебно из члана 143 став 8 
ЗОР-а. Сматра да је оспорена пресуда резултат праведног и 
фер поступка. 

V. Релевантни прописи 

20. Закон о парничном поступку ("Службене новине 
Федерације БиХ" бр. 53/03 и 19/06) у релевантном дијелу 
гласи: 

Члан 8. 
Које ће чињенице узети као доказане одлучује суд на 

основу слободне оцјене доказа. Суд ће савјесно и брижљиво 
оцијенити сваки доказ посебно и све доказе заједно. 

Члан 240. 
(1) Ревизија се може изјавити: 

1) због повреде одредаба парничног поступка из члана 
209. овог закона која је учињена у поступку пред 
другостепеним судом; 

2) због погрешне примјене материјалног права; 
3) због прекорачења тужбеног захтјева, ако је та 

повреда учињена у поступку пред другостепеним судом. 
(2) Ревизија се не може изјавити због погрешно или 

непотпуно утврђеног чињеничног стања. 

Члан 241. 
Ревизијски суд испитује побијану пресуду само у оном 

дијелу у којем се она побија ревизијом, у границама разлога 
наведених у ревизији, пазећи по службеној дужности на 
примјену материјалног права и повреде одредаба парничног 
поступка које се односе на страначку способност и 
заступање. 

Члан 249. став 1. 
Ако утврди да постоји повреда одредаба парничног 

поступка због које се ревизија може изјавити, осим повреда 
одређених у ст. 2. и 3. овог члана, ревизијски суд ће, с 
обзиром на природу повреде, пресудом преиначити пресуду 
другостепеног суда или рјешењем укинути у цјелини или 
дјелимично пресуду другостепеног суда и предмет вратити 
на поновно суђење истом или другом вијећу другостепеног 
суда, односно другом надлежном суду. 

Члан 250. 
(1) Ако ревизијски суд утврди да је материјално право 

погрешно примијењено, пресудом ће усвојити ревизију и 
преиначити побијану пресуду. 

(2) Ако ревизијски суд установи да је због погрешне 
примјене материјалног права или због повреде правила 
поступка чињенично стање непотпуно утврђено и да због 
тога нема услова за преиначење побијане пресуде, рјешењем 
ће усвојити ревизију, укинути у цјелини или дјелимично 
пресуду другостепеног суда и предмет вратити на поновно 
суђење истом или другом вијећу другостепеног суда. 

21. У Закону о раду ФБиХ ("Службене новине 
Федерације БиХ" бр. 43/99, 32/00 и 29/03) релевантне 
одредбе гласе: 

Члан 143. 
Запосленик који се на дан ступања на снагу овог закона 

затекао на чекању посла, остат ће у том статусу најдуже 
шест мјесеци од дана ступања на снагу овог закона, ако 
послодавац прије истека овог рока запосленика не позове на 
рад. 

Запосленик који се затекао у радном односу 31. 
децембра 1991. године и који се у року од три мјесеца од 
дана ступања на снагу овог закона писмено или непосредно 
обратио послодавцу ради успостављања радно-правног 
статуса, а у овом временском раздобљу није засновао радни 
однос код другог послодавца сматрат ће се, такођер, 
запослеником на чекању посла. 

За вријеме чекања посла запосленик има право на 
накнаду плаће у висини коју одреди послодавац. 

Ако запосленик на чекању посла из ст. 1. и 2. овог члана 
не буде позван на рад у року из става 1. овог члана, престаје 
му радни однос, уз право на отпремнину која се утврђује на 
основу просјечне мјесечне плаће исплаћене на нивоу 
Федерације, на дан ступања на снагу овог закона, коју 
објављује Федерални завод за статистику. 

Изузетно, умјесто отпремнине послодавац и 
запосленик могу се договорити и о другом виду накнаде. 

Начин, увјети и рокови исплате отпремнине из ст. 4. и 
5. овог члана, утврђују се писменим уговором између 
запосленика и послодавца. 
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Ако запосленику престане радни однос у смислу става 
4. овог члана, послодавац не може у року од једне године 
запослити друго лице које има исту квалификацију или исти 
степен стручне спреме, осим лица из ст. 1. и 2. овог члана, 
ако је то лице незапослено. 

VI. Допустивост 

22. У складу с чланом VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, Уставни суд, такође, има апелациону 
надлежност у питањима која су садржана у овом Уставу, 
када она постану предмет спора због пресуде било ког суда у 
Босни и Херцеговини. 

23. У складу с чланом 18 став (1) Правила Уставног 
суда, Уставни суд може да разматра апелацију само ако су 
против пресуде, односно одлуке која се њоме оспорава, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући према 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку који је користио. 

24. У конкретном случају, предмет оспоравања 
апелацијом је Пресуда Врховног суда број 58 0 П 019444 11 
Рев 2 од 1. септембра 2009. године, против које нема других 
дјелотворних правних лијекова могућих према закону. 
Затим, оспорену пресуду апеланткиња је примила 30. 
септембра 2009. године, а апелација је поднесена 29. 
новембра 2009. године, тј. у року од 60 дана, како је 
прописано чланом 18 став (1) Правила Уставног суда. 
Коначно, апелација испуњава и услове из члана 18 ст. (3) и 
(4) Правила Уставног суда јер не постоји неки формални 
разлог због ког апелација није допустива, нити је очигледно 
(prima facie) неоснована. 

25. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, члана 18 ст. (1), (3) и (4) Правила Уставног 
суда, Уставни суд је утврдио да апелација испуњава услове у 
погледу допустивости. 

VII. Меритум 

26. Апеланткиња указује на то да су јој оспореном 
пресудом Врховног суда повријеђени право на правично 
суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 
став 1 Европске конвенције, право на имовину из члана II/3к) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 1 Протокола број 1 уз 
Европску конвенцију, право на недискриминацију из члана 
II/4 Устава Босне и Херцеговине и члана 14 Европске 
конвенције и право на дјелотворан правни лијек из члана 13 
Европске конвенције. 

Право на правично суђење 

Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у релевантном 
дијелу гласи: 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

е) Право на правичан поступак у грађанским и 
кривичним стварима и друга права у вези с кривичним 
поступком. 

Члан 6 Европске конвенције у релевантном дијелу 
гласи: 

1. Приликом утврђивања грађанских права и обавеза 
или основаности било какве кривичне оптужбе против њега, 
свако има право на правичну и јавну расправу у разумном 
року пред независним и непристрасним, законом 
установљеним судом. […] 

27. У конкретном случају, поступак из ког је произашла 
оспорена пресуда односи се на успостављање радноправог 
статуса, распоред на послове и радне задатке који одговарају 
стручној спреми и исплати новчаних потраживања из радног 

односа, дакле, ради се предмету грађанскоправне природе, 
па је члан 6 став 1 Европске конвенције примјенљив. Према 
томе, Уставни суд мора да испита да ли је поступак пред 
редовним судовима био правичан онако како то захтијева 
члан 6 став 1 Европске конвенције. 

28. У вези с наводима из апелације, Уставни суд запажа 
да се суштинско питање односи на произвољну примјену 
материјалног права, посебно одредбе члана 143 став 8 ЗОР-а, 
конкретно да ли се право које произилази из ове одредбе 
мора условљавати расписивањем јавног огласа и 
доказивањем чињеница објављивања огласа за попуну 
радног мјеста и да ли неспорно утврђене чињенице које се 
тичу начина и броја примљених запосленика код туженог у 
релевантном периоду имају или немају утицај на примјену 
наведене законске одредбе. 

29. У вези с тим, Уставни суд подсјећа на то да је у 
својим бројним одлукама рјешавао слична чињенична и 
правна питања и да је суштинско питање које апеланткиња 
проблематизује у апелацији анализирао у својој Одлуци број 
АП 1767/07 (види Одлука о допустивости и меритуму број 
АП 1767/07 од 17. септембра 2009. године, објављена у 
"Службеном гласнику БиХ" број 99/09, доступна на 
www.ustavnisud.ba) у којој се такође као спорно појавило 
питање примјене одредбе члана 143 став 8 ЗОР-а. Наиме, у 
том предмету је апелант Ђ. К. указао на то да је тужени 
(ЈППТТ саобраћај) у радни однос у спорном периоду (од 5. 
маја 2000. до 5. маја 2001. године) примао друга лица, при 
чему та лица нису имала статус запосленика на чекању посла 
и то на основу јавног огласа за чије расписивање тужени није 
имао никакав основ, јер је имао на располагању раднике на 
чекању посла. 

30. У цитираном предмету Уставни суд је констатовао 
да образложење ревизионе пресуде треба да садржи разлоге 
чињеничне и правне природе због којих је ревизиони суд у 
конкретном случају преиначио другостепену одлуку. 
Образложење одлуке ревизионог суда треба да садржи 
одговор на разлоге ревизије тако да се види које разлоге је 
тај суд усвојио а које није и због чега. У том предмету 
Врховни суд је закључио да тужени у поступку пријема 
радника није повриједио члан 143 став 8 Закона о раду иако 
је према утврђењу првостепеног суда тужени прије истека 
једне године од престанка апелантовог радног односа 
запослио 16 радника који су као и апелант имали статус 
радника на чекању. До оваквог закључка Врховни суд је 
дошао имајући у виду и наводе ревизије у којој је тужени 
тврдио да је расписао оглас на који се није јавио апелант, а 
према ком су примљени радници који имају нижу стручну 
спрему од апеланта, а апелант у току поступка није доказао 
да се и сам пријавио на оглас. С тим у вези, Уставни суд је 
констатовао да у оспореној пресуди нису садржани разлози о 
погрешној примјени материјалног права у оквиру 
Кантоналног суда због ког је Врховни суд одлучио да 
преиначи пресуду Кантоналног суда, одбије апелантову 
жалбу и потврди првостепену пресуду. 

31. Доводећи у везу наводе из апелације и суштинско 
питање које се тиче примјене одредбе из члана 143 став 8 
ЗОР-а, Уставни суд запажа да је Врховни суд у конкретном 
случају наведену законску одредбу протумачио као обавезу 
тужитељке (апеланткиње) да докаже основ свог тужбеног 
захтјева, а то даље значи да је и поред неспорне чињенице о 
пријему девет запосленика у релевантном периоду (годину 
дана од престанка радног односа апеланткињи) морала да 
докаже како су примани запосленици и ко су та лица (да ли 
запосленици на чекању посла или запосленици којима је 
успостављен радноправни статус), да ли су примљени на 
основу једног или више огласа и да ли се апеланткиња 
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пријављивала на огласе за упражњена радна мјеста. Врховни 
суд је, даље, образложио да из одредбе члана 143 став 8 ЗОР-
а произилази апеланткињина обавеза (као лица ком је 
престао радни однос из статуса запосленика на чекању посла 
закључно са 5. мајем 2000. године) да се пријави на оглас за 
попуњавање радних мјеста, па тек након тога да стекне 
право приоритета у односу на друге пријављене кандидате, 
како прописује одредба члана 143 став 8 ЗОР-а. При томе је 
Врховни суд потпуно занемарио чињеницу која је учињена 
неспорном на рочишту од 25. септембра 2007. године (у 
поступку и пресуди првостепеног суда) која је као значајна и 
битна поновљена у другостепеној пресуди, а тиче се 
околности под којима су у релевантном периоду примљени 
нови запосленици а то је да је пријем нових запосленика у 
релевантном периоду извршен без расписивања конкурса. 
Кантонални суд је, образлажући погрешан став Општинског 
суда, према ком је право из члана 143 став 8 ЗОР-а везано 
искључиво за јавни конкурс, истакао да је у конкретном 
случају евидентно да се апеланткиња континуирано јављала 
туженом како прије тако и послије ступања на снагу ЗОР-а, 
па и учествовала у јавном конкурсу од 29. јуна 1999. године, 
те је туженом морало да буде познато да је апеланткиња 
незапослена и заинтересована за посао. У вези с тим, 
првостепени суд није могао апеланткињино право по основу 
одредби члана 143 став 8 ЗОР-а да везује за доказивање 
чињенице објављивања конкурса за попуну радног мјеста 
при неспорној чињеници пријема нових запосленика без 
расписивања јавног конкурса, односно огласа, дакле 
супротно закону. 

32. Имајући у виду наведено, као и околности 
конкретног случаја, Уставни суд запажа да би за 
апеланткињу било немогуће испуњење услова који 
произилазе из пресуде Врховног суда (да се апеланткиња 
пријави на конкурс који је расписао тужени), с обзиром на то 
да је тужени, што је у поступку неспорно утврђено, пријем 
нових запосленика извршио без расписивања јавног огласа. 
Подржавајући сопствену праксу у предмету АП 1767/07 који 
је с аспекта примјене члана 143 ЗОР-а и датог образложења 
редовних судова покретао готово идентична правна питања, 
Уставни суд сматра да је Врховни суд у оспореној пресуди 
повриједио апеланткињино право на правично суђење из 
члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 
Европске конвенције, јер је њено право по основу одредбе 
члана 143 став 8 ЗОР-а везао за доказивање чињенице 
објављивања јавног огласа за попуну радног мјеста при 
неспорно утврђеној чињеници да је тужени нове запосленике 
у релевантном периоду запослио без расписивања јавног 
огласа. 

33. С обзиром на то да је у питању радни спор, који је 
по природи и по закону хитан, за апеланткињу 
егзистенцијално и статусно веома важан, те да апеланткиња 
на остварење својих права након доношења ЗОР-а чека дуже 
од 14 година, Уставни суд је одлучио да овај предмет 
мериторно оконча тако што ће укинути пресуду Врховног 
суда а оставити на снази пресуду Кантоналног суда. С тим у 
вези, Уставни суд сматра да су у пресуди Кантоналног суда, 
која је већим дијелом извршена, наведени јасни и прецизни 
разлози у погледу примјене одредбе члана 143 став 8 ЗОР-а 
на конкретан случај, да је јасна, прецизна и аргументована, 
образложена на начин који задовољава стандарде прописане 
у члану 6 став 1 Европске конвенције, које као такве 
прихвата и Уставни суд, којом евидентно нису повријеђена 
апеланткињина уставна права. 

Остали наводи 

34. С обзиром на закључак Уставног суда у вези с 
чланом II/3е) Устава Босне и Херцеговине и чланом 6 став 1 
Европске конвенције, Уставни суд сматра да није потребно 
да посебно разматра апеланткињине наводе у вези с 
повредама осталих права на које је у апелацији указала. 

VIII. Закључак 

35. Уставни суд закључује да постоји повреда права на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 6 став 1 Европске конвенције у ситуацији када је 
Врховни суд пропустио да јасно и недвосмислено образложи 
у чему се огледа погрешна примјена материјалног права у 
оквиру Кантоналног суда у околностима у којима је 
апеланткиња дјелимично доказала спорне чињенице (пријем 
запосленика), а дјелимично су оне учињене неспорним 
(начин пријема) у вези с одредбом члана 143 став 8 ЗОР-а на 
ком је апеланткиња засновала свој тужбени захтјев. 

36. Имајући у виду наведено, Уставни суд је, 
примјеном члана 62 став (5) Правила Уставног суда, сам 
одлучио о меритуму захтјева јер у околностима конкретног 
случаја постоји Пресуда Кантоналног суда број 58 0 П 019 
444 10 Гж 2 од 3. новембра 2010. године, која је јасна, 
прецизна и аргументована у погледу примјене одредбе члана 
143 став 8 ЗОР-а и образложена на начин који задовољава 
стандарде прописане у члану 6 став 1 Европске конвенције, 
због чега је остављена на снази, а с друге стране ријеч је о 
радном спору који апеланткиња води више од 14 година, па 
његова хитност не би дозволила враћање предмета Врховном 
суду на поновно одлучивање. 

37. На основу члана 59 ст. (1) и (2) и члана 62 став (1) 
Правила Уставног суда, Уставни суд је одлучио као у 
диспозитиву ове одлуке. 

38. Према члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

Предсједница 
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Валерија Галић, с. р.
 

2681 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 2754/14, rješavajući apelaciju Danijele 
Halilović, na osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
člana 18. stav 3. tačka h), člana 57. stav 2. tačka b) i člana 59. st. 
1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Službeni 
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 57/14), u sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, potpredsjednik 
Seada Palavrić, potpredsjednica 
Mato Tadić, sudija 
Mirsad Ćeman, sudija 
Zlatko M. Knežević, sudija 
na sjednici održanoj 6. novembra 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se kao neosnovana apelacija Danijele Halilović 

podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 
0 Pr 421777 14 Pžp od 11. aprila 2014. godine i Rješenja 
Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr 421777 14 Pr od 26. 
marta 2014. godine u odnosu na navode o kršenju prava na 
porodični život iz člana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 8. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda. 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Danijele Halilović 
podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 
0 Pr 421777 14 Pžp od 11. aprila 2014. godine i Rješenja 
Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr 421777 14 Pr od 26. 
marta 2014. godine u odnosu na navode o kršenju prava na 
pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda i prava na djelotvoran pravni lijek iz člana 13. Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa 
pravom na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda zbog toga što je ratione materiae 
inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Danijela Halilović (u daljnjem tekstu: apelantica), koju 
zastupa Behija Ljubović-Aganović, advokat iz Sarajeva, 
podnijela je 12. juna 2014. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv 
Rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: 
Kantonalni sud) broj 65 0 Pr 421777 14 Pžp od 11. aprila 2014. 
godine i Rješenja Općinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: 
Općinski sud) broj 65 0 Pr 421777 14 Pr od 26. marta 2014. 
godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na osnovu člana 23. Pravila Ustavnog suda, od 
Kantonalnog suda, Općinskog suda i Ministarstva unutrašnjih 
poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: MUPKS) zatraženo 
je 9. septembra da dostave odgovore na apelaciju. 

3. MUPKS je dostavio odgovor na apelaciju 15. septembra 
2014. godine, dok su Kantonalni sud i Općinski sud odgovore na 
apelaciju dostavili 19. septembra 2014. godine. 

III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih 
navoda i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se 
sumirati na sljedeći način: 

5. Općinski sud je donio Rješenje broj 65 0 Pr 421777 14 Pr 
od 26. marta 2014. godine kojim je apelantici kao nasilnom licu, 
u svrhu otklanjanja posljedica učinjenog nasilja i zaštite žrtve 
nasilja u porodici, na osnovu člana 9. stav 1. tač. 2. i 3. Zakona o 
zaštiti od nasilja u porodici ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" broj 20/13) izrekao zaštitne mjere: zabranu 
približavanja žrtvi nasilja u porodici - sinu/djetetu S.R., 
nastanjenom na preciziranoj adresi u Sarajevu (trenutno 
smještenom u KJU "Dom za djecu bez roditeljskog staranja" u 
Sarajevu) na bilo kojem području na udaljenosti od pet metara i 
zabranu uznemiravanja i uhođenja lica izloženog nasilju - 
sina/djeteta S.R. Rješenjem je određeno da se zaštitne mjere 
izriču u trajanju od 12 mjeseci od dana donošenja rješenja, te da 
će te mjere provesti MUPKS - III policijska uprava, PS Novi 
Grad, na čijem području žrtva nasilja - dijete S.R. ima prijavljeno 
prebivalište, kao i PU-PS Centar, gdje žrtva nasilja - dijete S.R. 
trenutno boravi. 

6. U obrazloženju rješenja Općinski sud je naveo da je 
MUPKS - III policijska uprava Sarajevo 26. marta 2014. godine 
podnijela zahtjev tom sudu za izricanje zaštitnih mjera iz člana 9. 
tač. 2. i 3. Zakona o zaštiti od nasilja u porodici kao samostalnih 
sankcija prema apelantici. U obrazloženju zahtjeva za izricanje 
zaštitnih mjera, između ostalog, navedeno je da su policijski 
službenici III policijske uprave 25. marta 2014. godine upućeni 

da interveniraju u OŠ "Fatima Gunić" na poziv pedagoga škole 
J.K. (u daljnjem tekstu: pedagog), koja je prijavila da učenik te 
škole S.R. ima vidne povrede po licu. Zatim, navedeno je da su 
policijski službenici u razgovoru sa pedagogom konstatirali da je 
pedagoga o navedenom obavijestila djetetova učiteljica A.Đ. (u 
daljnjem tekstu: učiteljica), koja je obavila razgovor sa djetetom 
u kojem je S.R. izjavio da je povrede dobio od apelantice 24. 
marta 2014. godine, i to tako što ga je kaišem i tokom od kaiša 
udarala po glavi i drugim dijelovima tijela, te potom mu stavljala 
krpu u usta kako susjedi ne bi čuli njegov plač. Dalje, navedeno 
je da su o predmetnom događaju obaviještene apelantica i JU 
Kantonalni centar za socijalni rad Sarajevo - Služba socijalne 
zaštite Općine Novi Grad, čije su zaposlenice - psiholog Dž.L. i 
socijalni radnik D.P. odmah došle u prostorije škole i obavile 
razgovor sa djetetom. Navedeno je i da je u prostorije škole došla 
apelantica sa svojim suprugom i tom prilikom izjavila policijskim 
službenicima, između ostalog, da sa djetetom ima problema, a 
njen suprug da oni ne žele da S.R. više živi sa njima. Također, 
navedeno je da je dijete istog dana odvedeno u Hitnu medicinsku 
pomoć, gdje su mu konstatirane lakše tjelesne povrede, te da je 
nakon ukazane ljekarske pomoći zbrinuto u Dječijem domu 
Bjelave. Pored toga, navedeno je da je pedagog podnijela 
krivičnu prijavu protiv apelantice zbog krivičnog djela nasilje u 
porodici od koje je u svojstvu osumnjičene uzeta izjava na 
zapisnik, a izvještaj o izvršenom krivičnom djelu bit će 
dostavljen Kantonalnom tužilaštvu u Sarajevu. Općinski sud je 
konstatirao da je u prilogu zahtjeva za izricanje zaštitnih mjera 
dostavljena brojna dokumentacija (bliže opisana u obrazloženju 
osporenog rješenja). 

7. U obrazloženju rješenja Općinski sud je, dalje, naveo da 
je u konkretnom slučaju, i pored činjenice da je riječ o djetetu 
starom osam godina, radi njegove zaštite i pružanja pomoći bilo 
neophodno da se dijete sasluša pred sudom, i to uz stručnu pomoć 
psihoterapeuta u Kantonalnom sudu - stručnog saradnika za 
podršku svjedocima E.K., koja je izjavila da smatra da je dijete 
sposobno da se tačno i precizno izjasni, te da je svojevoljno 
izjavilo da želi razgovarati o zlostavljanju koje je nad njim 
počinila njegova majka. Općinski sud je konstatirao da je S.R. u 
svom iskazu tačno opisao šta znači zlostavljanje, te da je opisao 
kompletan slijed događaja, uključujući i fizičke povrede koje su 
mu nanesene, te prijetnje i pogrdne riječi koje mu je uputila 
apelantica, kao i da je imao sve prateće reakcije koje ima svako 
uznemireno i uplašeno lice. Također, konstatirao je da je 
apelantica ponavljala da nije nanijela povrede svom sinu kaišem, 
ali da je pri tome djelovala nesigurno, nespretno i neiskreno. 
Dalje, sud je zaključio da je te apelanticine navode opovrgla 
učiteljica koja je pred sudom izjavila da joj je "u jesen prošle 
godine" S.R. na tjelesnom odgoju prijavio da ga je majka 
"izudarala" kaišem, zbog čega je pozvala apelanticu i rekla joj da 
će je prijaviti ako se to ponovi. Dalje, Općinski sud je naveo da je 
saslušao i pedagoga koja je potvrdila iskaz djeteta S.R. i 
učiteljice. Sud je saslušao i psihologa Dž.L., te socijalnog radnika 
D.P. (koje su kritičnog dana obavile razgovor sa djetetom S.R.) 
za koje je utvrdio da su, između ostalog, navele da su uočile 
vidne tjelesne povrede na djetetu, kao i da im je S.R. govorio da 
je i prije dobijao batine od svoje majke ali da su bile "nevidljive", 
jer se nisu nalazile na licu, već na tijelu i bile su prekrivene 
odjećom. Općinski sud je saslušao i L.M., šefa Službe socijalne 
zaštite KJU "Dom za djecu bez roditeljskog staranja Bjelave", 
koja je, također, izjavila da je uočila povrede na S.R. i da joj je 
S.R. rekao da mu je povrede nanijela majka. Pored toga, Općinski 
sud je saslušao i apelanticu, utvrdivši da je apelantica u svom 
iskazu negirala sve navode i iskaze svjedoka i optuživala S.R. za 
sve učinjeno, ističući, između ostalog, da je sve povrede dobio u 
školi. 
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8. Nakon razmotrenih dokaza, Općinski sud je zaključio da 
je zahtjev za izricanje zaštitnih mjera osnovan radi otklanjanja 
posljedica počinjenog nasilja, zaštite žrtve nasilja i otklanjanja 
uzroka nasilja, zbog čega je neophodno da se apelantici kao 
počiniocu nasilja izreknu navedene zaštitne mjere. Naime, 
Općinski sud je naveo da je iz predočenih dokaza, koji su 
sastavni dio spisa, prije svega iz izjave žrtve nasilja – djeteta S.R., 
te izjava navedenih svjedoka, kao i apelanticine 
"nezainteresirane, nesigurne i hladne izjave" i ljekarskog nalaza 
na ime djeteta S.R. prepoznao nasilje u porodici koje nad žrtvom 
nasilja - djetetom S.R. kontinuirano vrši apelantica kao njegova 
majka, i to primjenom fizičke sile, psihičke i fizičke boli, fizičkog 
napada, vrijeđanja, prijetnji i drugog grubog uznemiravanja i 
kontinuiranog dugogodišnjeg nasilničkog ponašanja za vrijeme 
zajedničkog porodičnog života. Općinski sud je istakao da su u 
prilog iskazu djeteta S.R. išli priloženi iskazi svjedoka očevidaca 
fizičkih povreda na tijelu djeteta, ljekarski nalaz, kao i zapisnici 
koji su sastavni dio spisa. Općinski sud je zaključio da je iz 
navedenog nesumnjivo utvrđeno da se duži vremenski period 
odnosi između djeteta i majke nisu zasnivali na humanim 
principima koji podrazumijevaju međusobno poštivanje, 
pomaganje, privrženost, održavanje skladnih odnosa, što je 
dovelo do povređivanja psihičkog i fizičkog integriteta djeteta 
S.R. od njegove majke - apelantice. 

9. Općinski sud je, dalje, istakao da je prilikom odlučivanja 
o vrsti zaštitnih mjera koje je trebalo izreći apelantici kao 
izvršiocu nasilja, koje su propisane članom 9. Zakona o zaštiti od 
nasilja u porodici, imao u vidu da je u porodici kao u osnovnoj 
ćeliji društva neophodno osigurati uvjete da svaki član porodice 
uživa u svojim pravima i slobodama na principu ravnopravnosti u 
privatnoj i javnoj sferi. S tim ciljem, prema mišljenju suda, 
neophodno je da društvo preduzme odgovarajuće mjere prema 
izvršiocu nasilja u porodici kako bi se spriječilo i suzbilo nasilje 
koje čini jedan član porodice nad drugim, te otkloni posljedice 
učinjenog nasilja i time zaštiti žrtve nasilja u porodici u skladu sa 
Zakonom i međunarodnim standardima propisanim 
međunarodnim konvencijama, kao i Konvencijom o zaštiti 
djeteta. Imajući u vidu navedeno, Općinski sud je postupio po 
prijedlogu podnosioca zahtjeva i izrekao apelantici zaštitnu mjeru 
iz člana 9. tačka 2. predmetnog zakona, obrazloživši da postoji 
realna opasnost da bi apelantica mogla ponovo učiniti nasilje u 
porodici, osobito stoga što se radi o majci djeteta, te zaštitnu 
mjeru iz člana 9. tačka 3. navedenog zakona obrazloživši da je ta 
mjera osnovana u smislu kontinuiteta nasilja, o čemu se izjasnila 
žrtva nasilja prilikom davanja svoje izjave u sudu, i zato što 
postoji realna opasnost da učinilac nastavi da uznemirava žrtvu 
nasilja, odnosno da su predložene mjere neophodne i opravdane, 
prije svega radi zaštite žrtve nasilja i sprečavanja i suzbijanja 
daljeg nasilja nad žrtvom. 

10. Apelantica je podnijela žalbu protiv rješenja Općinskog 
suda koju je Kantonalni sud Rješenjem broj 65 0 Pr 421777 14 
Pžp od 11. aprila 2014. godine odbio kao neosnovanu. 

11. U obrazloženju svog rješenja Kantonalni sud je 
zaključio da je prvostepeni sud prilikom odlučivanja o vrsti i 
trajanju zaštitnih mjera pravilno ocijenio sve okolnosti, odnosno 
da je apelantica nasilje u porodici prema svom osmogodišnjem 
sinu činila i u ranijem vremenskom periodu, kao i 24. marta 
2014. godine. Kantonalni sud je ocijenio da je prvostepeni sud 
svojim rješenjem apelantici pravilno izrekao zaštitne mjere 
propisane članom 9. tač. 2. i 3. Zakona o zaštiti od nasilja u 
porodici i da je prilikom odlučivanja o dužini trajanja zaštitnih 
mjera pravilno postupio kada je odredio da dužina trajanja 
zaštitnih mjera bude 12 mjeseci da bi se otklonile posljedice 
porodičnog nasilja i pružila zaštita žrtvi nasilja. Također, 
Kantonalni sud je zaključio da će se izrečenim zaštitnim mjerama 
u navedenom vremenskom periodu prema nasilnom licu postići 

svrha određivanja zaštitne mjere iz člana 10. Zakona o zaštiti od 
nasilja u porodici i da te zaštitne mjere nisu prestrogo odmjerene 
s obzirom na sve okolnosti koje je utvrdio prvostepeni sud u 
pobijanom rješenju. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

12. Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama 
povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 6. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija) i pravo na porodični život iz člana II/3.f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije i pravo na 
efikasan pravni lijek iz člana 13. Evropske konvencije. U vezi s 
tim, apelantica tvrdi da osporena rješenja ne sadrže razloge koji 
bi pružili "osnove sumnje" da je izvršila nasilje prema svom 
mldb. djetetu i da su ona rezultat nezakonito provedenog 
postupka. Navodi da joj je dijete "oduzeto" samo na osnovu 
zaključka prvostepenog suda koji se temelji na posrednim 
dokazima i punom povjerenju u iskaz osmogodišnjaka. Dalje, 
navodi da je predmetni postupak proveden bez učešća sudskog 
vještaka psihologa, psihijatra ili neuropsihijatra, koji su, prema 
njenom mišljenju, jedini mogli izvesti zaključak o stanju djeteta, 
njegovom iskazu, te posljedicama izrečene mjere prema djetetu i 
apelantici. Tvrdi da je prvostepeni sud na nezakonit način 
saslušavao apelanticu i dijete staro osam godina a da mu prije 
toga nije omogućio stručnu pomoć, kao ni apelantici, te ističe da 
je nejasno u kojem je svojstvu E.K., psihoterapeutkinja u 
Kantonalnom sudu, prisustvovala suđenju, odnosno da li kao 
vještak ili podrška djetetu. Tvrdi da je prvostepeni sud 
onemogućio da se u postupku utvrdi pravo činjenično stanje, 
odnosno stepen povreda koje je dobilo dijete, i uzročno-
posljedična veza između nastalih povreda i apelanticinog 
postupanja prema djetetu, jer su se navedene činjenice, prema 
njenom mišljenju, mogle utvrditi jedino vještačenjem vještaka 
neuropsihijatra. S obzirom na to da nije mogla osporavati 
činjenično stanje u postupku po žalbi, apelantica tvrdi da joj je u 
postupku pred Kantonalnim sudom povrijeđeno pravo na pristup 
sudu i efikasan pravni lijek. Pored toga, ističe da je djetetu 
oduzeto pravo da odrasta u porodici i da je dato na odgoj i 
starateljstvo licu sa kojim apelantica nikada nije bila u dobrim 
odnosima iako je u pitanju njena majka, a da joj je sud izricanjem 
zaštitne mjere uskratio pravo na porodičan život i viđanje djeteta. 

b) Odgovor na apelaciju 

13. Kantonalni sud je naveo da osporenim rješenjem tog 
suda nisu povrijeđena apelanticina prava na čiju povredu je 
ukazala u apelaciji i predložio je da se apelacija odbije kao 
neosnovana. 

14. Općinski sud je naveo da je u konkretnom slučaju 
postupak proveden u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti od 
nasilja u porodici, a ne prema Zakonu o prekršajima, niti prema 
Zakonu o krivičnom postupku, odnosno neovisno o bilo kojem 
drugom postupku kojim se dokazuje odgovornost i da samim tim 
u predmetnom postupku nasilno lice nije proglašeno krivim, 
odnosno odgovornim. Dalje, istakao je da se radi o hitnom 
postupku čiji je prvenstveni cilj pomoć i zaštita žrtava nasilja u 
porodici, te da se u konkretnom slučaju radilo o djetetu u dobi od 
osam godina, pa je sud postupao sa posebnom pažnjom, uz 
napomenu da zaštitne mjere koje sud izriče nasilnom licu nisu 
sankcije propisane Zakonom o prekršajima, već su usmjerene 
prema zaštiti žrtve. Također, Općinski sud je naveo da je, s 
obzirom na dob žrtve, smatrao da je neophodno da žrtvu ispita, 
što je i učinio uz stručnu pomoć E.K., stručne saradnice Odjela za 
podršku svjedocima – psihoterapeutkinje u Kantonalnom sudu. 
Istakao je da je primarni cilj Odjela za podršku svjedocima da 
osigura odgovarajuću pomoć i podršku prije, za vrijeme i poslije 
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suđenja, kao i da se pružanjem profesionalnih usluga izbjegne 
mogućnost da svjedočenje izazove dodatne negativne posljedice, 
patnju ili traumu svjedoku, kako je i propisano Pravilnikom 
Odjela za podršku svjedocima. Općinski sud je ocijenio da nije 
došlo do povrede člana 8. Evropske konvencije, već da su, 
nasuprot tome, zaštićena prava djeteta iz Konvencije o pravima 
djeteta. Istakao je da sve navedeno potkrepljuju zapisnici i 
službena zabilješka koje je dostavio u odgovoru na apelaciju. 

15. U odgovoru na apelaciju koji je dostavio MUPKS - III 
policijska uprava su iscrpno navedene radnje koje su preduzela 
ovlaštena lica povodom kritičnog događaja. Također, navedeno je 
da je apelacija neosnovana i da su osporena rješenja donesena u 
skladu sa važećim propisima i da je sud imao dovoljno dokaza za 
donošenje tih rješenja. 

V. Relevantni propisi 

16. Zakon o zaštiti od nasilja u porodici ("Službene 
novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 20/13) u 
relevantnom dijelu glasi: 

Član 2. 
Značenje izraza 

Nasilna osoba u smislu ovog zakona je član porodice koji 
vrši radnje nasilja iz člana 7. ovog zakona. 

Žrtva nasilja u smislu ovog zakona je svaki član porodice 
koji je izložen radnjama nasilja u porodici iz člana 7. ovog 
zakona. 

[…] 

Član 7. 
Pojam nasilja u porodici 

U smislu ovog zakona smatrat će se da postoji nasilje u 
porodici ukoliko postoje osnove sumnje da su učinjene radnje 
kojim član porodice nanosi fizičku, psihičku ili seksualnu bol ili 
patnju i/ili ekonomsku štetu, kao i prijetnje koje izazivaju strah 

od fizičkog, psihičkog ili seksualnog nasilja i/ili ekonomske 
štete kod drugog člana porodice. 

[…] 

Član 9. 
Vrste zaštitnih mjera 

Učiniocima nasilja u porodici izriču se sljedeće zaštitne 
mjere: 

[…] 
2) zabrana približavanja žrtvi nasilja, 
3) zabrana uznemiravanja i uhođenja osobe izložene 

nasilju, 
[…] 

Član 10. 
Svrha zaštitnih mjera 

Svrha zaštitnih mjera je osiguravanje nužne zaštite zdravlja 
i sigurnosti osoba izloženih nasilju, sprečavanje nasilja u 
porodici, te poduzimanje efikasnih mjera preodgoja i liječenja 
nasilnih osoba. 

Član 12. 
Zabrana približavanja žrtvi nasilja u porodici 

Zaštitna mjera zabrane približavanja žrtvi nasilja u 
porodici može se izreći osobi koja je učinila nasilje u porodici. 

U rješenju kojim sud izriče mjeru zabrane približavanja 
žrtvi nasilja u porodici, nadležni sud će odrediti mjesta ili 
područja, te udaljenost ispod koje se nasilna osoba ne smije 
približiti žrtvi nasilja u porodici. 

Mjera iz stava 1. ovog člana određuje se u trajanju koje ne 
može biti kraće od jednog mjeseca niti duže od dvije godine, 
izuzev ako sud odluči da je duži vremenski period u interesu žrtve 
nasilja. 

[…] 

Član 13. 
Zabrana uznemiravanja i uhođenja osobe izložene nasilju 

Zaštitna mjera zabrane uznemiravanja i uhođenja može se 
izreći osobi koja uznemirava ili uhodi člana porodice, a postoji 
opasnost da se takvo ponašanje ponovi. 

Mjera iz stava 1. ovog člana određuje se u trajanju koje ne 
može biti kraće od jednog mjeseca niti duže od dvije godine, 
izuzev ako sud odluči da je duži vremenski period u interesu žrtve 
nasilja. 

[…] 

VI. Dopustivost 

17. U skladu sa članom VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost 
u pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini. 

a) U odnosu na navode o povredi prava na pravično suđenje i 
prava na djelotvoran pravni lijek 

18. Prilikom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije koji 
se odnosi na navode o povredi prava na pravično suđenje iz 
člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. 
Evropske konvencije i prava na djelotvoran pravni lijek iz člana 
13. Evropske konvencije, Ustavni sud je pošao od odredaba 
člana 18. stav 3. tačka h) Pravila Ustavnog suda. 

Član 18. stav 3. tačka h) Pravila Ustavnog suda glasi: 
Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa 

Ustavom; 
19. U vezi sa apelanticinim navodima o povredi prava na 

pravično suđenje, Ustavni sud podsjeća na to da, prema praksi 
Ustavnog suda (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 2813/13 od 12. 
februara 2014. godine, tačka 20), postupak izricanja zaštitnih 
mjera u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti od nasilja u 
porodici ne uživa garancije prava na pravično suđenje. Imajući u 
vidu da se u konkretnom slučaju, također, radi o postupku u 
kojem su apelantici, u skladu sa odredbama Zakona o zaštiti od 
nasilja u porodici, izrečene zaštitne mjere, slijedi da su navodi 
apelacije u vezi sa povredom prava na pravično suđenje 
inkompatibilni ratione materiae sa Ustavom Bosne i 
Hercegovine. 

20. U vezi sa apelanticinim navodima o povredi prava na 
djelotvoran pravni lijek iz člana 13. Evropske konvencije, 
Ustavni sud podsjeća na to da se radi o pravu koje ima 
supsidijarni karakter u smislu da uživa zaštitu samo u odnosu na 
neko od prava zaštićenih Evropskom konvencijom, te da 
podrazumijeva pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima. 
Ustavni sud zapaža da iz navoda apelacije proizlazi da se navodi 
o kršenju ovog prava dovode u vezu sa pravom na pravično 
suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. 
stav 1. Evropske konvencije. Međutim, s obzirom na navedeno, 
odnosno da su navodi apelacije u vezi sa povredom prava na 
pravično suđenje inkompatibilni ratione materiae sa Ustavom 
Bosne i Hercegovine i da je pravo na djelotvoran pravni lijek 
supsidijarnog karaktera, proizlazi da su i apelacioni navodi o 
kršenju prava na djelotvoran pravni lijek u vezi sa pravom na 
pravično suđenje inkompatibilni ratione materiae sa Ustavom 
Bosne i Hercegovine. 

b) U odnosu na navode o povredi prava na porodičan život 

21. U skladu sa članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije 
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primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio. 

22. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom 
je Rješenje Kantonalnog suda broj 65 0 Pr 421777 14 Pžp od 11. 
aprila 2014. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih 
pravnih lijekova mogućih prema zakonu. Zatim, osporeno 
rješenje apelantica je primila 16. aprila 2014. godine, a apelacija 
je podnesena 12. juna 2014. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je 
propisano članom 18. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konačno, 
apelacija ispunjava i uvjete iz člana 18. st. 3. i 4. Pravila 
Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg 
apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima facie) 
neosnovana. 

23. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

24. Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama povri-
jeđeno pravo na porodični život iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije. 

25. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

f) Pravo na privatni i porodični život, dom i prepisku. 
26. Član 8. Evropske konvencije glasi: 
1. Svako ima pravo na poštivanje svog privatnog i 

porodičnog života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna 
mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, 
javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanja 
nereda ili sprječavanja zločina, radi zaštite zdravlja i morala, ili 
zaštite prava i sloboda drugih. 

27. Ustavni sud naglašava da je osnovna svrha člana 8. 
Evropske konvencije zaštita pojedinaca od arbitrarnih miješanja 
vlasti u njihova prava garantirana članom 8. Evropske konvencije 
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, 
presuda od 27. oktobra 1994. godine, serija A broj 297-C, stav 
31). Član 8. Evropske konvencije štiti pravo pojedinca na 
poštivanje njegovog porodičnog života i predviđa da se javna 
vlast neće miješati u vršenje ovog prava, osim u slučajevima iz 
stava 2. tog člana. 

28. Prilikom razmatranja da li je povrijeđen član 8. 
Evropske konvencije Ustavni sud prvenstveno mora utvrditi da li 
veza apelantice i djeteta S.R. predstavlja "porodični život" u 
smislu značenja člana 8. stav 1. Evropske konvencije, a potom da 
li osporene odluke predstavljaju "miješanje" javnih vlasti u 
poštivanje tog apelanticinog prava. U vezi s tim, Ustavni sud 
ukazuje na to da je nesporno da se veza apelantice i njenog sina - 
djeteta S.R. ubraja u domen porodičnog života. Također, Ustavni 
sud smatra da je nesumnjivo da je osporenim odlukama došlo do 
miješanja u apelanticino pravo na poštivanje porodičnog života, 
jer su redovni sudovi donijeli odluku kojom su apelantici kao 
nasilnom licu izrečene mjera zabrane približavanja djetetu S.R. 
kao žrtvi nasilja u porodici i mjera zabrane njegovog 
uznemiravanja i uhođenja. 

29. Sljedeće pitanje na koje Ustavni sud treba dati odgovor 
jeste da li je "miješanje" u apelanticino pravo na poštivanje 
"porodičnog života" opravdano u smislu člana 8. stav 2. 
Evropske konvencije. Da bi "miješanje" bilo opravdano, ono 
mora: (a) biti predviđeno zakonom, (b) imati legitiman cilj od 
javnog ili općeg interesa i (c) biti u skladu sa principom 
proporcionalnosti u demokratskom društvu. Uvjet zakonitosti se, 

u smislu značenja termina Evropske konvencije, sastoji od više 
elemenata: (a) miješanje mora biti zasnovano na domaćem ili 
međunarodnom zakonu, (b) zakon o kojem je riječ mora biti 
primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjereno upućen 
na okolnosti zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i (c) 
zakon, također, mora biti formuliran s odgovarajućom tačnošću i 
jasnoćom da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu prilagodi 
svoje postupke (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sunday 
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 
1979. godine, serija A broj 30, stav 49). U slučaju da se ispostavi 
da je to "miješanje" u skladu sa zakonom, i tada može 
predstavljati povredu člana 8. Evropske konvencije ako se smatra 
da ono nije "neophodno" da bi se postigao jedan od zakonitih 
ciljeva iz stava 2. člana 8. Evropske konvencije. Neophodno u 
ovom kontekstu znači da "miješanje" odgovara "pritiscima 
društvenih potreba" i da postoji razumna relacija 
proporcionalnosti između miješanja i zakonitog cilja kojem se 
teži (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Niemietz protiv 
Njemačke, presuda od 16. decembra 1992. godine, serija A broj 
251). 

30. U konkretnom slučaju, Ustavni sud ukazuje da je 
odredbama člana 2. Zakona o zaštiti od nasilja u porodici 
propisano značenje izraza "nasilno lice" i "žrtva nasilja", a 
odredbama člana 7. istog zakona značenje pojma "nasilje u 
porodici", dok je odredbama člana 9. tač. 2. i 3. predmetnog 
zakona propisano izricanje zaštitnih mjera učiniocima nasilja u 
porodici, i to: zabrana približavanja žrtvi nasilja i zabrana 
uznemiravanja i uhođenja lica izloženog nasilju. Također, 
Ustavni sud ukazuje da je odredbama čl. 12. i 13. predmetnog 
zakona preciziran opseg navedenih zaštitnih mjera. U vezi s tim, 
Ustavni sud zapaža da iz osporenih odluka proizlazi da su 
redovni sudovi, iako se nisu eksplicitno pozvali na odredbe čl. 2, 
7, 12. i 13. Zakona o zaštiti od nasilja u porodici, već samo na 
odredbe člana 9. tač. 2. i 3. navedenog zakona, primjenom svih 
navedenih odredaba predmetnog zakona donijeli odluku kojom 
su apelantici kao nasilnom licu izrečene zaštitne mjere u trajanju 
od 12 mjeseci od dana donošenja prvostepenog rješenja, i to: 
mjera zabrane približavanja sinu - djetetu S.R. kao žrtvi nasilja u 
porodici na bilo kojem području na udaljenosti od pet metara i 
mjera zabrane njegovog uznemiravanja i uhođenja. Ustavni sud 
ukazuje da iz navedenog jasno proizlazi da je miješanje u 
apelanticino pravo na poštivanje porodičnog života izvršeno na 
temelju "zakona" koji pri tome nesumnjivo ispunjava standarde 
Evropske konvencije u pogledu jasnoće i transparentnosti. 

31. Dalje, Ustavni sud smatra da odluka suda o izricanju 
zaštitnih mjera, koja se donosi radi osiguravanja nužne zaštite 
zdravlja i sigurnosti lica izloženih nasilju, te sprečavanja nasilja u 
porodici nesumnjivo predstavlja "legitiman cilj u javnom ili 
općem interesu", odnosno neophodnu mjeru u demokratskom 
društvu radi zaštite prava i sloboda drugih u smislu člana 8. stav 
2. Evropske konvencije, tj. u konkretnom slučaju radi zaštite 
žrtve nasilja i sprečavanja i suzbijanja daljeg nasilja nad žrtvom, 
koja je pri tome i malodobno dijete. 

32. Ustavni sud ukazuje da su malodobna djeca posebno 
osjetljiva kategorija kako zbog nemogućnosti da se sama o sebi 
brinu, zbog svog uzrasta i nedostatka pravne i poslovne 
sposobnosti, tako i zbog činjenice da od razvoja, odgoja i 
obrazovanja djece zavisi i njihova budućnost pojedinačno, ali i 
društva u cjelini. Dalje, Ustavni sud ukazuje da odredbe člana 3. 
Konvencije o pravima djeteta iz 1989. godine propisuju: "U svim 
aktivnostima koje se tiču djece od primarnog su značaja interesi 
djeteta. Bez obzira na to da li ih provode javne ili privatne 
institucije za socijalnu zaštitu, sudovi, administrativni organi ili 
zakonodavna tijela." Pored toga, Ustavni sud zapaža da su 
redovni sudovi u osporenim odlukama jasno ukazali da su iz 
razmotrenih dokaza, a prije svega iz iskaza mldb. djeteta S.R., 
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prepoznali nasilje u porodici koje nad žrtvom nasilja - djetetom 
S.R. kontinuirano vrši apelantica kao njegova majka i da su 
izrekli predmetne zaštitne mjere jer su utvrdili da postoji realna 
opasnost da bi apelantica mogla ponovo učiniti nasilje u porodici, 
odnosno nastaviti da uznemirava žrtvu nasilja, dajući jasno i 
argumentirano obrazloženje u tom smislu. Imajući u vidu 
navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u 
konkretnom slučaju ispoštovali standarde propisane 
Konvencijom o pravima djeteta i da su osporene odluke donijeli u 
najboljem interesu djeteta kao žrtve nasilja. Shodno tome, javni 
interes da se dijete zaštiti, tj. da se pri odlučivanju o zaštitnim 
mjerama donese odluka u njegovom najboljem interesu, bez 
sumnje preteže nad apelanticinim pravom na porodični život. 
Štaviše, Ustavni sud ima u vidu da su redovni sudovi imali 
mogućnost da izreknu duže trajanje mjera od izrečenih, tj. dvije 
godine, pa i duže, ali su smatrali da će apelantici i vrijeme od 12 
mjeseci pomoći da razmisli o svojim postupcima i preispita 
vlastiti odnos prema sinu. Stoga, Ustavni sud smatra da 
osporenim odlukama nije narušen princip proporcionalnosti 
između apelanticinog prava i legitimnog cilja koji se želi postići. 

33. Na temelju izloženog, Ustavni sud smatra da osporenim 
odlukama redovnih sudova nije povrijeđeno apelanticino pravo 
na poštivanje porodičnog života iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije. 

VIII. Zaključak 

34. Ustavni sud zaključuje da ne postoji kršenje prava na 
poštivanje porodičnog života iz člana II/3.f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 8. Evropske konvencije, zato što je miješanje 
javnih vlasti u apelanticino pravo na porodični život zasnovano 
na zakonu i neophodno u demokratskom društvu u svrhu 
postizanja zakonitog cilja a to je zaštita žrtve od nasilja i 
sprečavanje daljeg nasilja nad žrtvom, koja je pri tome i 
malodobno dijete, pri čemu nije narušen ni princip 
proporcionalnosti između apelanticinog prava i zakonitog cilja 
kojem se teži. 

35. Na osnovu člana 18. stav 3. tačka h) i člana 59. st. 1. i 3. 
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu 
ove odluke. 

36. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

 

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, s. r.
 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 2754/14, rješavajući apelaciju Danijele 
Halilović, na temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. stavak 3. točka h), članka 57. stavak 2. 
točka b) i članka 59. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 22/14 i 
57/14), u sastavu: 

Valerija Galić, predsjednica 
Miodrag Simović, dopredsjednik 
Seada Palavrić, dopredsjednica 
Mato Tadić, sudac 
Mirsad Ćeman, sudac 
Zlatko M. Knežević, sudac 
na sjednici održanoj 6. studenog 2014. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1 
Odbija se kao neutemeljena apelacija Danijele Halilović 

podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 
0 Pr 421777 14 Pžp od 11. travnja 2014. godine i Rješenja 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 

Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr 421777 14 Pr od 26. 
ožujka 2014. godine u odnosu na navode o kršenju prava na 
obiteljski život iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 8. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda. 

Odbacuje se kao nedopuštena apelacija Danijele Halilović 
podnesena protiv Rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 
0 Pr 421777 14 Pžp od 11. travnja 2014. godine i Rješenja 
Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 Pr 421777 14 Pr od 26. 
ožujka 2014. godine u odnosu na navode o kršenju prava na 
pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 6. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
temeljnih sloboda i prava na učinkovit pravni lijek iz članka 13. 
Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
u svezi sa pravom na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 6. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog toga što je ratione 
materiae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Danijela Halilović (u daljnjem tekstu: apelantica), koju 
zastupa Behija Ljubović-Aganović, odvjetnica iz Sarajeva, 
podnijela je 12. lipnja 2014. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv 
Rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: 
Kantonalni sud) broj 65 0 Pr 421777 14 Pžp od 11. travnja 2014. 
godine i Rješenja Općinskog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu: 
Općinski sud) broj 65 0 Pr 421777 14 Pr od 26. ožujka 2014. 
godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na temelju članka 23. Pravila Ustavnog suda, od 
Kantonalnog suda, Općinskog suda i Ministarstva unutarnjih 
poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu: MUPKS) zatraženo 
je 9. rujna da dostave odgovore na apelaciju. 

3. MUPKS je dostavio odgovor na apelaciju 15. rujna 2014. 
godine, dok su Kantonalni sud i Općinski sud odgovore na 
apelaciju dostavili 19. rujna 2014. godine. 

III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantičinih 
navoda i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se 
sumirati na sljedeći način: 

5. Općinski sud je donio Rješenje broj 65 0 Pr 421777 14 Pr 
od 26. ožujka 2014. godine kojim je apelantici kao nasilnoj osobi, 
u svrhu otklanjanja posljedica učinjenog nasilja i zaštite žrtve 
nasilja u obitelji, na temelju članka 9. stavak 1. toč. 2. i 3. Zakona 
o zaštiti od nasilja u obitelji ("Službene novine Federacije Bosne i 
Hercegovine" broj 20/13) izrekao zaštitne mjere: zabranu 
približavanja žrtvi nasilja u obitelji - sinu/djetetu S.R., 
nastanjenom na preciziranoj adresi u Sarajevu (trenutačno 
smještenom u KJU "Dom za djecu bez roditeljskog staranja" u 
Sarajevu) na bilo kojem području na udaljenosti od pet metara i 
zabranu uznemiravanja i uhođenja osobe izložene nasilju - 
sina/djeteta S.R. Rješenjem je određeno da se zaštitne mjere 
izriču u trajanju od 12 mjeseci od dana donošenja rješenja, te da 
će te mjere provesti MUPKS – III. policijska uprava, PS Novi 
Grad, na čijem području žrtva nasilja - dijete S.R. ima prijavljeno 
prebivalište, kao i PU-PS Centar, gdje žrtva nasilja - dijete S.R. 
trenutačno boravi. 

6. U obrazloženju rješenja Općinski sud je naveo da je 
MUPKS – III. policijska uprava Sarajevo 26. ožujka 2014. 
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godine podnijela zahtjev tom sudu za izricanje zaštitnih mjera iz 
članka 9. toč. 2. i 3. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji kao 
samostalnih sankcija prema apelantici. U obrazloženju zahtjeva 
za izricanje zaštitnih mjera, između ostalog, navedeno je da su 
policijski službenici III. policijske uprave 25. ožujka 2014. 
godine upućeni da interveniraju u OŠ "Fatima Gunić" na poziv 
pedagoga škole J.K. (u daljnjem tekstu: pedagog), koja je 
prijavila da učenik te škole S.R. ima vidne povrede po licu. 
Potom, navedeno je da su policijski službenici u razgovoru sa 
pedagogom konstatirali da je pedagoga o navedenom obavijestila 
djetetova učiteljica A.Đ. (u daljnjem tekstu: učiteljica), koja je 
obavila razgovor sa djetetom u kojem je S.R. izjavio da je 
povrede dobio od apelantice 24. ožujka 2014. godine, i to tako što 
ga je kaišem i tokom od kaiša udarala po glavi i drugim 
dijelovima tijela, te potom mu stavljala krpu u usta kako susjedi 
ne bi čuli njegov plač. Dalje, navedeno je da su o predmetnom 
događaju obaviještene apelantica i JU Kantonalni centar za 
socijalni rad Sarajevo - Služba socijalne zaštite Općine Novi 
Grad, čije su uposlenice - psiholog Dž.L. i socijalna radnica D.P. 
odmah došle u prostorije škole i obavile razgovor sa djetetom. 
Navedeno je i da je u prostorije škole došla apelantica sa svojim 
suprugom i tom prilikom izjavila policijskim službenicima, 
između ostalog, da sa djetetom ima problema, a njezin suprug da 
oni ne žele da S.R. više živi sa njima. Također, navedeno je da je 
dijete istog dana odvedeno u Hitnu medicinsku pomoć, gdje su 
mu konstatirane lakše tjelesne povrede, te da je nakon ukazane 
liječničke pomoći zbrinuto u Dječijem domu Bjelave. Pored toga, 
navedeno je da je pedagog podnijela kaznenu prijavu protiv 
apelantice zbog kaznenog djela nasilje u obitelji od koje je u 
svojstvu osumnjičene uzeta izjava na zapisnik, a izvješće o 
izvršenom kaznenog djelu bit će dostavljen Kantonalnom 
tužiteljstvu u Sarajevu. Općinski sud je konstatirao da je u prilogu 
zahtjeva za izricanje zaštitnih mjera dostavljena brojna 
dokumentacija (bliže opisana u obrazloženju osporenog rješenja). 

7. U obrazloženju rješenja Općinski sud je, dalje, naveo da 
je u konkretnom slučaju, i pored činjenice da je riječ o djetetu 
starom osam godina, radi njegove zaštite i pružanja pomoći bilo 
neophodno da se dijete sasluša pred sudom, i to uz stručnu pomoć 
psihoterapeuta u Kantonalnom sudu - stručnog suradnika za 
podršku svjedocima E.K., koja je izjavila da smatra da je dijete 
sposobno da se točno i precizno izjasni, te da je svojevoljno 
izjavilo da želi razgovarati o zlostavljanju koje je nad njim 
počinila njegova majka. Općinski sud je konstatirao da je S.R. u 
svom iskazu točno opisao što znači zlostavljanje, te da je opisao 
kompletan slijed događaja, uključujući i fizičke povrede koje su 
mu nanesene, te prijetnje i pogrdne riječi koje mu je uputila 
apelantica, kao i da je imao sve prateće reakcije koje ima svaka 
uznemirena i uplašena osoba.. Također, konstatirao je da je 
apelantica ponavljala da nije nanijela povrede svom sinu kaišem, 
ali da je pri tome djelovala nesigurno, nespretno i neiskreno. 
Dalje, sud je zaključio da je te apelantičine navode opovrgla 
učiteljica koja je pred sudom izjavila da joj je "u jesen prošle 
godine" S.R. na tjelesnom odgoju prijavio da ga je majka 
"izudarala" kaišem, zbog čega je pozvala apelanticu i rekla joj da 
će je prijaviti ako se to ponovi. Dalje, Općinski sud je naveo da je 
saslušao i pedagoga koja je potvrdila iskaz djeteta S.R. i 
učiteljice. Sud je saslušao i psihologa Dž.L., te socijalnu radnicu 
D.P. (koje su kritičnog dana obavile razgovor sa djetetom S.R.) 
za koje je utvrdio da su, između ostalog, navele da su uočile 
vidne tjelesne povrede na djetetu, kao i da im je S.R. govorio da 
je i prije dobivao batine od svoje majke ali da su bile 
"nevidljive", jer se nisu nalazile na licu, već na tijelu i bile su 
prekrivene odjećom. Općinski sud je saslušao i L.M., šefa Službe 
socijalne zaštite KJU "Dom za djecu bez roditeljskog staranja 
Bjelave", koja je, također, izjavila da je uočila povrede na S.R. i 
da joj je S.R. rekao da mu je povrede nanijela majka. Pored toga, 

Općinski sud je saslušao i apelanticu, utvrdivši da je apelantica u 
svom iskazu negirala sve navode i iskaze svjedoka i optuživala 
S.R. za sve učinjeno, ističući, između ostalog, da je sve povrede 
dobio u školi. 

8. Nakon razmotrenih dokaza, Općinski sud je zaključio da 
je zahtjev za izricanje zaštitnih mjera utemeljen radi otklanjanja 
posljedica počinjenog nasilja, zaštite žrtve nasilja i otklanjanja 
uzroka nasilja, zbog čega je neophodno da se apelantici kao 
počinitelju nasilja izreknu navedene zaštitne mjere. Naime, 
Općinski sud je naveo da je iz predočenih dokaza, koji su 
sastavni dio spisa, prije svega iz izjave žrtve nasilja – djeteta S.R., 
te izjava navedenih svjedoka, kao i apelantičine 
"nezainteresirane, nesigurne i hladne izjave" i liječničkog nalaza 
na ime djeteta S.R. prepoznao nasilje u obitelji koje nad žrtvom 
nasilja - djetetom S.R. kontinuirano vrši apelantica kao njegova 
majka, i to primjenom fizičke sile, psihičke i fizičke boli, fizičkog 
napada, vrijeđanja, prijetnji i drugog grubog uznemiravanja i 
kontinuiranog dugogodišnjeg nasilničkog ponašanja za vrijeme 
zajedničkog obiteljskog života. Općinski sud je istaknuo da su u 
prilog iskazu djeteta S.R. išli priloženi iskazi svjedoka očevidaca 
fizičkih povreda na tijelu djeteta, liječnički nalaz, kao i zapisnici 
koji su sastavni dio spisa. Općinski sud je zaključio da je iz 
navedenog nedvojbeno utvrđeno da se dulje vremensko razdoblje 
odnosi između djeteta i majke nisu zasnivali na humanim 
principima koji podrazumijevaju međusobno poštivanje, 
pomaganje, privrženost, održavanje skladnih odnosa, što je 
dovelo do povređivanja psihičkog i fizičkog integriteta djeteta 
S.R. od njegove majke - apelantice. 

9. Općinski sud je, dalje, istaknuo da je prilikom 
odlučivanja o vrsti zaštitnih mjera koje je trebalo izreći apelantici 
kao izvršitelju nasilja, koje su propisane člankom 9. Zakona o 
zaštiti od nasilja u obitelji, imao u vidu da je u obitelji kao u 
osnovnoj ćeliji društva neophodno osigurati uvjete da svaki član 
obitelji uživa u svojim pravima i slobodama na principu 
jednakopravnosti u privatnoj i javnoj sferi. S tim ciljem, prema 
mišljenju suda, neophodno je da društvo poduzme odgovarajuće 
mjere prema izvršitelju nasilja u obitelji kako bi se spriječilo i 
suzbilo nasilje koje čini jedan član obitelji nad drugim, te otkloni 
posljedice učinjenog nasilja i time zaštiti žrtve nasilja u obitelji 
sukladno Zakonu i međunarodnim standardima propisanim 
međunarodnim konvencijama, kao i Konvencijom o zaštiti 
djeteta. Imajući u vidu navedeno, Općinski sud je postupio po 
prijedlogu podnositelja zahtjeva i izrekao apelantici zaštitnu 
mjeru iz članka 9. točka 2. predmetnog zakona, obrazloživši da 
postoji realna opasnost da bi apelantica mogla ponovno učiniti 
nasilje u obitelji, osobito stoga što se radi o majci djeteta, te 
zaštitnu mjeru iz članka 9. točka 3. navedenog zakona 
obrazloživši da je ta mjera utemeljena u smislu kontinuiteta 
nasilja, o čemu se izjasnila žrtva nasilja prilikom davanja svoje 
izjave u sudu, i zato što postoji realna opasnost da učinitelj 
nastavi uznemiravati žrtvu nasilja, odnosno da su predložene 
mjere neophodne i opravdane, prije svega radi zaštite žrtve 
nasilja i sprečavanja i suzbijanja daljeg nasilja nad žrtvom. 

10. Apelantica je podnijela priziv protiv rješenja Općinskog 
suda koji je Kantonalni sud Rješenjem broj 65 0 Pr 421777 14 
Pžp od 11. travnja 2014. godine odbio kao neutemeljen. 

11. U obrazloženju svog rješenja Kantonalni sud je 
zaključio da je prvostupanjski sud prilikom odlučivanja o vrsti i 
trajanju zaštitnih mjera pravilno ocijenio sve okolnosti, odnosno 
da je apelantica nasilje u obitelji prema svom osmogodišnjem 
sinu činila i u ranijem vremenskom razdoblju, kao i 24. ožujka 
2014. godine. Kantonalni sud je ocijenio da je prvostupanjski sud 
svojim rješenjem apelantici pravilno izrekao zaštitne mjere 
propisane člankom 9. toč. 2. i 3. Zakona o zaštiti od nasilja u 
obitelji i da je prilikom odlučivanja o duljini trajanja zaštitnih 
mjera pravilno postupio kada je odredio da duljina trajanja 
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zaštitnih mjera bude 12 mjeseci da bi se otklonile posljedice 
obiteljskog nasilja i pružila zaštita žrtvi nasilja. Također, 
Kantonalni sud je zaključio da će se izrečenim zaštitnim mjerama 
u navedenom vremenskom razdoblju prema nasilnoj osobi postići 
svrha određivanja zaštitne mjere iz članka 10. Zakona o zaštiti od 
nasilja u obitelji i da te zaštitne mjere nisu prestrogo odmjerene 
obzirom na sve okolnosti koje je utvrdio prvostupanjski sud u 
pobijanom rješenju. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

12. Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama 
povrijeđeno pravo na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 6. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska 
konvencija) i pravo na obiteljski život iz članka II/3.(f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske konvencije i pravo na 
efikasan pravni lijek iz članka 13. Europske konvencije. U svezi s 
tim, apelantica tvrdi da osporena rješenja ne sadrže razloge koji 
bi pružili "osnove sumnje" da je izvršila nasilje prema svom 
mldb. djetetu i da su ona rezultat nezakonito provedenog 
postupka. Navodi da joj je dijete "oduzeto" samo na temelju 
zaključka prvostupanjskog suda koji se temelji na posrednim 
dokazima i punom povjerenju u iskaz osmogodišnjaka. Dalje, 
navodi da je predmetni postupak proveden bez sudjelovanja 
sudskog vještaka psihologa, psihijatra ili neuropsihijatra, koji su, 
prema njezinom mišljenju, jedini mogli izvesti zaključak o stanju 
djeteta, njegovom iskazu, te posljedicama izrečene mjere prema 
djetetu i apelantici. Tvrdi da je prvostupanjski sud na nezakonit 
način saslušavao apelanticu i dijete staro osam godina a da mu 
prije toga nije omogućio stručnu pomoć, kao ni apelantici, te 
ističe da je nejasno u kojem je svojstvu E.K., psihoterapeutkinja u 
Kantonalnom sudu, bila nazočna suđenju, odnosno da li kao 
vještak ili potpora djetetu. Tvrdi da je prvostupanjski sud 
onemogućio da se u postupku utvrdi pravo činjenično stanje, 
odnosno stupanj povreda koje je dobilo dijete, i uzročno-
posljedična veza između nastalih povreda i apelantičinog 
postupanja prema djetetu, jer su se navedene činjenice, prema 
njezinom mišljenju, mogle utvrditi jedino vještačenjem vještaka 
neuropsihijatra. Obzirom na to da nije mogla osporavati 
činjenično stanje u postupku po prizivu, apelantica tvrdi da joj je 
u postupku pred Kantonalnim sudom povrijeđeno pravo na 
pristup sudu i efikasan pravni lijek. Pored toga, ističe da je djetetu 
oduzeto pravo da odrasta u obitelji i da je dano na odgoj i 
starateljstvo osobi sa kojom apelantica nikada nije bila u dobrim 
odnosima iako je u pitanju njezina majka, a da joj je sud 
izricanjem zaštitne mjere uskratio pravo na obiteljski život i 
viđanje djeteta. 

b) Odgovor na apelaciju 

13. Kantonalni sud je naveo da osporenim rješenjem tog 
suda nisu povrijeđena apelantičina prava na čiju povredu je 
ukazala u apelaciji i predložio je da se apelacija odbije kao 
neutemeljena. 

14. Općinski sud je naveo da je u konkretnom slučaju 
postupak proveden sukladno odredbama Zakona o zaštiti od 
nasilja u obitelji, a ne prema Zakonu o prekršajima, niti prema 
Zakonu o kaznenom postupku, odnosno neovisno o bilo kojem 
drugom postupku kojim se dokazuje odgovornost i da samim tim 
u predmetnom postupku nasilna osoba nije proglašena krivim, 
odnosno odgovornom. Dalje, istaknuo je da se radi o žurnom 
postupku čiji je prvenstveni cilj pomoć i zaštita žrtava nasilja u 
obitelji, te da se u konkretnom slučaju radilo o djetetu u dobi od 
osam godina, pa je sud postupao sa posebnom pozornošću, uz 
napomenu da zaštitne mjere koje sud izriče nasilnoj osobi nisu 
sankcije propisane Zakonom o prekršajima, već su usmjerene 
prema zaštiti žrtve. Također, Općinski sud je naveo da je, 

obzirom na dob žrtve, smatrao da je neophodno da žrtvu ispita, 
što je i učinio uz stručnu pomoć E.K., stručne suradnice Odjela za 
podršku svjedocima – psihoterapeutkinje u Kantonalnom sudu. 
Istaknuo je da je primarni cilj Odjela za potporu svjedocima da 
osigura odgovarajuću pomoć i potporu prije, za vrijeme i poslije 
suđenja, kao i da se pružanjem profesionalnih usluga izbjegne 
mogućnost da svjedočenje izazove dodatne negativne posljedice, 
patnju ili traumu svjedoku, kako je i propisano Pravilnikom 
Odjela za potporu svjedocima. Općinski sud je ocijenio da nije 
došlo do povrede članka 8. Europske konvencije, već da su, 
nasuprot tome, zaštićena prava djeteta iz Konvencije o pravima 
djeteta. Istaknuo je da sve navedeno potkrepljuju zapisnici i 
službena zabilješka koje je dostavio u odgovoru na apelaciju. 

15. U odgovoru na apelaciju koji je dostavio MUPKS – III. 
policijska uprava su iscrpno navedene radnje koje su poduzele 
ovlaštene osobe povodom kritičnog događaja. Također, navedeno 
je da je apelacija neutemeljena i da su osporena rješenja donesena 
sukladno važećim propisima i da je sud imao dovoljno dokaza za 
donošenje tih rješenja. 

V. Relevantni propisi 

16. Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji ("Službene novine 
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 20/13) u relevantnom 
dijelu glasi: 

Članak 2. 
Značenje izraza 

Nasilna osoba u smislu ovog zakona je član obitelji koji vrši 
radnje nasilja iz članka 7. ovog zakona. 

Žrtva nasilja u smislu ovog zakona je svaki član obitelji koji 
je izložen radnjama nasilja u obitelji iz članka 7. ovog zakona. 

[…] 

Članak 7. 
Pojam nasilja u obitelji 

U smislu ovog zakona smatrat će se da postoji nasilje u 
obitelji ukoliko postoje osnove sumnje da su učinjene radnje 
kojim član obitelji nanosi fizičku, psihičku ili seksualnu bol ili 
patnju i/ili ekonomsku štetu, kao i prijetnje koje izazivaju strah od 
fizičkog, psihičkog ili seksualnog nasilja i/ili ekonomske štete kod 
drugog člana obitelji. 

[…] 

Članak 9. 
Vrste zaštitnih mjera 

Počiniteljima nasilja u obitelji izriču se sljedeće zaštitne 
mjere: 

[…] 
2) zabrana približavanja žrtvi nasilja, 
3) zabrana uznemiravanja i uhođenja osobe izložene 

nasilju, 
[…] 

Članak 10. 
Svrha zaštitnih mjera 

Svrha zaštitnih mjera je osiguravanje nužne zaštite zdravlja 
i sigurnosti osoba izloženih nasilju, sprečavanje nasilja u obitelji, 
te poduzimanje efikasnih mjera preodgoja i liječenja nasilnih 
osoba. 

Članak 12. 
Zabrana približavanja žrtvi nasilja u obitelji 

Zaštitna mjera zabrane približavanja žrtvi nasilja u obitelji 
može se izreći osobi koja je učinila nasilje u obitelji. 

U rješenju kojim sud izriče mjeru zabrane približavanja 
žrtvi nasilja u obitelji, nadležni sud će odrediti mjesta ili 
područja, te udaljenost ispod koje se nasilna osoba ne smije 
približiti žrtvi nasilja u obitelji. 

Mjera iz stavka 1. ovog članka određuje se u trajanju koje 
ne može biti kraće od jednog mjeseca niti dulje od dvije godine, 
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izuzev ako sud odluči da je dulje vremensko razdoblje u interesu 
žrtve nasilja. 

[…] 

Članak 13. 
Zabrana uznemiravanja i uhođenja osobe izložene nasilju 

Zaštitna mjera zabrane uznemiravanja i uhođenja može se 
izreći osobi koja uznemirava ili uhodi člana obitelji, a postoji 
opasnost da se takvo ponašanje ponovi. 

Mjera iz stavka 1. ovog članka određuje se u trajanju koje 
ne može biti kraće od jednog mjeseca niti dulje od dvije godine, 
izuzev ako sud odluči da je dulje vremensko razdoblje u interesu 
žrtve nasilja. 

[…] 

VI. Dopustivost 

17. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacijsku nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

a) U odnosu na navode o povredi prava na pravično suđenje i 
prava na učinkovit pravni lijek 

18. Prilikom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije koji se 
odnosi na navode o povredi prava na pravično suđenje iz članka 
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije i prava na učinkovit pravni lijek iz članka 
13. Europske konvencije, Ustavni sud je pošao od odredaba 
članka 18. stavak 3. točka h) Pravila Ustavnog suda. 

Članak 18. stavak 3. točka h) Pravila Ustavnog suda glasi: 
Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedećih 

slučajeva: 
h) apelacija je ratione materiae inkompatibilna sa 

Ustavom; 
19. U svezi sa apelantičinim navodima o povredi prava na 

pravično suđenje, Ustavni sud podsjeća na to da, prema praksi 
Ustavnog suda (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 2813/13 od 12. 
veljače 2014. godine, točka 20), postupak izricanja zaštitnih 
mjera sukladno odredbama Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji 
ne uživa garancije prava na pravično suđenje. Imajući u vidu da 
se u konkretnom slučaju, također, radi o postupku u kojem su 
apelantici, sukladno odredbama Zakona o zaštiti od nasilja u 
obitelji, izrečene zaštitne mjere, slijedi da su navodi apelacije u 
svezi sa povredom prava na pravično suđenje inkompatibilni 
ratione materiae sa Ustavom Bosne i Hercegovine. 

20. U svezi sa apelantičinim navodima o povredi prava na 
učinkovit pravni lijek iz članka 13. Europske konvencije, Ustavni 
sud podsjeća na to da se radi o pravu koje ima supsidijarni 
karakter u smislu da uživa zaštitu samo u odnosu na neko od 
prava zaštićenih Europskom konvencijom, te da podrazumijeva 
pravo na pravni lijek pred nacionalnim vlastima. Ustavni sud 
zapaža da iz navoda apelacije proizlazi da se navodi o kršenju 
ovog prava dovode u svezu sa pravom na pravično suđenje iz 
članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. 
Europske konvencije. Međutim, obzirom na navedeno, odnosno 
da su navodi apelacije u svezi sa povredom prava na pravično 
suđenje inkompatibilni ratione materiae sa Ustavom Bosne i 
Hercegovine i da je pravo na učinkovit pravni lijek supsidijarnog 
karaktera, proizlazi da su i apelacijski navodi o kršenju prava na 
učinkovit pravni lijek u svezi sa pravom na pravično suđenje 
inkompatibilni ratione materiae sa Ustavom Bosne i 
Hercegovine. 

b) U odnosu na navode o povredi prava na obiteljski život 

21. Sukladno članku 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se podnese 

u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio 
odluku o posljednjem učinkovitom pravnom lijeku kojeg je 
koristio. 

22. U konkretnom slučaju predmet osporavanja apelacijom 
je Rješenje Kantonalnog suda broj 65 0 Pr 421777 14 Pžp od 11. 
travnja 2014. godine protiv kojeg nema drugih učinkovitih 
pravnih lijekova mogućih prema zakonu. Potom, osporeno 
rješenje apelantica je primila 16. travnja 2014. godine, a apelacija 
je podnesena 12. lipnja 2014. godine, tj. u roku od 60 dana, kako 
je propisano člankom 18. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. 
Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz članka 18. st. 3. i 4. 
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima facie) 
neutemeljena. 

23. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. st. 1, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

24. Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama 
povrijeđeno pravo na obiteljski život iz članka II/3.(f) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 8. Europske konvencije. 

25. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode iz ovog članka stavak 2, što uključuje: 

f) Pravo na privatni i obiteljski život, dom i prepisku. 
26. Članak 8. Europske konvencije glasi: 
1. Svako ima pravo na štovanje svog privatnog i obiteljskog 

života, doma i prepiske. 
2. Javna vlast se ne miješa u vršenje ovog prava, osim ako 

je takvo miješanje predviđeno zakonom i ako je to neophodna 
mjera u demokratskom društvu u interesu nacionalne sigurnosti, 
javne sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprječavanja 
nereda ili sprječavanja zločina, zaštite zdravlja i morala, ili 
zaštite prava i sloboda drugih. 

27. Ustavni sud naglašava da je osnovna svrha članka 8. 
Europske konvencije zaštita pojedinaca od arbitrarnih miješanja 
vlasti u njihova prava garantirana člankom 8. Europske 
konvencije (vidi, Europski sud za ljudska prava, Kroon protiv 
Nizozemske, presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A broj 
297-C, stavak 31). Članak 8. Europske konvencije štiti pravo 
pojedinca na poštivanje njegovog obiteljskog života i predviđa da 
se javna vlast neće miješati u vršenje ovog prava, osim u 
slučajevima iz stavka 2. tog članka. 

28. Prilikom razmatranja je li povrijeđen članak 8. 
Europske konvencije Ustavni sud prvenstveno mora utvrditi 
predstavlja li veza apelantice i djeteta S.R. "obiteljski život" u 
smislu značenja članka 8. stavak 1. Europske konvencije, a 
potom predstavljaju li osporene odluke "miješanje" javnih vlasti 
u poštivanje tog apelantičinog prava. U svezi s tim, Ustavni sud 
ukazuje na to da je nesporno da se veza apelantice i njezinog sina 
- djeteta S.R. ubraja u domenu obiteljskog života. Također, 
Ustavni sud smatra da je nedvojbeno da je osporenim odlukama 
došlo do miješanja u apelantičino pravo na poštivanje obiteljskog 
života, jer su redoviti sudovi donijeli odluku kojom su apelantici 
kao nasilnoj osobi izrečene mjera zabrane približavanja djetetu 
S.R. kao žrtvi nasilja u obitelji i mjera zabrane njegovog 
uznemiravanja i uhođenja. 

29. Sljedeće pitanje na koje Ustavni sud treba dati odgovor 
jeste je li "miješanje" u apelantičino pravo na poštivanje 
"obiteljskog života" opravdano u smislu članka 8. stavak 2. 
Europske konvencije. Da bi "miješanje" bilo opravdano, ono 
mora: (a) biti predviđeno zakonom, (b) imati legitiman cilj od 
javnog ili općeg interesa i (c) biti sukladno principu 
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proporcionalnosti u demokratskom društvu. Uvjet zakonitosti se, 
u smislu značenja termina Europske konvencije, sastoji od više 
elemenata: (a) miješanje mora biti utemeljeno na domaćem ili 
međunarodnom zakonu, (b) zakon o kojem je riječ mora biti 
primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjereno upućen 
na okolnosti zakona koje se mogu primijeniti na dani predmet i 
(c) zakon, također, mora biti formuliran s odgovarajućom 
točnošću i jasnoćom da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu 
prilagodi svoje postupke (vidi, Europski sud za ljudska prava, 
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. 
travnja 1979. godine, serija A broj 30, stavak 49). U slučaju da se 
ispostavi da je to "miješanje" sukladno zakonu, i tada može 
predstavljati povredu članka 8. Europske konvencije ako se 
smatra da ono nije "neophodno" da bi se postigao jedan od 
zakonitih ciljeva iz stavka 2. članka 8. Europske konvencije. 
Neophodno u ovom kontekstu znači da "miješanje" odgovara 
"pritiscima društvenih potreba" i da postoji razumna relacija 
proporcionalnosti između miješanja i zakonitog cilja kojem se 
teži (vidi, Europski sud za ljudska prava, Niemietz protiv 
Njemačke, presuda od 16. prosinca 1992. godine, serija A broj 
251). 

30. U konkretnom slučaju, Ustavni sud ukazuje da je 
odredbama članka 2. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji 
propisano značenje izraza "nasilna osoba" i "žrtva nasilja", a 
odredbama članka 7. istog zakona značenje pojma "nasilje u 
obitelji", dok je odredbama članka 9. toč. 2. i 3. predmetnog 
zakona propisano izricanje zaštitnih mjera počiniteljima nasilja u 
obitelji, i to: zabrana približavanja žrtvi nasilja i zabrana 
uznemiravanja i uhođenja osobe izloženog nasilju. Također, 
Ustavni sud ukazuje da je odredbama čl. 12. i 13. predmetnog 
zakona preciziran opseg navedenih zaštitnih mjera. U svezi s tim, 
Ustavni sud zapaža da iz osporenih odluka proizlazi da su 
redoviti sudovi, iako se nisu eksplicitno pozvali na odredbe čl. 2, 
7, 12. i 13. Zakona o zaštiti od nasilja u obitelji, već samo na 
odredbe članka 9. toč. 2. i 3. navedenog zakona, primjenom svih 
navedenih odredaba predmetnog zakona donijeli odluku kojom 
su apelantici kao nasilnoj osobi izrečene zaštitne mjere u trajanju 
od 12 mjeseci od dana donošenja prvostupanjskog rješenja, i to: 
mjera zabrane približavanja sinu - djetetu S.R. kao žrtvi nasilja u 
obitelji na bilo kojem području na udaljenosti od pet metara i 
mjera zabrane njegovog uznemiravanja i uhođenja. Ustavni sud 
ukazuje da iz navedenog jasno proizlazi da je miješanje u 
apelantičino pravo na poštivanje obiteljskog života izvršeno na 
temelju "zakona" koji pri tome nedvojbeno ispunjava standarde 
Europske konvencije u pogledu jasnoće i transparentnosti. 

31. Dalje, Ustavni sud smatra da odluka suda o izricanju 
zaštitnih mjera, koja se donosi radi osiguravanja nužne zaštite 
zdravlja i sigurnosti osoba izloženih nasilju, te sprečavanja nasilja 
u obitelji nedvojbeno predstavlja "legitiman cilj u javnom ili 
općem interesu", odnosno neophodnu mjeru u demokratskom 
društvu radi zaštite prava i sloboda drugih u smislu članka 8. 
stavak 2. Europske konvencije, tj. u konkretnom slučaju radi 
zaštite žrtve nasilja i sprečavanja i suzbijanja daljeg nasilja nad 
žrtvom, koja je pri tome i malodobno dijete. 

32. Ustavni sud ukazuje da su malodobna djeca posebice 
osjetljiva kategorija kako zbog nemogućnosti da se sama o sebi 
brinu, zbog svog uzrasta i nedostatka pravne i poslovne 
sposobnosti, tako i zbog činjenice da od razvoja, odgoja i 
obrazovanja djece ovisi i njihova budućnost pojedinačno, ali i 
društva u cjelini. Dalje, Ustavni sud ukazuje da odredbe članka 3. 
Konvencije o pravima djeteta iz 1989. godine propisuju: "U svim 
aktivnostima koje se tiču djece od primarnog su značaja interesi 
djeteta. Bez obzira na to provode li ih javne ili privatne institucije 
za socijalnu zaštitu, sudovi, administrativna tijela ili zakonodavna 
tijela." Pored toga, Ustavni sud zapaža da su redoviti sudovi u 
osporenim odlukama jasno ukazali da su iz razmotrenih dokaza, a 

prije svega iz iskaza mldb. djeteta S.R., prepoznali nasilje u 
obitelji koje nad žrtvom nasilja - djetetom S.R. kontinuirano vrši 
apelantica kao njegova majka i da su izrekli predmetne zaštitne 
mjere jer su utvrdili da postoji realna opasnost da bi apelantica 
mogla ponovno učiniti nasilje u obitelji, odnosno nastaviti 
uznemiravati žrtvu nasilja, dajući jasno i argumentirano 
obrazloženje u tom smislu. Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud 
smatra da su redoviti sudovi u konkretnom slučaju ispoštovali 
standarde propisane Konvencijom o pravima djeteta i da su 
osporene odluke donijeli u najboljem interesu djeteta kao žrtve 
nasilja. Sukladno tome, javni interes da se dijete zaštiti, tj. da se 
pri odlučivanju o zaštitnim mjerama donese odluka u njegovom 
najboljem interesu, bez sumnje preteže nad apelantičinim pravom 
na obiteljski život. Štoviše, Ustavni sud ima u vidu da su redoviti 
sudovi imali mogućnost izreći dulje trajanje mjera od izrečenih, 
tj. dvije godine, pa i dulje, ali su smatrali da će apelantici i 
vrijeme od 12 mjeseci pomoći da razmisli o svojim postupcima i 
preispita vlastiti odnos prema sinu. Stoga, Ustavni sud smatra da 
osporenim odlukama nije narušen princip proporcionalnosti 
između apelantičinog prava i legitimnog cilja koji se želi postići. 

33. Na temelju izloženog, Ustavni sud smatra da osporenim 
odlukama redovitih sudova nije povrijeđeno apelantičino pravo 
na poštivanje obiteljskog života iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 8. Europske konvencije. 

VIII. Zaključak 

34. Ustavni sud zaključuje da ne postoji kršenje prava na 
poštivanje obiteljskog života iz članka II/3.(f) Ustava Bosne i 
Hercegovine i članka 8. Europske konvencije, zato što je 
miješanje javnih vlasti u apelantičino pravo na obiteljski život 
utemeljeno na zakonu i neophodno u demokratskom društvu u 
svrhu postizanja zakonitog cilja a to je zaštita žrtve od nasilja i 
sprečavanje daljeg nasilja nad žrtvom, koja je pri tome i 
malodobno dijete, pri čemu nije narušen ni princip 
proporcionalnosti između apelantičinog prava i zakonitog cilja 
kojem se teži. 

35. Na temelju članka 18. stavak 3. točka h) i članka 59. st. 
1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u 
dispozitivu ove odluke. 

36. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

Predsjednica 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Valerija Galić, v. r.
 

 
Уставни суд Босне и Херцеговине у Великом вијећу, у 

предмету број АП 2754/14, рјешавајући апелацију Данијеле 
Халиловић, на основу члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 18 став 3 тачка х), члана 57 став 2 тачка 
б) и члана 59 ст. 1 и 3 Правила Уставног суда Босне и 
Херцеговине ("Службени гласник Босне и Херцеговине" бр. 
22/14 и 57/14), у саставу: 

Валерија Галић, предсједница 
Миодраг Симовић, потпредсједник 
Сеада Палаврић, потпредсједница 
Мато Тадић, судија 
Мирсад Ћеман, судија 
Златко М. Кнежевић, судија 
на сједници одржаној 6. новембра 2014. године донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ1 
Одбија се као неоснована апелација Данијеле 

Халиловић поднесена против Рјешења Кантоналног суда у 
Сарајеву број 65 0 Пр 421777 14 Пжп од 11. априла 2014. 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 93/14 
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године и Рјешења Општинског суда у Сарајеву број 65 0 Пр 
421777 14 Пр од 26. марта 2014. године у односу на наводе о 
кршењу права на породични живот из члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода. 

Одбацује се као недопуштена апелација Данијеле 
Халиловић поднесена против Рјешења Кантоналног суда у 
Сарајеву број 65 0 Пр 421777 14 Пжп од 11. априла 2014. 
године и Рјешења Општинског суда у Сарајеву број 65 0 Пр 
421777 14 Пр од 26. марта 2014. године у односу на наводе о 
кршењу права на правично суђење из члана II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 6 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода и права на 
дјелотворан правни лијек из члана 13 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода у вези са правом 
на правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 6 Европске конвенције за заштиту 
људских права и основних слобода због тога што је ratione 
materiae инкомпатибилна са Уставом Босне и Херцеговине. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и у 
"Службеном гласнику Брчко Дистрикта Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Данијела Халиловић (у даљњем тексту: 
апеланткиња), коју заступа Бехија Љубовић-Агановић, 
адвокат из Сарајева, поднијела је 12. јуна 2014. године 
Уставном суду Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: 
Уставни суд) апелацију против Рјешења Кантоналног суда у 
Сарајеву (у даљњем тексту: Кантонални суд) број 65 0 Пр 
421777 14 Пжп од 11. априла 2014. године и Рјешења 
Општинског суда у Сарајеву (у даљњем тексту: Општински 
суд) број 65 0 Пр 421777 14 Пр од 26. марта 2014. године. 

II. Поступак пред Уставним судом 

2. На основу члана 23 Правила Уставног суда, од 
Кантоналног суда, Општинског суда и Министарства 
унутрашњих послова Кантона Сарајево (у даљњем тексту: 
МУПКС) затражено је 9. септембра да доставе одговоре на 
апелацију. 

3. МУПКС је доставио одговор на апелацију 15. 
септембра 2014. године, док су Кантонални суд и 
Општински суд одговоре на апелацију доставили 19. 
септембра 2014. године. 

III. Чињенично стање 

4. Чињенице предмета које произилазе из 
апеланткињиних навода и докумената предочених Уставном 
суду могу да се сумирају на сљедећи начин: 

5. Општински суд је донио Рјешење број 65 0 Пр 
421777 14 Пр од 26. марта 2014. године којим је 
апеланткињи као насилном лицу, у сврху отклањања 
посљедица учињеног насиља и заштите жртве насиља у 
породици, на основу члана 9 став 1 тач. 2 и 3 Закона о 
заштити од насиља у породици ("Службене новине 
Федерације Босне и Херцеговине" број 20/13) изрекао 
заштитне мјере: забрану приближавања жртви насиља у 
породици - сину/дјетету С.Р., настањеном на прецизираној 
адреси у Сарајеву (тренутно смјештеном у КЈУ "Дом за дјецу 
без родитељског старања" у Сарајеву) на било којем 
подручју на удаљености од пет метара и забрану 
узнемиравања и ухођења лица изложеног насиљу - 
сина/дјетета С.Р. Рјешењем је одређено да се заштитне мјере 
изричу у трајању од 12 мјесеци од дана доношења рјешења, 

те да ће те мјере спровести МУПКС - III полицијска управа, 
ПС Нови Град, на чијем подручју жртва насиља - дијете С.Р. 
има пријављено пребивалиште, као и ПУ-ПС Центар, гдје 
жртва насиља - дијете С.Р. тренутно борави. 

6. У образложењу рјешења Општински суд је навео да 
је МУПКС - III полицијска управа Сарајево 26. марта 2014. 
године поднијела захтјев том суду за изрицање заштитних 
мјера из члана 9 тач. 2 и 3 Закона о заштити од насиља у 
породици као самосталних санкција према апеланткињи. У 
образложењу захтјева за изрицање заштитних мјера, између 
осталог, наведено је да су полицијски службеници III 
полицијске управе 25. марта 2014. године упућени да 
интервенишу у ОШ "Фатима Гунић" на позив педагога 
школе Ј.К. (у даљњем тексту: педагог), која је пријавила да 
ученик те школе С.Р. има видне повреде по лицу. Затим, 
наведено је да су полицијски службеници у разговору са 
педагогом констатовали да је педагога о наведеном 
обавијестила дјететова учитељица А.Ђ. (у даљњем тексту: 
учитељица), која је обавила разговор са дјететом у којем је 
С.Р. изјавио да је повреде добио од апеланткиње 24. марта 
2014. године, и то тако што га је каишем и током од каиша 
ударала по глави и другим дијеловима тијела, те потом му 
стављала крпу у уста како сусједи не би чули његов плач. 
Даље, наведено је да су о предметном догађају обавијештене 
апеланткиња и ЈУ Кантонални центар за социјални рад 
Сарајево - Служба социјалне заштите Општине Нови Град, 
чије су запосленице - психолог Џ.Л. и социјални радник Д.П. 
одмах дошле у просторије школе и обавиле разговор са 
дјететом. Наведено је и да је у просторије школе дошла 
апеланткиња са својим супругом и том приликом изјавила 
полицијским службеницима, између осталог, да са дјететом 
има проблема, а њен супруг да они не желе да С.Р. више 
живи са њима. Такође, наведено је да је дијете истог дана 
одведено у Хитну медицинску помоћ, гдје су му 
констатоване лакше тјелесне повреде, те да је након указане 
љекарске помоћи збринуто у Дјечијем дому Бјелаве. Поред 
тога, наведено је да је педагог поднијела кривичну пријаву 
против апеланткиње због кривичног дјела насиље у 
породици од које је у својству осумњичене узета изјава на 
записник, а извјештај о извршеном кривичном дјелу биће 
достављен Кантоналном тужилаштву у Сарајеву. Општински 
суд је констатовао да је у прилогу захтјева за изрицање 
заштитних мјера достављена бројна документација (ближе 
описана у образложењу оспореног рјешења). 

7. У образложењу рјешења Општински суд је, даље, 
навео да је у конкретном случају, и поред чињенице да је 
ријеч о дјетету старом осам година, ради његове заштите и 
пружања помоћи било неопходно да се дијете саслуша пред 
судом, и то уз стручну помоћ психотерапеута у Кантоналном 
суду - стручног сарадника за подршку свједоцима Е.К., која 
је изјавила да сматра да је дијете способно да се тачно и 
прецизно изјасни, те да је својевољно изјавило да жели 
разговарати о злостављању које је над њим починила његова 
мајка. Општински суд је констатовао да је С.Р. у свом исказу 
тачно описао шта значи злостављање, те да је описао 
комплетан слијед догађаја, укључујући и физичке повреде 
које су му нанесене, те пријетње и погрдне ријечи које му је 
упутила апеланткиња, као и да је имао све пратеће реакције 
које има свако узнемирено и уплашено лице. Такође, 
констатовао је да је апеланткиња понављала да није нанијела 
повреде свом сину каишем, али да је при томе дјеловала 
несигурно, неспретно и неискрено. Даље, суд је закључио да 
је те апеланткињине наводе оповргла учитељица која је пред 
судом изјавила да јој је "у јесен прошле године" С.Р. на 
тјелесном васпитању пријавио да га је мајка "изударала" 
каишем, због чега је позвала апеланткињу и рекла јој да ће је 
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пријавити ако се то понови. Даље, Општински суд је навео 
да је саслушао и педагога која је потврдила исказ дјетета С.Р. 
и учитељице. Суд је саслушао и психолога Џ.Л., те 
социјалног радника Д.П. (које су критичног дана обавиле 
разговор са дјететом С.Р.) за које је утврдио да су, између 
осталог, навеле да су уочиле видне тјелесне повреде на 
дјетету, као и да им је С.Р. говорио да је и прије добијао 
батине од своје мајке али да су биле "невидљиве", јер се нису 
налазиле на лицу, већ на тијелу и биле су прекривене 
одјећом. Општински суд је саслушао и Л.М., шефа Службе 
социјалне заштите КЈУ "Дом за дјецу без родитељског 
старања Бјелаве", која је, такође, изјавила да је уочила 
повреде на С.Р. и да јој је С.Р. рекао да му је повреде 
нанијела мајка. Поред тога, Општински суд је саслушао и 
апеланткињу, утврдивши да је апеланткиња у свом исказу 
негирала све наводе и исказе свједока и оптуживала С.Р. за 
све учињено, истичући, између осталог, да је све повреде 
добио у школи. 

8. Након размотрених доказа, Општински суд је 
закључио да је захтјев за изрицање заштитних мјера основан 
ради отклањања посљедица почињеног насиља, заштите 
жртве насиља и отклањања узрока насиља, због чега је 
неопходно да се апеланткињи као починиоцу насиља 
изрекну наведене заштитне мјере. Наиме, Општински суд је 
навео да је из предочених доказа, који су саставни дио списа, 
прије свега из изјаве жртве насиља – дјетета С.Р., те изјава 
наведених свједока, као и апеланткињине "незаинтересоване, 
несигурне и хладне изјаве" и љекарског налаза на име 
дјетета С.Р. препознао насиље у породици које над жртвом 
насиља - дјететом С.Р. континуирано врши апеланткиња као 
његова мајка, и то примјеном физичке силе, психичке и 
физичке боли, физичког напада, вријеђања, пријетњи и 
другог грубог узнемиравања и континуираног дугогодишњег 
насилничког понашања за вријеме заједничког породичног 
живота. Општински суд је истакао да су у прилог исказу 
дјетета С.Р. ишли приложени искази свједока очевидаца 
физичких повреда на тијелу дјетета, љекарски налаз, као и 
записници који су саставни дио списа. Општински суд је 
закључио да је из наведеног несумњиво утврђено да се дужи 
временски период односи између дјетета и мајке нису 
заснивали на хуманим принципима који подразумијевају 
међусобно поштивање, помагање, приврженост, одржавање 
складних односа, што је довело до повређивања психичког и 
физичког интегритета дјетета С.Р. од његове мајке - 
апеланткиње. 

9. Општински суд је, даље, истакао да је приликом 
одлучивања о врсти заштитних мјера које је требало изрећи 
апеланткињи као извршиоцу насиља, које су прописане 
чланом 9 Закона о заштити од насиља у породици, имао у 
виду да је у породици као у основној ћелији друштва 
неопходно обезбиједити услове да сваки члан породице 
ужива у својим правима и слободама на принципу 
равноправности у приватној и јавној сфери. С тим циљем, 
према мишљењу суда, неопходно је да друштво предузме 
одговарајуће мјере према извршиоцу насиља у породици 
како би се спријечило и сузбило насиље које чини један члан 
породице над другим, те отклони посљедице учињеног 
насиља и тиме заштити жртве насиља у породици у складу 
са Законом и међународним стандардима прописаним 
међународним конвенцијама, као и Конвенцијом о заштити 
дјетета. Имајући у виду наведено, Општински суд је 
поступио по приједлогу подносиоца захтјева и изрекао 
апеланткињи заштитну мјеру из члана 9 тачка 2 предметног 
закона, образложивши да постоји реална опасност да би 
апеланткиња могла поново да учини насиље у породици, 
особито стога што се ради о мајци дјетета, те заштитну мјеру 

из члана 9 тачка 3 наведеног закона образложивши да је та 
мјера основана у смислу континуитета насиља, о чему се 
изјаснила жртва насиља приликом давања своје изјаве у 
суду, и зато што постоји реална опасност да учинилац 
настави да узнемирава жртву насиља, односно да су 
предложене мјере неопходне и оправдане, прије свега ради 
заштите жртве насиља и спречавања и сузбијања даљег 
насиља над жртвом. 

10. Апеланткиња је поднијела жалбу против рјешења 
Општинског суда коју је Кантонални суд Рјешењем број 65 0 
Пр 421777 14 Пжп од 11. априла 2014. године одбио као 
неосновану. 

11. У образложењу свог рјешења Кантонални суд је 
закључио да је првостепени суд приликом одлучивања о 
врсти и трајању заштитних мјера правилно оцијенио све 
околности, односно да је апеланткиња насиље у породици 
према свом осмогодишњем сину чинила и у ранијем 
временском периоду, као и 24. марта 2014. године. 
Кантонални суд је оцијенио да је првостепени суд својим 
рјешењем апеланткињи правилно изрекао заштитне мјере 
прописане чланом 9 тач. 2 и 3 Закона о заштити од насиља у 
породици и да је приликом одлучивања о дужини трајања 
заштитних мјера правилно поступио када је одредио да 
дужина трајања заштитних мјера буде 12 мјесеци да би се 
отклониле посљедице породичног насиља и пружила 
заштита жртви насиља. Такође, Кантонални суд је закључио 
да ће се изреченим заштитним мјерама у наведеном 
временском периоду према насилном лицу постићи сврха 
одређивања заштитне мјере из члана 10 Закона о заштити од 
насиља у породици и да те заштитне мјере нису престрого 
одмјерене с обзиром на све околности које је утврдио 
првостепени суд у побијаном рјешењу. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

12. Апеланткиња сматра да јој је оспореним одлукама 
повријеђено право на правично суђење из члана II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 6 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слобода (у даљњем 
тексту: Европска конвенција) и право на породични живот из 
члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и члана 8 Европске 
конвенције и право на ефикасан правни лијек из члана 13 
Европске конвенције. У вези с тим, апеланткиња тврди да 
оспорена рјешења не садрже разлоге који би пружили 
"основе сумње" да је извршила насиље према свом млдб. 
дјетету и да су она резултат незаконито спроведеног 
поступка. Наводи да јој је дијете "одузето" само на основу 
закључка првостепеног суда који се заснива на посредним 
доказима и пуном повјерењу у исказ осмогодишњака. Даље, 
наводи да је предметни поступак спроведен без учешћа 
судског вјештака психолога, психијатра или неуропси-
хијатра, који су, према њеном мишљењу, једини могли 
извести закључак о стању дјетета, његовом исказу, те 
посљедицама изречене мјере према дјетету и апеланткињи. 
Тврди да је првостепени суд на незаконит начин саслушавао 
апеланткињу и дијете старо осам година а да му прије тога 
није омогућио стручну помоћ, као ни апеланткињи, те 
истиче да је нејасно у којем је својству Е.К., 
психотерапеуткиња у Кантоналном суду, присуствовала 
суђењу, односно да ли као вјештак или подршка дјетету. 
Тврди да је првостепени суд онемогућио да се у поступку 
утврди право чињенично стање, односно степен повреда које 
је добило дијете, и узрочно-посљедична веза између наста-
лих повреда и апеланткињиног поступања према дјетету, јер 
су се наведене чињенице, према њеном мишљењу, могле 
утврдити једино вјештачењем вјештака неуропсихијатра. С 
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обзиром на то да није могла да оспорава чињенично стање у 
поступку по жалби, апеланткиња тврди да јој је у поступку 
пред Кантоналним судом повријеђено право на приступ суду 
и ефикасан правни лијек. Поред тога, истиче да је дјетету 
одузето право да одраста у породици и да је дато на 
васпитање и старатељство лицу са којим апеланткиња 
никада није била у добрим односима иако је у питању њена 
мајка, а да јој је суд изрицањем заштитне мјере ускратио 
право на породичан живот и виђање дјетета. 

б) Одговор на апелацију 

13. Кантонални суд је навео да оспореним рјешењем 
тог суда нису повријеђена апеланткињина права на чију 
повреду је указала у апелацији и предложио је да се 
апелација одбије као неоснована. 

14. Општински суд је навео да је у конкретном случају 
поступак спроведен у складу са одредбама Закона о заштити 
од насиља у породици, а не према Закону о прекршајима, 
нити према Закону о кривичном поступку, односно 
независно од било којег другог поступка којим се доказује 
одговорност и да самим тим у предметном поступку насилно 
лице није проглашено кривим, односно одговорним. Даље, 
истакао је да се ради о хитном поступку чији је првенствени 
циљ помоћ и заштита жртава насиља у породици, те да се у 
конкретном случају радило о дјетету у доби од осам година, 
па је суд поступао са посебном пажњом, уз напомену да 
заштитне мјере које суд изриче насилном лицу нису санкције 
прописане Законом о прекршајима, већ су усмјерене према 
заштити жртве. Такође, Општински суд је навео да је, с 
обзиром на доб жртве, сматрао да је неопходно да жртву 
испита, што је и учинио уз стручну помоћ Е.К., стручне 
сараднице Одјела за подршку свједоцима – психотера-
пеуткиње у Кантоналном суду. Истакао је да је примарни 
циљ Одјела за подршку свједоцима да обезбиједи одгова-
рајућу помоћ и подршку прије, за вријеме и послије суђења, 
као и да се пружањем професионалних услуга избјегне 
могућност да свједочење изазове додатне негативне 
посљедице, патњу или трауму свједоку, како је и прописано 
Правилником Одјела за подршку свједоцима. Општински 
суд је оцијенио да није дошло до повреде члана 8 Европске 
конвенције, већ да су, насупрот томе, заштићена права 
дјетета из Конвенције о правима дјетета. Истакао је да све 
наведено поткрепљују записници и службена забиљешка 
које је доставио у одговору на апелацију. 

15. У одговору на апелацију који је доставио МУПКС - 
III полицијска управа су исцрпно наведене радње које су 
предузела овлашћена лица поводом критичног догађаја. 
Такође, наведено је да је апелација неоснована и да су 
оспорена рјешења донесена у складу са важећим прописима 
и да је суд имао довољно доказа за доношење тих рјешења. 

V. Релевантни прописи 

16. Закон о заштити од насиља у породици 
("Службене новине Федерације Босне и Херцеговине" број 
20/13) у релевантном дијелу гласи: 

Члан 2. 
Значење израза 

Насилна особа у смислу овог закона је члан породице 
који врши радње насиља из члана 7. овог закона. 

Жртва насиља у смислу овог закона је сваки члан 
породице који је изложен радњама насиља у породици из 
члана 7. овог закона. 

[…] 

Члан 7. 
Појам насиља у породици 

У смислу овог закона сматрат ће се да постоји насиље 
у породици уколико постоје основе сумње да су учињене 
радње којим члан породице наноси физичку, психичку или 
сексуалну бол или патњу и/или економску штету, као и 
пријетње које изазивају страх од физичког, психичког или 
сексуалног насиља и/или економске штете код другог члана 
породице. 

[…] 

Члан 9. 
Врсте заштитних мјера 

Учиниоцима насиља у породици изричу се сљедеће 
заштитне мјере: 

[…] 
2) забрана приближавања жртви насиља, 
3) забрана узнемиравања и ухођења особе изложене 

насиљу, 
[…] 

Члан 10. 
Сврха заштитних мјера 

Сврха заштитних мјера је осигуравање нужне 
заштите здравља и сигурности особа изложених насиљу, 
спречавање насиља у породици, те подузимање ефикасних 
мјера преодгоја и лијечења насилних особа. 

Члан 12. 
Забрана приближавања жртви насиља у породици 
Заштитна мјера забране приближавања жртви 

насиља у породици може се изрећи особи која је учинила 
насиље у породици. 

У рјешењу којим суд изриче мјеру забране 
приближавања жртви насиља у породици, надлежни суд ће 
одредити мјеста или подручја, те удаљеност испод које се 
насилна особа не смије приближити жртви насиља у 
породици. 

Мјера из става 1. овог члана одређује се у трајању које 
не може бити краће од једног мјесеца нити дуже од двије 
године, изузев ако суд одлучи да је дужи временски период у 
интересу жртве насиља. 

[…] 

Члан 13. 
Забрана узнемиравања и ухођења особе изложене насиљу 

Заштитна мјера забране узнемиравања и ухођења 
може се изрећи особи која узнемирава или уходи члана 
породице, а постоји опасност да се такво понашање 
понови. 

Мјера из става 1. овог члана одређује се у трајању које 
не може бити краће од једног мјесеца нити дуже од двије 
године, изузев ако суд одлучи да је дужи временски период у 
интересу жртве насиља. 

[…] 

VI. Допустивост 

17. У складу са чланом VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, Уставни суд, такође, има апелациону 
надлежност у питањима која су садржана у овом уставу када 
она постану предмет спора због пресуде било којег суда у 
Босни и Херцеговини. 

а) У односу на наводе о повреди права на правично 
суђење и права на дјелотворан правни лијек 

18. Приликом испитивања допустивости дијела 
апелације који се односи на наводе о повреди права на 
правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и Херцеговине 
и члана 6 став 1 Европске конвенције и права на дјелотворан 
правни лијек из члана 13 Европске конвенције, Уставни суд 
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је пошао од одредаба члана 18 став 3 тачка х) Правила 
Уставног суда. 

Члан 18 став 3 тачка х) Правила Уставног суда гласи: 
Апелација није допустива и ако постоји неки од 

сљедећих случајева: 
х) апелација је ratione materiae инкомпатибилна са 

Уставом; 
19. У вези са апеланткињиним наводима о повреди 

права на правично суђење, Уставни суд подсјећа на то да, 
према пракси Уставног суда (види, Уставни суд, Одлука број 
АП 2813/13 од 12. фебруара 2014. године, тачка 20), поступак 
изрицања заштитних мјера у складу са одредбама Закона о 
заштити од насиља у породици не ужива гаранције права на 
правично суђење. Имајући у виду да се у конкретном 
случају, такође, ради о поступку у којем су апеланткињи, у 
складу са одредбама Закона о заштити од насиља у 
породици, изречене заштитне мјере, слиједи да су наводи 
апелације у вези са повредом права на правично суђење 
инкомпатибилни ratione materiae са Уставом Босне и 
Херцеговине. 

20. У вези са апеланткињиним наводима о повреди 
права на дјелотворан правни лијек из члана 13 Европске 
конвенције, Уставни суд подсјећа на то да се ради о праву 
које има супсидијарни карактер у смислу да ужива заштиту 
само у односу на неко од права заштићених Европском 
конвенцијом, те да подразумијева право на правни лијек 
пред националним властима. Уставни суд запажа да из 
навода апелације произилази да се наводи о кршењу овог 
права доводе у везу са правом на правично суђење из члана 
II/3е) Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције. Међутим, с обзиром на наведено, односно да су 
наводи апелације у вези са повредом права на правично 
суђење инкомпатибилни ratione materiae са Уставом Босне и 
Херцеговине и да је право на дјелотворан правни лијек 
супсидијарног карактера, произилази да су и апелациони 
наводи о кршењу права на дјелотворан правни лијек у вези 
са правом на правично суђење инкомпатибилни ratione 
materiae са Уставом Босне и Херцеговине. 

б) У односу на наводе о повреди права на породичан 
живот 

21. У складу са чланом 18 став 1 Правила Уставног 
суда, Уставни суд може да разматра апелацију само ако су 
против пресуде, односно одлуке која се њоме побија, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући према 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку којег је користио. 

22. У конкретном случају предмет оспоравања 
апелацијом је Рјешење Кантоналног суда број 65 0 Пр 
421777 14 Пжп од 11. априла 2014. године против којег нема 
других дјелотворних правних лијекова могућих према 
закону. Затим, оспорено рјешење апеланткиња је примила 
16. априла 2014. године, а апелација је поднесена 12. јуна 
2014. године, тј. у року од 60 дана, како је прописано чланом 
18 став 1 Правила Уставног суда. Коначно, апелација 
испуњава и услове из члана 18 ст. 3 и 4 Правила Уставног 
суда, јер не постоји неки формални разлог због којег 
апелација није допустива, нити је очигледно (prima facie) 
неоснована. 

23. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, члана 18 ст. 1, 3 и 4 Правила Уставног суда, 
Уставни суд је утврдио да предметна апелација испуњава 
услове у погледу допустивости. 

VII. Меритум 

24. Апеланткиња сматра да јој је оспореним одлукама 
повријеђено право на породични живот из члана II/3ф) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције. 

25. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у 
релевантном дијелу гласи: 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

ф) Право на приватни и породични живот, дом и 
преписку. 

26. Члан 8 Европске конвенције гласи: 
1. Свако има право на поштивање свог приватног и 

породичног живота, дома и преписке. 
2. Јавна власт се не мијеша у вршење овог права, осим 

ако је такво мијешање предвиђено законом и ако је то 
неопходна мјера у демократском друштву у интересу 
националне безбједности, јавне безбједности, економске 
добробити земље, спречавања нереда или спречавања 
злочина, заштите здравља и морала, или заштите права и 
слобода других. 

27. Уставни суд наглашава да је основна сврха члана 8 
Европске конвенције заштита појединаца од арбитрарних 
мијешања власти у њихова права гарантована чланом 8 
Европске конвенције (види, Европски суд за људска 
права, Kroon против Холандије, пресуда од 27. октобра 1994. 
године, серија А број 297-Ц, став 31). Члан 8 Европске 
конвенције штити право појединца на поштивање његовог 
породичног живота и предвиђа да се јавна власт неће 
мијешати у вршење овог права, осим у случајевима из става 
2 тог члана. 

28. Приликом разматрања да ли је повријеђен члан 8 
Европске конвенције Уставни суд првенствено мора да 
утврди да ли веза апеланткиње и дјетета С.Р. представља 
"породични живот" у смислу значења члана 8 став 1 
Европске конвенције, а потом да ли оспорене одлуке 
представљају "мијешање" јавних власти у поштивање тог 
апеланткињиног права. У вези с тим, Уставни суд указује на 
то да је неспорно да се веза апеланткиње и њеног сина - 
дјетета С.Р. убраја у домен породичног живота. Такође, 
Уставни суд сматра да је несумњиво да је оспореним 
одлукама дошло до мијешања у апеланткињино право на 
поштивање породичног живота, јер су редовни судови 
донијели одлуку којом су апеланткињи као насилном лицу 
изречене мјера забране приближавања дјетету С.Р. као жртви 
насиља у породици и мјера забране његовог узнемиравања и 
ухођења. 

29. Сљедеће питање на које Уставни суд треба дати 
одговор јесте да ли је "мијешање" у апеланткињино право на 
поштивање "породичног живота" оправдано у смислу члана 
8 став 2 Европске конвенције. Да би "мијешање" било 
оправдано, оно мора: (а) бити предвиђено законом, (б) имати 
легитиман циљ од јавног или општег интереса и (ц) бити у 
складу са принципом пропорционалности у демократском 
друштву. Услов законитости се, у смислу значења термина 
Европске конвенције, састоји од више елемената: (а) 
мијешање мора бити засновано на домаћем или 
међународном закону, (б) закон о којем је ријеч мора бити 
примјерено доступан тако да појединац буде примјерено 
упућен на околности закона које се могу примијенити на 
дати предмет и (ц) закон, такође, мора бити формулисан с 
одговарајућом тачношћу и јасноћом да би се појединцу 
допустило да према њему прилагоди своје поступке (види, 
Европски суд за људска права, Sunday Times против 
Уједињеног Краљевства, пресуда од 26. априла 1979. године, 
серија А број 30, став 49). У случају да се испостави да је то 
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"мијешање" у складу са законом, и тада може представљати 
повреду члана 8 Европске конвенције ако се сматра да оно 
није "неопходно" да би се постигао један од законитих 
циљева из става 2 члана 8 Европске конвенције. Неопходно у 
овом контексту значи да "мијешање" одговара "притисцима 
друштвених потреба" и да постоји разумна релација 
пропорционалности између мијешања и законитог циља 
којем се тежи (види, Европски суд за људска права, Niemietz 
против Њемачке, пресуда од 16. децембра 1992. године, 
серија А број 251). 

30. У конкретном случају, Уставни суд указује да је 
одредбама члана 2 Закона о заштити од насиља у породици 
прописано значење израза "насилно лице" и "жртва насиља", 
а одредбама члана 7 истог закона значење појма "насиље у 
породици", док је одредбама члана 9 тач. 2 и 3 предметног 
закона прописано изрицање заштитних мјера учиниоцима 
насиља у породици, и то: забрана приближавања жртви 
насиља и забрана узнемиравања и ухођења лица изложеног 
насиљу. Такође, Уставни суд указује да је одредбама чл. 12 и 
13 предметног закона прецизиран опсег наведених 
заштитних мјера. У вези с тим, Уставни суд запажа да из 
оспорених одлука произилази да су редовни судови, иако се 
нису експлицитно позвали на одредбе чл. 2, 7, 12 и 13 Закона 
о заштити од насиља у породици, већ само на одредбе члана 
9 тач. 2 и 3 наведеног закона, примјеном свих наведених 
одредаба предметног закона донијели одлуку којом су 
апеланткињи као насилном лицу изречене заштитне мјере у 
трајању од 12 мјесеци од дана доношења првостепеног 
рјешења, и то: мјера забране приближавања сину - дјетету 
С.Р. као жртви насиља у породици на било којем подручју на 
удаљености од пет метара и мјера забране његовог 
узнемиравања и ухођења. Уставни суд указује да из 
наведеног јасно произилази да је мијешање у апеланткињино 
право на поштивање породичног живота извршено на основу 
"закона" који при томе несумњиво испуњава стандарде 
Европске конвенције у погледу јасноће и транспарентности. 

31. Даље, Уставни суд сматра да одлука суда о 
изрицању заштитних мјера, која се доноси ради 
обезбјеђивања нужне заштите здравља и безбједности лица 
изложених насиљу, те спречавања насиља у породици 
несумњиво представља "легитиман циљ у јавном или 
општем интересу", односно неопходну мјеру у демократском 
друштву ради заштите права и слобода других у смислу 
члана 8 став 2 Европске конвенције, тј. у конкретном случају 
ради заштите жртве насиља и спречавања и сузбијања даљег 
насиља над жртвом, која је при томе и малодобно дијете. 

32. Уставни суд указује да су малодобна дјеца посебно 
осјетљива категорија како због немогућности да се сама о 
себи брину, због свог узраста и недостатка правне и 
пословне способности, тако и због чињенице да од развоја, 
васпитања и образовања дјеце зависи и њихова будућност 
појединачно, али и друштва у цјелини. Даље, Уставни суд 
указује да одредбе члана 3 Конвенције о правима дјетета из 
1989. године прописују: "У свим активностима које се тичу 
дјеце од примарног су значаја интереси дјетета. Без обзира 
на то да ли их спроводе јавне или приватне институције за 
социјалну заштиту, судови, административни органи или 
законодавна тијела." Поред тога, Уставни суд запажа да су 
редовни судови у оспореним одлукама јасно указали да су из 
размотрених доказа, а прије свега из исказа млдб. дјетета 
С.Р., препознали насиље у породици које над жртвом насиља 
- дјететом С.Р. континуирано врши апеланткиња као његова 
мајка и да су изрекли предметне заштитне мјере јер су 
утврдили да постоји реална опасност да би апеланткиња 
могла поново да учини насиље у породици, односно да 
настави да узнемирава жртву насиља, дајући јасно и 

аргументовано образложење у том смислу. Имајући у виду 
наведено, Уставни суд сматра да су редовни судови у 
конкретном случају испоштовали стандарде прописане 
Конвенцијом о правима дјетета и да су оспорене одлуке 
донијели у најбољем интересу дјетета као жртве насиља. 
Сходно томе, јавни интерес да се дијете заштити, тј. да се 
при одлучивању о заштитним мјерама донесе одлука у 
његовом најбољем интересу, без сумње претеже над 
апеланткињиним правом на породични живот. Штавише, 
Уставни суд има у виду да су редовни судови имали 
могућност да изрекну дуже трајање мјера од изречених, тј. 
двије године, па и дуже, али су сматрали да ће апеланткињи 
и вријеме од 12 мјесеци помоћи да размисли о својим 
поступцима и преиспита сопствени однос према сину. Стога, 
Уставни суд сматра да оспореним одлукама није нарушен 
принцип пропорционалности између апеланткињиног права 
и легитимног циља који се жели постићи. 

33. На основу изложеног, Уставни суд сматра да 
оспореним одлукама редовних судова није повријеђено 
апеланткињино право на поштивање породичног живота из 
члана II/3ф) Устава Босне и Херцеговине и члана 8 Европске 
конвенције. 

VIII. Закључак 

34. Уставни суд закључује да не постоји кршење права 
на поштивање породичног живота из члана II/3ф) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 8 Европске конвенције, зато 
што је мијешање јавних власти у апеланткињино право на 
породични живот засновано на закону и неопходно у 
демократском друштву у сврху постизања законитог циља а 
то је заштита жртве од насиља и спречавање даљег насиља 
над жртвом, која је при томе и малодобно дијете, при чему 
није нарушен ни принцип пропорционалности између 
апеланткињиног права и законитог циља којем се тежи. 

35. На основу члана 18 став 3 тачка х) и члана 59 ст. 1 и 
3 Правила Уставног суда, Уставни суд је одлучио као у 
диспозитиву ове одлуке. 

36. Према члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

Предсједница 
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Валерија Галић, с. р.
 

DRŽAVNA REGULATORNA KOMISIJA ZA 
ELEKTRIČNU ENERGIJU - DERK 

2682 
Na osnovu čl. 4.2, 4.7. i 7. Zakona o prijenosu, regulatoru i 

operatoru sistema električne energije u Bosni i Hercegovini 
("Službeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11), člana 36. 
Poslovnika o radu Državne regulatorne komisije za električnu 
energiju ("Službeni glasnik BiH", broj 2/05) i člana 16. 
Pravilnika o licencama ("Službeni glasnik BiH", broj 87/12), 
Državna regulatorna komisija za električnu energiju, na sjednici 
održanoj 27. novembra 2014. godine, donijela je 

ODLUKU1 
O IZDAVANJU LICENCE ZA DJELATNOST 

MEĐUNARODNE TRGOVINE ELEKTRIČNOM 
ENERGIJOM ZA VLASTITE POTREBE 

1. Izdaje se licenca Društvu "B.S.I." d.o.o. Jajce za obavljanje 
djelatnosti međunarodne trgovine električnom energijom za 
vlastite potrebe. 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 94/14 
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2. Licenca iz tačke 1. ove odluke izdaje se za period od 1. 
januara 2015. godine do 31. decembra 2016. godine. 

3. Sastavni dio Odluke je licenca za obavljanje djelatnosti 
međunarodne trgovine električnom energijom za vlastite 
potrebe koja sadrži Uvjete za korištenje licence. 

4. Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i bit će 
objavljena u "Službenom glasniku BiH" i službenim 
glasilima entiteta. 

Obrazloženje 

"B.S.I." d.o.o. Jajce (u daljem tekstu: podnosilac zahtjeva) 
vlasnik je licence za obavljanje djelatnosti međunarodne trgovine 
električnom energijom za vlastite potrebe, upisane u Registar 
licenci kod ove Komisije pod registracijskim brojem: 05-28-248-
22/09 od 24. novembra 2009. godine, čije trajanje ističe 31. 
decembra 2014. godine. 

Shodno pravu da koristi mogućnost obnove licence i 
ispunjavajući obavezu iz člana 54. Pravilnika o licencama 
("Službeni glasnik BiH", broj 87/12) da najkasnije 120 dana prije 
isteka važnosti posjedujuće licence, izrazi svoju namjeru da 
djelatnost međunarodne trgovine električnom energijom za 
vlastite potrebe nastavi i dalje obavljati, vlasnik licence je podnio 
zahtjev za izdavanje nove licence koji je zaprimljen pod brojem: 
05-28-12-269/14 od 25. jula 2014. godine. O podnijetom 
zahtjevu odlučuje se u skladu sa internim pravilima i propisima 
DERK-a i shodno članu 7. Zakona o prijenosu. 

Zahtjev je podnijet blagovremeno, na propisanim 
obrascima, sa dokazom o prethodno izvršenoj uplati naknade za 
rješavanje zahtjeva i relevantnim dokumentima koji su, podnijeti 
uz zahtjev ili naknadno, na traženje DERK-a, omogućili DERK-u 
da razumije, razmatra i odlučuje o podnijetom zahtjevu, o čemu 
je obavijestio podnosioca zahtjeva svojim aktom broj: 05-28-12-
269-4/14 od 28. augusta 2014. godine. 

Po pregledu i provjeri svih formalnih elemenata zahtjeva, 
DERK je najprije 11. septembra 2014. godine objavio u dnevnim 
novinama i na svojoj internet stranici kratku obavijest za javnost, 
sumirajući zahtjev za licencu i odredio rok do 26. septembra 
2014. godine za dostavljanje komentara javnosti na podnijeti 
zahtjev za izdavanje licence. 

DERK je konstatirao da nisu dostavljani komentari javnosti 
u vezi podnijetog zahtjeva za dodjelu licence, niti je na javni 
poziv DERK-a bilo koje lice kandidiralo svoj interes da učestvuje 
u postupku u svojstvu umješača. 

Podnosilac zahtjeva nesporno ispunjava sve kriterije, uvjete 
i standarde propisane zakonom i pravilima i propisima DERK-a 
da obavlja međunarodnu trgovinu električnom energijom za 
vlastite potrebe jer je svih prethodnih godina korištenja licence 
permanentno potvrđivao svoje tehničke, pravne i finansijske 
mogućnosti i pružao dokaze da ima osigurane resurse, 
organizirane uvjete i utvrđene profesionalne standarde da nastavi 
obavljati istu djelatnost. 

Nadzor svih aspekata usklađenosti dosadašnjeg djelovanja 
podnosioca zahtjeva sa uvjetima i kriterijima za obavljanje 
djelatnosti međunarodne trgovine električnom energijom za 
vlastite potrebe dao je osnova DERK-u da pristupi obnovi 
licence, odnosno pripremi Nacrta uvjeta za korištenje licence za 
obavljanje djelatnosti međunarodne trgovine koja bi važila pet 
godina. 

Ovaj dokument je od 5. novembra 2014. godine učinjen 
dostupnim podnosiocu zahtjeva, kao i svim drugim zaintere-
siranim članovima javnosti, a omogućena im je prilika da iznesu 
svoje komentare i na općoj raspravi obavljenoj 11. novembra 
2014. godine u sjedištu DERK-a u Tuzli, uz prethodnu objavu 
odgovarajuće obavijesti u dnevnim novinama i objavu 
dokumenata na internet stranici DERK-a. 

Na održanoj općoj raspravi izostali su bilo čiji komentari 
koji su mogli utjecati da neki od uvjeta za korištenje licence budu 
uređeni na drugačiji način. 

Imajući u vidu navedeno, pripremljen je prijedlog da se 
zatražena licenca izda, koji je dostavljen podnosiocu zahtjeva 
aktom DERK-a broj: 05-28-12-269-15/14 od 13. novembra 2014. 
godine. 

Kako u ostavljenom roku podnosilac zahtjeva nije dostavio 
komentare na prijedlog odluke, bilo je osnovano zaključiti da se 
prijedlog DERK-a smatra sačinjenim u skladu sa Zakonom o 
prijenosu, regulatoru i operatoru sistema električne energije u 
Bosni i Hercegovini i podzakonskim propisima koji reguliraju 
predmetnu materiju. 

S obzirom na uvjerljivost pokazatelja o finansijskom 
integritetu i stabilnosti, organiziranosti i resursima podnosioca 
zahtjeva sa kojima bi nastavio obavljati licenciranu djelatnost, 
njegov neizmijenjen status kvalificiranog kupca električne 
energije, odobren rješenjem Regulatorne komisije za električnu 
energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine, broj: 07-02-791-
06/17/06 od 3. oktobra 2006. godine, kao i izvjesnost ovog 
potrošača direktno priključenog na prijenosnu mrežu da vlastite 
potrebe i dalje zadovoljava uvozom električne energije, ali i 
promjene koje će neizostavno nastupiti sa potpunim otvaranjem 
tržišta električne energije 1. januara 2015. godine, DERK je 
odlučio kao u izreci ove odluke. 

U skladu sa članom 9.2. Zakona o prijenosu, regulatoru i 
operatoru sistema električne energije u Bosni i Hercegovini, 
protiv ove odluke može se pokrenuti postupak pred Sudom 
Bosne i Hercegovine podnošenjem tužbe u roku od 60 dana od 
dana objave ove odluke. 

Broj 05-28-12-269-16/14 
27. novembra 2014. godine 

Tuzla
Predsjedavajući Komisije 

Nikola Pejić, s. r.
 

 
Na temelju čl. 4.2, 4.7. i 7. Zakona o prijenosu, regulatoru i 

operatoru sustava električne energije u Bosni i Hercegovini 
("Službeni glasnik BiH", br. 7/02, 13/03, 76/09 i 1/11), članka 36. 
Poslovnika o radu Državne regulatorne komisije za električnu 
energiju ("Službeni glasnik BiH", broj 2/05) i članka 16. 
Pravilnika o licencama ("Službeni glasnik BiH", broj 87/12), 
Državna regulatorna komisija za električnu energiju, na sjednici 
održanoj 27. studenog 2014. godine, donijela je 

ODLUKU1 
O IZDAVANJU LICENCE ZA DJELATNOST 

MEĐUNARODNE TRGOVINE ELEKTRIČNOM 
ENERGIJOM ZA SOPSTVENE POTREBE 

1. Izdaje se licenca Društvu "B.S.I." d.o.o. Jajce za obavljanje 
djelatnosti međunarodne trgovine električnom energijom za 
sopstvene potrebe. 

2. Licenca iz točke 1. ove odluke izdaje se za razdoblje od 1. 
siječnja 2015. godine do 31. prosinca 2016. godine. 

3. Sastavni dio Odluke je licenca za obavljanje djelatnosti 
međunarodne trgovine električnom energijom za sopstvene 
potrebe koja sadrži Uvjete za korištenje licence. 

4. Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i bit će 
objavljena u "Službenom glasniku BiH" i službenim 
glasilima entiteta. 

Obrazloženje 

"B.S.I." d.o.o. Jajce (u daljem tekstu: podnositelj zahtjeva) 
vlasnik je licence za obavljanje djelatnosti međunarodne trgovine 
električnom energijom za sopstvene potrebe, upisane u Registar 

                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 94/14 
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licenci kod ove Komisije pod registracijskim brojem: 05-28-248-
22/09 od 24. studenog 2012. godine, čije trajanje ističe 31. 
prosinca 2014. godine. 

Shodno pravu da koristi mogućnost obnove licence i 
ispunjavajući obavezu iz članka 54. Pravilnika o licencama 
("Službeni glasnik BiH", broj 87/12) da najkasnije 120 dana prije 
isteka važnosti posjedujuće licence, izrazi svoju namjeru da 
djelatnost međunarodne trgovine električnom energijom za 
sopstvene potrebe nastavi i dalje obavljati, vlasnik licence je 
podnio zahtjev za izdavanje nove licence koji je zaprimljen pod 
brojem: 05-28-12-269/14 od 25. srpnja 2014. godine. O 
podnijetom zahtjevu odlučuje se u skladu sa internim pravilima i 
propisima DERK-a i shodno članku 7. Zakona o prijenosu. 

Zahtjev je podnijet pravodobno, na propisanim obrascima, 
sa dokazom o prethodno izvršenoj uplati naknade za rješavanje 
zahtjeva i relevantnim dokumentima koji su, podnijeti uz zahtjev 
ili naknadno, na traženje DERK-a, omogućili DERK-u da 
razumije, razmatra i odlučuje o podnijetom zahtjevu, o čemu je 
obavijestio podnositelja zahtjeva svojim aktom broj: 05-28-12-
269-4/14 od 28. kolovoza 2014. godine. 

Po pregledu i provjeri svih formalnih elemenata zahtjeva, 
DERK je najprije 11. rujna 2014. godine objavio u dnevnim 
novinama i na svojoj internet stranici kratku obavijest za javnost, 
sumirajući zahtjev za licencu i odredio rok do 26. rujna 2014. 
godine za dostavljanje komentara javnosti na podnijeti zahtjev za 
izdavanje licence. 

DERK je konstatirao da nisu dostavljani komentari javnosti 
u vezi podnijetog zahtjeva za dodjelu licence, niti je na javni 
poziv DERK-a bilo koja osoba kandidirala svoj interes da 
sudjeluje u postupku u svojstvu umješača. 

Podnositelj zahtjeva nesporno ispunjava sve kriterije, uvjete 
i standarde propisane zakonom i pravilima i propisima DERK-a 
da obavlja međunarodnu trgovinu električnom energijom za 
sopstvene potrebe jer je svih prethodnih godina korištenja licence 
permanentno potvrđivao svoje tehničke, pravne i financijske 
mogućnosti i pružao dokaze da ima osigurane resurse, 
organizirane uvjete i utvrđene profesionalne standarde da nastavi 
obavljati istu djelatnost. 

Nadzor svih aspekata usklađenosti dosadašnjeg djelovanja 
podnositelja zahtjeva sa uvjetima i kriterijima za obavljanje 
djelatnosti međunarodne trgovine električnom energijom za 
sopstvene potrebe dao je osnova DERK-u da pristupi obnovi 
licence, odnosno pripremi Nacrta uvjeta za korištenje licence za 
obavljanje djelatnosti međunarodne trgovine za sopstvene 
potrebe koja bi važila pet godina. 

Ovaj dokument je od 5. studenog 2014. godine učinjen 
dostupnim podnositelju zahtjeva, kao i svim drugim 
zainteresiranim članovima javnosti, a omogućena im je prilika da 
iznesu svoje komentare i na općoj raspravi obavljenoj 11. 
studenog 2014. godine u sjedištu DERK-a u Tuzli, uz prethodnu 
objavu odgovarajuće obavijesti u dnevnim novinama i objavu 
dokumenata na internet stranici DERK-a. 

Na održanoj općoj raspravi izostali su bilo čiji komentari 
koji su mogli utjecati da neki od uvjeta za korištenje licence budu 
uređeni na drugačiji način. 

Imajući u vidu navedeno, pripremljen je prijedlog da se 
zatražena licenca izda, koji je dostavljen podnositelju zahtjeva 
aktom DERK-a broj: 05-28-12-269-15/14 od 13. studenog 2014. 
godine. 

Kako u ostavljenom roku podnositelj zahtjeva nije dostavio 
komentare na prijedlog odluke, bilo je osnovano zaključiti da se 
prijedlog DERK-a smatra sačinjenim u skladu sa Zakonom o 
prijenosu, regulatoru i operatoru sustava električne energije u 
Bosni i Hercegovini i podzakonskim propisima koji reguliraju 
predmetnu materiju. 

S obzirom na uvjerljivost pokazatelja o financijskom 
integritetu i stabilnosti, organiziranosti i resursima podnositelja 
zahtjeva sa kojima bi nastavio obavljati licenciranu djelatnost, 
njegov neizmijenjen status kvalificiranog kupca električne 
energije, odobren rješenjem Regulatorne komisije za električnu 
energiju u Federaciji Bosne i Hercegovine, broj: 07-02-791-
06/17/06 od 3. listopada 2006. godine, kao i izvjesnost ovog 
potrošača izravno priključenog na prijenosnu mrežu da sopstvene 
potrebe i dalje zadovoljava uvozom električne energije, ali i 
promjene koje će neizostavno nastupiti sa potpunim otvaranjem 
tržišta električne energije 1. siječnja 2015. godine, DERK je 
odlučio kao u izreci ove odluke. 

U skladu sa člankom 9.2 Zakona o prijenosu, regulatoru i 
operatoru sustava električne energije u Bosni i Hercegovini, 
protiv ove odluke može se pokrenuti postupak pred Sudom 
Bosne i Hercegovine podnošenjem tužbe u roku od 60 dana od 
dana objave ove odluke. 

Broj 05-28-12-269-16/14 
27. studenoga 2014. godine 

Tuzla
Predsjedatelj Komisije 

Nikola Pejić, v. r.
 

 
Нa oснoву чл. 4.2, 4.7. и 7. Зaкoнa o прeнoсу, рeгулaтoру и 
oпeрaтoру систeмa eлeктричнe eнeргиje у Бoсни и 
Хeрцeгoвини ("Службeни глaсник БиХ", бр. 7/02, 13/03, 
76/09 и 1/11), члaнa 36. Пoслoвникa o рaду Држaвнe 
рeгулaтoрнe кoмисиje зa eлeктричну eнeргиjу ("Службeни 
глaсник БиХ", брoj 2/05) и члaнa 16. Прaвилникa o 
лицeнцaмa ("Службeни глaсник БиХ", брoj 87/12), Држaвнa 
рeгулaтoрнa кoмисиja зa eлeктричну eнeргиjу, нa сjeдници 
oдржaнoj 27. нoвeмбрa 2014. гoдинe, дoниjeлa je 

OДЛУКУ1 
O ИЗДAВAЊУ ЛИЦEНЦE ЗA ДJEЛATНOСT 

MEЂУНAРOДНE ТРГOВИНE EЛEКTРИЧНOM 
EНEРГИJOM ЗA ВЛАСТИТЕ ПOTРEБE 

1. Издaje сe лицeнцa Друштву "Б.С.И" д.o.o. Jajцe зa 
oбaвљaњe дjeлaтнoсти мeђунaрoднe тргoвинe 
eлeктричнoм eнeргиjoм зa властите пoтрeбe. 

2. Лицeнцa из тaчкe 1. oвe oдлукe издaje сe зa пeриoд oд 1. 
jaнуaрa 2015. гoдинe дo 31. дeцeмбрa 2016. гoдинe. 

3. Сaстaвни диo Oдлукe je лицeнцa зa oбaвљaњe 
дjeлaтнoсти мeђунaрoднe тргoвинe eлeктричнoм 
eнeргиjoм зa властите пoтрeбe кoja сaдржи Услoвe зa 
кoришћeњe лицeнцe. 

4. Oвa oдлукa ступa нa снaгу дaнoм дoнoшeњa и бићe 
oбjaвљeнa у "Службeнoм глaснику БиХ" и службeним 
глaсилимa eнтитeтa. 

Образложење 

"Б.С.И." д.о.о. Jajцe (у даљем тексту: подносилац 
захтјева) власник је лиценце за обављање дјелатности 
међународне трговине електричном енергијом зa властите 
пoтрeбe, уписане у Регистар лиценци код ове Комисије под 
регистрационим бројем: 05-28-248-22/09 од 24. нoвeмбрa 
2009. године, чије трајање истиче 31. дeцeмбрa 2014. године. 

Сходно праву да користи могућност обнове лиценце и 
испуњавајући обавезу из члана 54. Правилника о лиценцама 
("Службени гласник БиХ", број 87/12) да најкасније 120 дана 
прије истека важности посједујуће лиценце, изрази своју 
намјеру да дјелатност међународне трговине електричном 
енергијом зa властите пoтрeбe настави и даље обављати, 
власник лиценце је поднио захтјев за издавање нове лиценце 
који је запримљен под бројем: 05-28-12-269/14 од 25. jулa 
                                                                 
1 Odluka objavljena u "Službenom glasniku BiH", broj 94/14 
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2014. године. О поднијетом захтјеву одлучује се у складу са 
интерним правилима и прописима ДЕРК–а и сходно члану 7. 
Закона о преносу. 

Зaхтjeв je поднијет благовремено, на прoписaним 
oбрaсцимa, сa дoкaзoм o прeтхoднo извршeнoj уплaти 
нaкнaдe зa рjeшaвaњe зaхтjeвa и рeлeвaнтним дoкумeнтимa 
кojи су, пoдниjeти уз зaхтjeв или нaкнaднo, нa трaжeњe 
ДEРК-a, oмoгућили ДEРК-у дa рaзумиje, рaзмaтрa и oдлучуje 
o пoдниjeтoм зaхтjeву, o чeму je oбaвиjeстиo пoднoсиoцa 
зaхтjeвa свojим aктoм брoj: 05-28-12-269-4/14 oд 28. aвгустa 
2014. гoдинe. 

Пo прeглeду и прoвjeри свих фoрмaлних eлeмeнaтa 
зaхтjeвa, ДEРК je нajприje 11. сeптeмбрa 2014. гoдинe 
oбjaвиo у днeвним нoвинaмa и нa свojoj интeрнeт стрaници 
крaткo oбaвјештење зa jaвнoст, сумирajући зaхтjeв зa 
лицeнцу и oдрeдиo рoк дo 26. сeптeмбрa 2014. гoдинe зa 
дoстaвљaњe кoмeнтaрa jaвнoсти нa пoдниjeти зaхтjeв зa 
издaвaњe лицeнцe. 

ДEРК je кoнстaтoвao дa нису дoстaвљaни кoмeнтaри 
jaвнoсти у вeзи пoдниjeтoг зaхтjeвa зa дoдjeлу лицeнцe, нити 
je нa jaвни пoзив ДEРК-a билo кoje лицe кaндидoвaлo свoj 
интeрeс дa учeствуje у пoступку у свojству умjeшaчa. 

Подносилац захтјева неспорно испуњава све 
критеријумe, услoвe и стандарде прописане законом и 
правилима и прописима ДЕРК–а да обавља међународну 
трговину електричном енергијом зa властите пoтрeбe јер је 
свих претходних година коришћења лиценце перманентно 
потврђивао своје техничке, правне и финансијске 
могућности и пружао доказе да има обезбијеђене ресурсе, 
организоване услoвe и утврђене професионалне стандарде да 
настави обављати исту дјелатност. 

Надзор свих аспеката усклађености досадашњег 
дјеловања подносиоца захтјева са условима и критеријумима 
за обављање дјелатности међународне трговине електричном 
енергијом зa властите пoтрeбe дао је основа ДЕРК-у да 
приступи обнови лиценце, односно припреми Нацрта услoвa 
за коришћење лиценце за обављање дјелатности 
међународне трговине која би важила нових пет година. 

Овaj докуменaт je oд 5. нoвeмбрa 2014. гoдинe учињeн 
дoступним пoднoсиoцу зaхтjeвa, кao и свим другим 
зaинтeрeсoвaним члaнoвимa jaвнoсти, a oмoгућeнa им je 
приликa дa изнeсу свoje кoмeнтaрe и нa oпштoj рaспрaви 
oбaвљeнoj 11. нoвeмбрa 2014. гoдинe у сjeдишту ДEРК-a у 
Tузли, уз прeтхoдну oбjaву одговарајућег обавјештењa у 
днeвним нoвинaмa и oбjaву дoкумeнaтa нa интeрнeт 
стрaници ДEРК-a. 

Нa oдржaнoj oпштoj рaспрaви изoстaли су билo чиjи 
кoмeнтaри кojи су мoгли утицaти дa нeки oд услoвa зa 
кoришћeњe лицeнцe буду урeђeни нa другaчиjи нaчин. 

Имajући у виду нaвeдeнo, припрeмљeн je приjeдлoг дa 
сe зaтрaжeнa лицeнцa издa, кojи je дoстaвљeн пoднoсиoцу 
зaхтjeвa aктoм ДEРК-a брoj: 05-28-12-269-15/14 oд 13. 
нoвeмбрa 2014. гoдинe. 

Кaкo у oстaвљeнoм рoку пoднoсилaц зaхтjeвa ниje 
дoстaвиo кoмeнтaрe нa приjeдлoг oдлукe, билo je oснoвaнo 
зaкључити дa сe приjeдлoг ДEРК-a смaтрa сaчињeним у 
склaду сa Зaкoнoм o прeнoсу, рeгулaтoру и oпeрaтoру 
систeмa eлeктричнe eнeргиje у Бoсни и Хeрцeгoвини и 
пoдзaкoнским прoписимa кojи рeгулишу прeдмeтну 
мaтeриjу. 

С oбзирoм нa увjeрљивoст пoкaзaтeљa o финaнсиjскoм 
интeгритeту и стaбилнoсти, oргaнизoвaнoсти и рeсурсимa 
пoднoсиoцa зaхтjeвa сa кojимa би нaстaвиo oбaвљaти 
лицeнцирaну дjeлaтнoст, њeгoв нeизмиjeњeн стaтус 
квaлификoвaнoг купцa eлeктричнe eнeргиje, oдoбрeн 
рjeшeњeм Рeгулaтoрнe кoмисиje зa eлeктричну eнeргиjу у 

Фeдeрaциjи Бoснe и Хeрцeгoвинe, брoj: 07-02-791-06/17/06 
oд 3. oктoбрa 2006. гoдинe, кao и извjeснoст oвoг пoтрoшaчa 
дирeктнo прикључeнoг нa прeнoсну мрeжу дa властите 
пoтрeбe и дaљe зaдoвoљaвa увoзoм eлeктричнe eнeргиje, али 
и промјене које ће неизоставно наступити са потпуним 
отварањем тржишта електричне енергије 1. јануара 2015. 
године, ДЕРК је одлучио као у изреци ове одлуке. 

У склaду сa члaнoм 9.2 Зaкoнa o прeнoсу, рeгулaтoру и 
oпeрaтoру систeмa eлeктричнe eнeргиje у Бoсни и 
Хeрцeгoвини, прoтив oвe oдлукe мoжe сe пoкрeнути 
пoступaк прeд Судoм Бoснe и Хeрцeгoвинe пoднoшeњeм 
тужбe у рoку oд 60 дaнa oд дaнa oбjaвe oвe oдлукe. 

Брoj 05-28-12-269-16/14 
27. нoвeмбрa 2014. гoдинe 

Tузлa
Прeдсjeдaвajући Кoмисиje 

Никoлa Пejић, с. р.
 

JP RTV USK-а D.O.O BIHAĆ 

2683 
Na osnovu člana 55. Statuta Javnog preduzeća, "Radio 

televizija Unsko-sanskog kantona" društva sa ograničenom 
odgovornošću Bihać, Nadzorni odbor, na svojoj redovnoj četvrtoj 
sjednici održanoj dana 06.11.2014. godine, donosi 

ODLUKU 
O RASPISIVANJU KONKURSA ZA IZBOR I 

IMENOVANJE DIREKTORA JP "RTV USK-a" D.O.O. 
BIHAĆ 

Član 1. 
S obzirom da mandat v.d. direktora JP "RTV USK-a" 

D.O.O. Bihać ističe dana 26.11.2014. godine, po Odluci 
Nadzornog odbora o imenovanju, a po upisu u sudski registar 
dana 03.12.2014. godine, Nadzorni odbor Društva donosi Odluku 
o raspisivanju Konkursa za izbor i imenovanje direktora JP "RTV 
USK-a" D.O.O. Bihać. 

Član 2. 
Tekst Konkursa sastaviti sukladno članu 58. Statuta Javnog 

preduzeća "Radio televizija Unsko-sanskog kantona" D.O.O. 
Bihać, odnosno opisu pozicije I.01. i posebnim uslovima za tu 
poziciju koji su propisani u Pravilniku o unutrašnjoj organizaciji i 
sistematizaciji radnih mjesta JP "RTV USK-a" D.O.O. Bihać. 

Član 3. 
Konkurs objaviti u jednom dnevnom listu velikog tiraža i 

"Službenim novinama Federacije BiH". 

Član 4. 
Za izvršenje ove Odluke zadužuje se Uprava Društva i 

sekretar Skupštine Društva. 

Broj 754-02/14 
06. novembra/studenoga 

2014. godine 
Bihać

Predsjednik 
Nadzornog odbora 
Ismet Šečić, s. r.

 
(Sl-1322/14-F) 

2684 
Na osnovu člana 71. stav 1. Statuta Javnog preduzeća 

"Radio televizija Unsko-sanskog kantona" društva sa 
ograničenom odgovornošću Bihać, Nadzorni odbor Društva, na 
svojoj redovnoj četvrtoj sjednici održanoj 06.11.2014. godine, 
donosi 
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ODLUKU 
O PONIŠTENJU I PONOVNOM RASPISIVANJU 

KONKURSA ZA IZBOR I IMENOVANJE 
PREDSJEDNIKA I 2 (DVA) ČLANA ODBORA ZA 

REVIZIJU JP RTV USK-a D.O.O. BIHAĆ 

Član 1. 
Poništava se ponovno raspisani Konkurs koji je objavljen u 

dnevnom listu Dnevni avaz dana 30.09.2014. godine, i 
"Službenim novinama Federacije BiH", broj 82/14 dana 
08.10.2014. godine, a na koji se prijavio jedan kandidat, dok za 
druge dvije pozicije nije bilo prijava. 

Član 2. 
Sukladno odredbama člana 71. stav 1, 2 i 3. Statuta Javnog 

preduzeća "Radio televizija Unsko-sanskog kantona" društva sa 
ograničenom odgovornošću Bihać će izvršiti ponovno 
raspisivanje Konkursa za imenovanje predsjednika i 2 (dva) člana 
Odbora za reviziju Društva. 

Član 3. 
U Konkursu navesti opće i posebne uslove koje moraju 

ispunjavati kandidati sukladno odredbama člana 73. Statuta 
Javnog preduzeća "Radio televizija Unsko-sanskog kantona" 
društva sa ograničenom odgovornošću Bihać. 

Član 4. 
Konkurs objaviti u dnevnom listu velikog tiraža i 

"Službenim novinama Federacije BiH", odnosno postupiti po 
odredbi člana 71. stav 3. Statuta JP "RTV USK-a" d.o.o. Bihać. 

Član 5. 
Za izvršenje ove Odluke zadužuje se sekretar Skupštine 

Društva. 

Član 6. 
Ova Odluka stupa na snagu danom donošenja. 

Broj 753-02/14 
06. novembra/studenoga 

2014. godine 
Bihać 

Predsjednik 
Nadzornog odbora 
Ismet Šečić, s. r.

 
(Sl-1323/14-F) 

2685 
Na osnovu člana 55. Statuta Javnog preduzeća "Radio 

televizija Unsko-sanskog kantona" društva sa ograničenom 
odgovornošću Bihać, Nadzorni odbor na svojoj četvrtoj sjednici 
održanoj dana, 06.11.2014. god, donosi 

ODLUKU 
O RASPISIVANJU KONKURSA ZA IZBOR I 

IMENOVANJE IZVRŠNOG DIREKTORA 
TELEVIZIJSKOG PROGRAMA U "RTV USK-a" D.O.O. 

BIHAĆ 

Član 1. 
S obzirom da izvršnom direktoru Sektora Televizije ističe 

mandat dana, 30.12.2014. godine, a po upisu u sudski registar 

dana, 07.01.2015. godine, Nadzorni odbor Društva donosi 
Odluku o raspisivanju Konkursa za izbor i imenovanje izvršnog 
direktora Televizijskog programa. 

Član 2. 
Tekst Konkursa sastaviti sukladno članu 58. Statuta Javnog 

preduzeća "Radio televizija Unsko-sanskog kantona'" D.O.O. 
Bihać, odnosno opisu pozicije 1.02. i posebnim uslovima za tu 
poziciju koji su propisani u Pravilniku o unutrašnjoj organizaciji i 
sistematizaciji radnih mjesta JP "RTV USK-a" D.O.O. Bihać. 

Član 3. 
Konkurs objaviti u jednom dnevnom listu velikog tiraža i 

"Službenim novinama Federacije BiH". 

Član 4. 
Za izvršenje ove Odluke zadužuje se Uprava Društva i 

sekretar Skupštine Društva. 

Broj 755-02/14 
06. novembra/studenoga 

2014. godine 
Bihać

Predsjednik 
Nadzornog odbora 
Ismet Šečić, s. r.

 
(Sl-1321/14-F) 

JU OSNOVNA ŠKOLA "AHMET 
HROMADŽIĆ" BOSANSKI PETROVAC 

2686 
Na osnovu člana 114. Pravila Javne ustanove Osnovna 

škola "Ahmet Hromadžić" Bosanski Petrovac i Saglasnosti 
Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta broj 10-34-
11084-2/2014 od 11.11.2014. godine, Školski odbor na 21. 
sjednici održanoj 18.11.2014. godine, donosi 

ODLUKU 
O KONAČNOM IMENOVANJU DIREKTORA JAVNE 

USTANOVE OSNOVNA ŠKOLA "AHMET 
HROMADŽIĆ" BOSANSKI PETROVAC 

1. Na dužnost direktora Javne ustanove Osnovna škola 
"Ahmet Hromadžić" u Bosanskom Petrovcu, imenuje se 
Kavaz (Muje) Mujesira, rođena 12.10.1963. godine u 
Bosanskom Petrovcu, Bakaleurat/bachelor razredne 
nastave. 

2. Izbor direktora se vrši na period od 4 (četiri) godine, sa 
neograničenom odgovornošću. 

3. Ova Odluka stupa na snagu sa danom donošenja. 

Broj 1177/2014 
18. novembra/studenoga 

2014. godine

Predsjednik 
Školskog odbora 

Alem Jaganjac, s. r.
 

(Sl-1338/14-F) 
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SADRŽAJ 

 
PREDSTAVNIČKI/ZASTUPNIČKI DOM PARLAMENTA 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE 

2652 Odluka o izboru predsjedavajućeg Predstavničkog 
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
(bosanski jezik) 1

 Odluka o izboru predsjedatelja Zastupničkog 
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
(hrvatski jezik) 1

 Одлука о избору предсједавајућег Представ-
ничког дома Парламента Федерације Босне и 
Херцеговине (српски језик) 1

2653 Odluka o izboru potpredsjedavajućeg Predstav-
ničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine (bosanski jezik) 2

 Odluka o izboru dopredsjedatelja Zastupničkog 
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
(hrvatski jezik) 2

 Одлука о избору потпредсједавајућег Пред-
ставничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине (српски језик) 2

2654 Odluka o izboru potpredsjedavajućeg Predstavni-
čkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine (bosanski jezik) 2

 Odluka o izboru dopredsjedatelja Zastupničkog 
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
(hrvatski jezik) 2

 Одлука о избору потпредсједавајућег Пред-
ставничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине (српски језик) 3

2655 Odluka o izboru predsjednika, zamjenika 
predsjednika i članova radnih tijela Predstav-
ničkog doma Parlamenta Federacije Bosne i 
Hercegovine (bosanski jezik) 3

 Odluka o izboru predsjednika, zamjenika 
predsjednika i članova radnih tijela Zastupničkog 
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine 
(hrvatski jezik) 7

 Одлука o избору предсједника, замјеника 
предсједника и чланова радних тијела 
Представничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине (српски језик) 11

VLADA FEDERACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE 

2656 Odluka o preraspodjeli sredstava iz Budžeta 
Federacije Bosne i Hercegovine za 2014. godinu 
sa Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodo-
privrede i šumarstva na Federalno ministarstvo 
raseljenih osoba i izbjeglica (bosanski jezik) 15

 Odluka o preraspodjeli sredstava iz Proračuna 
Federacije Bosne i Hercegovine za 2014. godinu 
sa Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodo-
privrede i šumarstva na Federalno ministartsvo 
raseljenih osoba i izbjeglica (hrvatski jezik) 16

 Одлука о прерасподјели средстава из Буџета 
Федерације Босне и Херцеговине за 2014. 
годину са Федералног министарства 
пољопривреде, водопривреде и шумарства на 
Федерално министарство расељених особа и 
избјеглица (српски језик) 16

2657 Odluka o davanju saglasnosti na Program rada 
Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 
Hercegovine za 2015. godinu (bosanski jezik) 16
Odluka o davanju suglasnosti na Program rada 
Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 
Hercegovine za 2015. godinu (hrvatski jezik) 16
Одлука о давању сагласности на Програм рада 
Фонда за заштиту околиша Федерације Босне 
и Херцеговине за 2015. годину (српски језик) 17

2658 Odluka o davanju saglasnosti na Finansijski plan 
Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 
Hercegovine za 2015. godinu (bosanski jezik) 28
Odluka o davanju suglasnosti na Finansijski plan 
Fonda za zaštitu okoliša Federacije Bosne i 
Hercegovine za 2015. godinu (hrvatski jezik) 28
Одлука о давању сагласности на Финансијски 
план Фонда за заштиту околиша Федерације 
Босне и Херцеговине за 2015. годину (српски 
језик) 28

2659 Odluka o davanju saglasnosti na Pravilnik o 
izmjenama i dopunama Pravilnika o unutrašnjoj 
organizaciji Kazneno popravnog zavoda 
poluotvorenog tipa u Sarajevu 36

2660 Odluka o utvrđivanju isplatnog koeficijenta za 
penzije ostvarene po Zakonu o prijevremenom 
povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-
oslobodilačkog rata (bosanski jezik) 37
Odluka o utvrđivanju isplatnog koeficijenta za 
mirovine ostvarene po Zakonu o prijevremenom 
povoljnijem umirovljenju branitelja domovinskog 
rata (hrvatski jezik) 37
Одлука о утврђивању исплатног коефицијента 
за пензије остварене по Закону о 
пријевременом повољнијем пензионисању 
бранилаца одбрамбено-ослободилачког рата 
(српски језик) 37

2661 Odluka o davanju saglasnosti za zaključivanje 
Memoranduma o razumijevanju između Izvozno-
uvozne banke Kine i Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine (bosanski jezik) 37
Odluka o davanju suglasnosti za zaključivanje 
Memoranduma o razumijevanju između Izvozno-
uvozne banke Kine i Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine (hrvatski jezik) 38
Одлука о давању сагласности за закључивање 
Меморандума о разумијевању између Извоз-
но-увозне банке Кине и Владе Федерације 
Босне и Херцеговине (српски језик) 38

FEDERALNO MINISTARSTVO ENERGIJE, 
RUDARSTVA I INDUSTRIJE 

2662 Rješenje o imenovanju Komisije za izradu 
Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o 
katastru odobrenih eksploatacionih polja te o 
načinu vođenja zbirke isprava i propisa privrednih 
društava kojima su izdate dozvole za eksploataciju 
mineralnih sirovina 38
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2663 Rješenje o dodjeli dijela sredstava trajnog 
revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i 
industrije za dugoročno finansiranje projekata 
putem dodjele kredita za 2014. godinu privrednom 
društvu IMK KULA d.o.o. Gradačac u iznosu od 
300.000,00 KM 39

2664 Rješenje o dodjeli dijela sredstava trajnog 
revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i 
industrije za dugoročno finansiranje projekata 
putem dodjele kredita za 2014. godinu privrednom 
društvu Rudar d.o.o. Tuzla u iznosu od 
250.000,00 KM 40

2665 Rješenje o dodjeli dijela sredstava trajnog 
revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i 
industrije za dugoročno finansiranje projekata 
putem dodjele kredita za 2014. godinu privrednom 
društvu SARAJ-KOMERC d.o.o. Gornji Vakuf u 
iznosu od 290.908,48 KM 41

2666 Rješenje ododjeli dijela sredstava trajnog 
revolving fonda kod Union banke d.d. Sarajevo 
Federalnog ministarstva energije, rudarstva i 
industrije za dugoročno finansiranje projekata 
putem dodjele kredita za 2014. godinu privrednom 
društvu TERMO-BETON d.o.o. Breza u iznosu 
od 300.000,00 KM 42

FEDERALNO MINISTARSTVO TRGOVINE 

2667 Rješenje o imenovanju Komisije za utvrđivanje 
ispunjavanja uslova za obavljanje kontrole 
kvalitete određenih proizvoda pri uvozu i izvozu u 
Federalnom zavodu za poljoprivredu  43

FEDERALNO MINISTARSTVO OBRAZOVANJA I 
NAUKE/ZNANOSTI 

2668 Rješenje o imenovanju predsjednika i članova 
Savjeta za nauku Federalnog ministarstva 
obrazovanja i nauke 43

USTAVNI SUD FEDERACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE 

2669 Presuda broj U-13/11 (bosanski jezik) 44
 Presuda broj U-13/11 (hrvatski jezik) 47
 Пресуда број У-13/11 (српски језик) 49
2670 Presuda broj U-33/13 (bosanski jezik) 52
 Presuda broj U-33/13 (hrvatski jezik) 55
 Пресуда број У-33/13 (српски језик) 58
2671 Presuda broj U-1/14 (bosanski jezik) 61
 Presuda broj U-1/14 (hrvatski jezik) 64
 Пресуда број У-1/14 (српски језик) 67
2672 Presuda broj U-2/14 (bosanski jezik) 71
 Presuda broj U-2/14 (hrvatski jezik) 73
 Пресуда број У-2/14 (српски језик) 75
2673 Presuda broj U-9/14 (bosanski jezik) 77
 Presuda broj U-9/14 (hrvatski jezik) 80
 Пресуда број У-9/14 (српски језик) 82

FEDERALNA DIREKCIJA ROBNIH REZERVI 

2674 Rješenje o izmjeni Rješenja o formiranju radne 
grupe za izradu Plana integriteta 84

REGULATORNA KOMISIJA ZA ENERGIJU U 
FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE - FERK 

2675 Pravilnik o izmjenama Pravilnika o metodologiji 
za utvrđivanje referentne cijene električne energije 
(bosanski jezik) 84
Pravilnik o izmjenama Pravilnika o metodologiji 
za utvrđivanje referentne cijene električne energije 
(hrvatski jezik) 85
Правилник о измјенама Правилника о 
методологији за утврђивање референтне 
цијене електричне енергије (српски језик) 85

USTAVNI SUD 
BOSNE I HERCEGOVINE 

2676 Odluka broj AP 220/11 (bosanski jezik) 85
Odluka broj AP 220/11 (hrvatski jezik) 112
Одлука број АП 220/11 (српски језик) 139

2677 Odluka broj AP 2453/11 (bosanski jezik) 168
Odluka broj AP 2453/11 (hrvatski jezik) 173
Одлука број АП 2453/11 (српски језик) 179

2678 Odluka broj AP 2556/11 (bosanski jezik) 184
Odluka broj AP 2556/11 (hrvatski jezik) 189
Одлука број АП 2556/11 (српски језик) 194

2679 Odluka broj AP 3991/11 (bosanski jezik) 199
Odluka broj AP 3991/11 (hrvatski jezik) 201
Одлука број АП 3991/11 (српски језик) 203

2680 Odluka broj AP 4566/11 (bosanski jezik) 206
Odluka broj AP 4566/11 (hrvatski jezik) 210
Одлука број АП 4566/11 (српски језик) 215

2681 Odluka broj AP 2754/14 (bosanski jezik) 219
Odluka broj AP 2754/14 (hrvatski jezik) 224
Одлука број АП 2754/14 (српски језик) 228

DRŽAVNA REGULATORNA KOMISIJA ZA 
ELEKTRIČNU ENERGIJU - DERK 

2682 Odluka o izdavanju licence za djelatnost 
međunarodne trgovine električnom energijom za 
vlastite potrebe (bosanski jezik) 233
Odluka o izdavanju licence za djelatnost 
međunarodne trgovine električnom energijom za 
sopstvene potrebe (hrvatski jezik) 234
Одлука o издaвaњу лицeнцe зa дjeлaтнoст 
мeђунaрoднe тргoвинe eлeктричнoм eнeргиjoм 
зa властите пoтрeбe (српски језик) 235

JP RTV USK-a D.O.O BIHAĆ 

2683 Odluka o raspisivanju Konkursa za izbor i 
imenovanje direktora JP "RTV USK-a" d.o.o. 
Bihać 236

2684 Odluka o poništenju i ponovnom raspisivanju 
Konkursa za izbor i imenovanje predsjednika i 2 
(dva) člana Odbora za reviziju JP RTV USK-a 
d.o.o. Bihać 236

2685 Odlukа o raspisivanju Konkursa za izbor i 
imenovanje izvršnog direktora Televizijskog 
programa u "RTV USK-a" d.o.o. Bihać 237

JU OSNOVNA ŠKOLA "AHMET HROMADŽIĆ" 
BOSANSKI PETROVAC 

2686 Odluka o konačnom imenovanju direktora Javne 
ustanove Osnovna škola "Ahmet Hromadžić" 
Bosanski Petrovac 237
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